Constancia: A despacho del sefior Juez, escrito contentivo de la demanda de la referencia,
con la cual se pretende la ineficacia de ciertos actos tomados por el consejo de
administracion de la Cooperativa de Caficultores de Manizales; todo lo anterior para los
fines del estudio inicial correspondiente. Sirvase proveer.

Manizales, 20 de abril de 2021
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de octubre de dos mil dieciocho (2021)

DEMANDA VERBAL IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE MARIA AMPARO JARAMILLO TRUJILLO
DEMANDADO COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE MANIZALES
RADICADO 17001-31-03-006-2021-00225-00

1. OBJETO DE DECISION

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el
Despacho en esta ocasion a pronunciarse en derecho respecto de la
admisibilidad de la demanda DECLARATIVA VERBAL DE IMPUGNACION DE
ACTOS DE ASAMBLEA de la referencia, para lo cual se dispone los siguientes
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Andlisis de la demanda presentada (Jurisdiccion - Competencia -
Caducidad)

Por tratarse de un asunto contencioso entre particulares cuyo conocimiento esta
atribuido expresamente por la ley a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
civil, el presente litigio es de conocimiento de este judicial. (Art. 15 CGP); de igual
forma se advierte que esta judicatura es competente para conocer del presente
litigio por los factores: i) naturaleza del asunto (factor funcional) (Art. 20 N° 8 CGP)
y ii) por el Factor Territorial art. 28 N° 5 CGP).

Ahora bien, por pretenderse en la actual causa judicial la declaracion de ineficacia
del Acta del Consejo del Administracion y Junta de Vigilancia de la Cooperativa de
Caficultores de Manizales, se advierte que no ha operado el término de caducidad
de la accion previsto en el articulo 382 del CGP, esto es, dos meses contados
desde la data del acto impugnado (28-junio-2021) hasta la fecha en que se radico
la presente demanda.



2.2. Requisitos exigidos en los Art. 73, 82, 83, 84, 88, 89 de la Ley Adjetivay
35, 38 Ley 640 de 2011.

De otra parte, en lo que respecta al cumplimiento de los requisitos formales del
libelo petitorio, advierte este judicial la observancia del articulo 82 (requisitos
formales de la demanda) y los articulos 73 (derecho de postulacion) 84 (Anexos
de la demanda), 88 (acumulacion de pretensiones) 89 (presentacion de la
demanda).

Petitorio frente al cual no es exigible la aplicacion del articulo 83 de la codificacion
en cita, en tanto que el escrito introductorio no se encuadra dentro de ninguno del
presupuesto alli consagrado; de igual forma debe mencionarse que la exigencia
formal establecida en el articulo 206 (juramento estimatorio estimado
razonadamente y debidamente discriminado en sus conceptos) del CGP, tampoco
es exigible, dado que las pretensiones se centran en la declaratoria de ineficacia
de ciertas decisiones tomadas por la asamblea de copropietarios y no la
indemnizacion de perjuicios, compensacion, o el pago de frutos o mejoras, lo que
hace que se descarte este Ultimo requisito.

2.3. Requisito decreto 806 de 2020

Finalmente en lo que corresponde al cumplimiento de los requisitos establecidos
en el Decreto 806 de 2020, advierte este despacho judicial que la demanda
presentada cumple las exigencias contenidas respectivamente en los incisos
cuarto y segundo de los articulos 6 y 8 de la citada disposicion legal, pues se
aportd constancia de que simultaneamente con la presentacion de la demanda se
envio por medio electrénico a la direccion electrénica que la entidad demanda
tiene registrada en la camara de comercio, copia del libelo introductor y de sus
anexos, asi mismo que del certificado de Existencia y Representacion legal de
dicha entidad aportado con la demanda se evidencia que el correo electrénico
alli  registrado para efectos de notificaciones judiciales es
coopcafi@cooperativamanizales.com coincide con el utilizado para efectuarse a
la anotada remision de la demanda y sus anexos.

2.4. Analisis de la medida cautelar solicitada — Suspension provisional del
Acta 006 del 28 de junio de 2021.

Finalmente, se solicita por la parte demandante la suspension provisional del
convenio de asociaciéon suscrito por la Cooperativa de Caficultores de Manizales
con la Gobernacion de Caldas, el cual es el resultado y proviene de los dispuesto
el literal g del ordinal 5 del Acta N° 006 del 28 de junio de 2021 del Consejo de
Administracion y Junta de Vigilancia del referido organismo cooperativo.


mailto:coopcafi@cooperativamanizales.com

Frente a este particular, establece el articulo 382 del CGP, las condiciones que
deben cumplirse para decretar la cautela denominada: Suspension Provisional de
los efectos del acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el
demandante, condiciones que son las siguientes: 1) Que la violacion surja del
analisis del acto demandado 2) Que la violacién se dé por contravenir la norma o
el reglamento y 3) Que la violacién pueda apreciarse prima facie de las pruebas
allegadas a la solicitud.

Asi las cosas, aduce la accionante que el literal g del ordinal 5 del acta 006 del 28
de junio de 2021 del Consejo de Administracion y Junta de Vigilancia de la
Cooperativa de Caficultores de Manizales, es ilegal, en tanto que en la asamblea
de consejo de administracion de la cooperativa de caficultores de Manizales
celebrada el 28 de junio de 2021 no se discutid y tampoco se planteé el tema
relacionado con la aprobacién de la suscripcion de un convenio de asociacion con
la Gobernacion de Caldas, pero que la respectiva acta de dicha reunién, esto es la
N° 006 de la anotada data si se incluy6 dicho aspecto, inclusive el mismo fue
aprobado por la mayoria de los integrante de ese consejo, por lo que estima que
se pretermitieron los requisitos legales para la celebracion de un consejo no
presencial o virtual.

Frente a esto y sin que la presente decision conlleve una decision anticipada de
las resultas de esta causa litigiosa; encuentra este despacho judicial que la
medida cautelar para este caso no es procedente, ello porque del analisis del acto
demandado y del estudio de las pruebas aportadas no puede colegir con certeza
que las circunstancias facticas planteadas por la demandante se hayan
presentado como ella las alega y por lo tanto, para este despacho judicial, la
presunta violacion al reglamente aducida por la parte demandante, no se avizora
prima facie, flagrantemente, de bulto; lo que impide en razén del principio de
conservacion de los acto juridicos, decretar la cautela solicitada.

2.5. Admision.

En consecuencia de lo anterior, la demanda en estudio sera admitida, la cual se
ventilara y decidira por el proceso verbal de mayor cuantia de que trata el
articulo 368 y siguientes del CGP.

2.6. Notificaciones

En lo respectivo al traslado, este se hara por el término de veinte (20) dias (art.
369, idem) para lo cual se debera notificar a la demandada a las direcciones
fisica y correo electrénico que para efectos de notificaciones judiciales tiene
registrada la entidad demanda en la respectiva camara de comercio y que son
las que aparecen en el certificado de Existencia y Representacion legal que de



esa cooperativa se aporté a la demanda.

Lo anterior se deberd efectuar de conformidad con lo previsto en los articulos 6
y 8 del Decreto 806 de 2020 concordante con lo dispuesto en los articulo 291 y
siguientes del CGP, teniéndose en cuenta lo sefialado por la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, es decir, que para poder tener
por notificado efectivamente a la parte demandada, se debera aportar evidencia
de recepcion, acuse de recibido o prueba de acceso al mensaje enviado,
situacion que se puede acreditar mediante sistemas de confirmacion de recibido
de los correros electronicos 0 mensajes de datos, servicio que actualmente es
prestado por diversas empresas de mensajeria.

2.7. Reconocimiento de personeria juridica

El poder otorgado por la demandante al profesional del derecho que instaura la
presente demanda, cumplen con los requisitos necesarios para el otorgamiento
del mandato encomendado, pues se tiene constancia de su otorgamiento
mediante mensaje de datos (correo electrénico) remitido por el poderdante al
abogado con indicacion expresa de la direccion de correo electrénico del
mandatario (art. 5 Decreto 806 de 2020).

Corolario de lo anterior se reconoce personeria juridica al Abogado JOSE
IGNACIO LLANO URIBE identificado con la C.C. N° 10.238.215 y portador de
la T.P. N° 62.823 del C.S de la J. para que represente en calidad de apoderado
judicial los intereses de la sefiora MARIA AMPARO JARAMILLO TRUJILLO,
dentro de la presente causa judicial.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la constitucional politica y de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente DEMANDA DECLARATIVA VERBAL de
IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA presentada mediante apoderado
judicial por la sefiora MARIA AMPARO JARAMILLO TRUJILLO en contra de la
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE MANIZALES, segun lo dicho en la
parte motiva.

SEGUNDO: DARLE a la anotada demanda el tramite del proceso verbal previsto
en el articulo 368 y siguientes del CGP.

TERCERO: NO DECRETAR la MEDIDA CAUTELAR solicitada en la demanda



por la sefiora MARIA AMPARO JARAMILLO TRUJILLO consistente en la
suspension provisional del convenio de asociacion suscrito por la Cooperativa de
Caficultores de Manizales con la Gobernacién de Caldas, el cual es el resultado y
proviene de los dispuesto el literal g del ordinal 5 del acta 006 del 28 de junio de
2021 del Consejo de Administracion y Junta de Vigilancia del referido organismo
cooperativo; ello por lo dicho en la parte motiva.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte pasiva por
el término de veinte (20) dias; ello con entrega de copia de ella y sus anexos,
previa notificacion de este proveido.

QUINTO: ORDENAR que la notificacion y traslado de la demandada, se surta en
las direcciones fisica y correo electronico que para efectos de notificaciones
judiciales tiene registrada la entidad demanda en la respectiva camara de
comercio y que son las que aparecen en el certificado de Existencia y
Representacion legal que de esa cooperativa fue aportado con la demanda; ello
conforme a lo dispuesto en los articulo 6 y 8 de Decreto 806 de 2021
concordantes con el articulo 291 y s.s. del CGP y se indic6 en la parte motiva de
esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Abogado JOSE IGNACIO LLANO
URIBE identificado con la C.C. N° 10.238.215 y portador de la T.P. N° 62.823
del C.S de la J. para que represente en calidad de apoderado judicial los
intereses de la sefiora MARIA AMPARO JARAMILLO TRUJILLO, ello dentro
de la presente causa judicial declarativa y en la forma y fines del mandato a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado Electrénico
N° 176 del 21 de octubre de 2021

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
SECRETARIO
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