REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, Noviembre veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE MARLENY TORO

ACCIONADAS REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

RADICADO 170013103006-2021-00252-00

SENTENCIA: N° 129

|. OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de
la accidn de tutela incoada por la sefiora MARLENY TORO en contra de
la Registraduria Nacional del Estado Civil y mediante la cual se pretende
gue se haga entrega de la “cedula de ciudadania”.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.



Requiere la sefiora Marleny Toro el amparo de su derecho fundamental a
la personalidad juridica presuntamente vulnerado por la Registraduria del
Estado Civil al no suministrarle su documento de identificacién tramitado

en copia el 4 de agosto de 2021.

2. Hechos.

Los hechos narrados por el accionante y que dan soporte a la demanda

pueden compendiarse asi:

- Que para el 4 de agosto de 2021 se le extravid su cedula de
ciudadania, recurriendo a interponer la denuncia ante la Inspeccion de
Policia de Villamaria Caldas y ante la Registraduria del Estado Civil de
esa misma municipalidad realizo los tramites para obtener una copia de

la misma.

- Que alafecha de presentacion de la accion no ha logrado a obtener

la misma.

3. Admision:

Por auto del 12 de noviembre del afio que avanza, se admitio la demanda
tutelar y en consecuencia la notificacion de la parte accionada con entrega

del escrito genitor y sus anexos en traslado por el término de tres dias.

4. Pronunciamiento Accionadas



La Registraduria del Estado Civil en ejercicio del derecho de defensa
informa que la sefiora Marleny Toro en agosto 5 de 2021 tramitd un
duplicado de su documento de identificacion No. 30.311.750, el mismo
gue se encuentra en proceso de produccion, habiéndose requerido la
entrega en “el menor tiempo posible”. Indicé los tramites que se deben
cumplir para la expedicion de la misma, que cuentan con un “término
aproximado que oscila de tres a seis meses para la expedicion de las
cédulas de ciudadania” y el link a través del cual se puede verificar “el
estado de la cédula de ciudadania y a su vez obtener una certificacion del

mismo”.

Solicita negar las pretensiones de esta accion.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Procedencia:

La accion de tutela consagrada en el art. 86 de la Constitucién Nacional,
es un mecanismo subsidiario y residual instituido para la defensa de los
Derechos Fundamentales de las personas cuando éstos resulten
vulnerados o0 amenazados por las autoridades publicas vy
excepcionalmente por los particulares autorizados por la ley, procedencia
gue ademas se encuentra reglamentada conforme a lo establecido en el
articulo 5y 42 del decreto 2591 de 1991.

2. Legitimacion:



Por_activa: Conforme lo establece el articulo 10 inciso 1° del Decreto
2591 de 1991, la sefora Marleny Toro, esta legitimada para reclamar la
proteccion del derecho presuntamente vulnerado, pues es la titular del

mismo del cual se pretende su proteccidn constitucional.

Por Pasiva: La accién se dirige en contra de la Registraduria Nacional

del Estado Civil es una entidad con autonomia administrativa, contractual
y presupuestal, organizada de manera desconcentrada, que tiene a su
cargo el registro de la vida civil e identificacion de los colombianos y la
realizacion de los procesos electorales y los mecanismos de participacion

ciudadana, con plenas garantias para los colombianos.

3. Problema Juridico:

De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde al Despacho
determinar si ¢se viola el derecho a la personalidad juridica ante la no _

30 de la cédula de ciudadania?

4. CONSIDERACIONES.

Normatividad y precedentes jurisprudenciales aplicables al

casoconcreto:

4.1 “...La expedicion de la cédula de ciudadaniay su relacion con la
proteccion del derecho fundamental a la personalidad juridica.

Reiteracién de jurisprudencia.



De acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano y como ha indicado
la jurisprudencia constitucional, la cédula de ciudadania facilita la
identificacion de las personas, acredita la mayoria de edad y la
ciudadania, permitiendo el ejercicio de los derechos civiles y politicos.

Dichas funciones han sido entendidas por esta corporacion asi:

“Juridicamente hablando, la identificacion constituye la forma
como se establece la individualidad de una persona con arreglo
a las previsiones normativas. La ley le otorga a la cédula el
alcance de prueba de la identificacion personal, de donde se
infiere que solo con ella se acredita la personalidad de su titular
en todos los actos juridicos o situaciones donde se le exija la
prueba de tal calidad. En estas condiciones, este documento se
ha convertido en el medio idéneo e irremplazable para lograr el

aludido propaosito.

De otra parte, la cédula juega papel importante en el proceso de
acreditacion de la ciudadania, que se ejerce por los nacionales
a partir de los 18 afios y que, en los términos del articulo 99 de

£

la Constitucion, es la “...condicion previa e indispensable para
ejercer el derecho de sufragio, para ser elegido y para
desempefar cargos publicos que llevan anexa autoridad o

jurisdiccion’.



Pero, ademas de lo sefalado, la cédula de ciudadania
constituye también un medio idoneo para acreditar la ‘mayoria
de edad’, o sea, el estado en que se alcanza la capacidad civil
total, circunstancia en que se asume por el legislador que la
persona ha logrado la plenitud fisica y mental que lo habilita para
ejercitar validamente sus derechos y asumir o contraer

obligaciones civiles. ™

Con respecto a la consecucion de la cédula de ciudadania y su utilizacion,
la Corte Constitucional ha tutelado los derechos fundamentales a la
personalidad juridica, la igualdad, el debido proceso y de peticion, en
casos donde se ha establecido que la negativa de expedicion,
renovacion, rectificacion o devolucion de dicho documento, corresponde

a una decision arbitraria o a negligencia de la autoridad competente.!

También ha indicado la Corte, con relacion a la dilacion injustificada para
expedir la cédula de ciudadania, que tal omisién es una violacion de
derechos fundamentales, ya que a pesar de expedirse una contrasefa
antes de la entrega del documento definitivo, la misma resulta insuficiente

para el ejercicio de los derechos civiles y politicos.

Asi las cosas, se ha considerado que dada la trascendencia juridica de la
cédula de ciudadania, es deber del estado garantizar su oportuno tramite,
expedicion, renovacion, rectificacion y devolucion. Concretamente sobre
la importancia especial de la cédula de ciudadania y la proteccion del
derecho a la personalidad juridica, esta corporaciéon afirmo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-721-10.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-721-10.htm#_ftn5

“Es asi como dentro del desarrollo del derecho a la personalidad
juridica se reconoce el estado civil de las personas, mediante la
expresion de una determinada situacion o calidad como la
nacionalidad, el sexo, la edad... También se relaciona con el
reconocimiento de derechos subjetivos tanto publicos como
privados, situandose dentro de los primeros los propios de quien
es reconocido por la Constitucion y la ley como ciudadano, esto
es, el derecho politico al voto, el ejercicio del derecho de
proteccion juridica y las correlativas obligaciones concretas para
las personas como... pagar impuestos, cumplir el servicio militar

obligatorio etc.

En este orden de ideas, la cédula de ciudadania es un
documento que adquiere especial relevancia para acreditar el
reconocimiento de estos derechos y obligaciones y por ende,
para el reconocimiento y ejercicio del derecho a la personalidad

juridica de la personas.’!

En un voto razonado, el Juez Sergio Garcia Ramirez de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Caso Bamaca Velasquez vs.
Guatemala, sentencia de noviembre 25 de 2000, parrafos 11, 12 y 15)
expresO que el desconocimiento del derecho a la personalidad juridica

equivaldria a la negacion absoluta de la posibilidad de que una persona

sea titular de derechos y obligaciones. Ademas:

“En este caso se le trataria como a un objeto -materia de una
relacion juridica, no sujeto de ella-, o se le reduciria a la condicion

de esclavo. De todo lo dicho se desprende que el derecho al


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-721-10.htm#_ftn6

reconocimiento de la personalidad juridica tiene sustancia o
entidad propias y no puede ser visto como un reflejo de una
situacion de hecho que prive al individuo de la posibilidad de
ejercer los derechos de los que, sin embargo, no se le ha negado
la titularidad. Esto entrafiaria una situacion juridica -
desconocimiento de la personalidad de este caracter-, en tanto
aguéllo constituye un hecho, tan deplorable o limitante como se
quiera, pero no necesariamente derogatorio, en si mismo, de la

personalidad juridica del ser humano que lo padece.”

La Registraduria Nacional del Estado Civil tiene el deber de tramitar,
expedir, renovar y rectificar, segun el caso, la cédula de ciudadania a toda
persona que tenga derecho a tal documento, que de acuerdo con el
ordenamiento juridico, posibilita el ejercicio de significativos derechos
constitucionales y legales, como son los derechos civiles y politicos, la
acreditacion de la ciudadania y la determinaciéon de la identidad

personal....”

4.2 Del derecho de peticion.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, basicamente se considera como la facultad que tienen los
ciudadanos deformular solicitudes o de pedir copias de documentos no
sujetos a reserva a las autoridades correspondientes, y obtener de

éstas, una pronta, oportuna y completa respuesta sobre el particular.

1 T-721 de 2010



Por lo tanto, es un derecho que involucra dos momentos, "... el de la
recepcion ytramite de esta, el cual implica el debido acceso de la persona a
la administracionpara que ésta considere el asunto que se le plantea, y el
de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion
de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante". (Sentencia T-372/95).

Derecho fundamental que fue reglamentado mediante la ley 1755 de 2015,
gueen lo particular establecio los tiempos dentro de cuales las autoridades

y de forma excepcional los particulares tienes que dar una respuesta:

“Art. 14. “Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones.Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
Su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las

siguientes peticiones: (...)

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse

dentrode los diez (10) dias siguientes a su recepcion. (...)

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse

dentro de los treinta dias siguientes a su recepcion.(...)”

Canon normativo que fue modificado por el Decreto 491 De 2020,

ampliando los términos de respuesta’.

1 Articulo 5. Ampliaciéon de términos para atender las peticiones. Para

las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la



vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos

sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta

(30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la

resolucion de las siguientes peticiones:

@ Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

@Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades

en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los

treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra

exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la

efectividad de otros derechos fundamentales.

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el objeto del presente litigio
se centra en determinar si la Registraduria Nacional del Estado Civil vulnera
derechos fundamentales a la sefiora Marleny Toro al no hacer entrega del
duplicado de la cédula de ciudadania.

10



La sefiora Toro solicitd la expedicion de duplicado del documento de
identificacion en agosto 5 de 2021 y en esa misma data se le hizo entrega

de contrasefia que tiene validez hasta el 5 de febrero de 2022.

Esa solicitud se rige por los términos del derecho de peticiébn consagrados
en laley 1755 de 2015 en concordancia con el Decreto 491 de 2020 a traves

del cual se ampliaron en virtud del estado de emergencia.

Entonces, la solicitud de expedicién de duplicado de la cédula debe ser
resuelta en el término de treinta dias siguientes a su recepcion y la entidad
al expedir la contraseiia cumplido con emitirle una respuesta provisional e
informarle tacitamente que la decision de fondo se haria a los 60 dias,
acogiéndose a la excepcion prevista en el inciso final del art. 6 del decreto
491 de 2020.

Sobre ello la jurisprudencia desde antafio se ha pronunciado sobre los
términos para la expedicion del duplicado de la cedula de ciudadania de la

siguiente manera: “Teniendo en cuenta que la expedicion de la cédula de ciudadania
requiere la realizacion de algunos tramites que resultan dispendiosos para la administracion, la
expedicion inmediata de la contrasefia resulta ser una respuesta provisional, pero, nunca
definitiva ni efectiva respecto del derecho de peticion de los ciudadanos. Por lo tanto, a la luz de
las normas legales y aplicables a éste derecho, debe entenderse que cuando se hace entrega de la
contrasefia que tiene una vigencia y validez de tres (3) meses segun lo informado por la
demandada, implicitamente se esta indicando al individuo que éste sera el término que demorara
0 se tomara la Registraduria para resolver de fondo y de manera definitiva la peticion de los
interesados. Vencido este término debera procederse a la entrega del documento definitivo, caso

contrario, se estara vulnerando efectivamente el derecho fundamental de peticion... 2

Entonces, en el caso a estudio como la Registraduria debe de realizar
tramites dispendiosos para la expedicion del duplicado del documento de
identificacion la aplicacion de la excepcién consagrada en el art. 6 del

decreto 491 de 2020, es completamente justificada, por lo que se concluye

2 7-1078 de 2001 y T-136-2002
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que la entidad aun se encuentra dentro de los términos previstos por la ley

para su expedicién, lo que hace improcedente esta accion.

Y por ultimo, indicé la accionante que requiere el documento para “realizar
varios tramites y en diferentes entidades me la exigen; y por lo tanto se me
imposibilita realizar actos juridicos legales o transacciones”, en la demanda
no indicé que entidades le exigian el original de la cédula como para
haberlos vinculado a esta accion, pues la “... Corte ha reconocido que la cédula
de ciudadania no es el Unico documento de identificacidn y que en ciertas
circunstancias, exigir su exhibicion para lograr el ejercicio de algunos derechos,
puede resultar desproporcionado. En casos excepcionales en los que se trate de
personas en situaciéon de vulnerabilidad, que por razones ajenas a su voluntad no
tengan en su poder el citado documento y la exigencia de este afecte sus derechos
fundamentales, las autoridades publicas o privadas deben disponer de otros
mecanismos o0 aceptar la contrasefia, segun el caso, para comprobar la
identificacion de la persona. Lo anterior, por cuanto aplicar la norma de manera
estricta sin tener en cuenta las particularidades en las que se puede encontrar la
persona que no cuenta con su cédula, puede generar afectaciones, en ocasiones

graves....”3

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

3. FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE esta accion de TUTELA
interpuesta por la sefiora MARLENY TORO dirigida contra la

3T 522 de 2014
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REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, ello por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito y eficaz,
con la advertencia de que podra ser impugnado este fallo dentro de los tres

(3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFiQ@Q PL\AS' ,
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