JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

AGUADAS CALDAS
Calle 6 No. 5-23
Teléfono 8515230
j01cctoaguadas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fecha: 23 de junio de 2020.

Proceso: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandante: | WILSON FABIO PINEDA ARIAS
Demandado: | ABRAHAM GONZALEZ MONSALVE
Radicado: 17013408900120190004102
Asunto: Resuelve recurso de queja

OBJETO DE DECISION:

Corresponde a este despacho resolver el recurso de queja interpuesto
el 07 de noviembre de 2019, en contra de la decisién notificada por
estados del 8 de noviembre del mismo afio, que negd el recurso de
apelacioén interpuesto.

ANTECEDENTES:

El sefior Wilson Fabio Pineda Arias presenté demanda de deslinde y
amojonamiento en contra del sefior Abraham Gonzalez Monsalve,
escrito que fue contestado debidamente.

El 10 de junio de 2019 se realiz6 diligencia de deslinde y se realizd
oposicién a la misma.

En la demanda de oposicién planteada fue inadmitida por auto
notificado por estados del 3 de octubre de 2019, para que corrigiera los
yerros que consideré el Juez que se encontraban en la misma.

El 10 de Octubre de 2019, la parte opositora presentd: “correccién de
demanda de oposicién y presentacion de demandada de declaraciéon de
pertenencia”.

El 15 de Octubre de 2019 la demanda fue rechazada, pues considerd
el a quo que no se habian subsanado los defectos encontrados por el
despacho, pues no se habia indicado en debida forma la cuantia, ya
que al tratarse de bienes inmuebles no allegd el avaltio catastral,

tampoco por intermedio de perito y se limité a decir que lo estimaba en
$70.000.000.

Frente a dicho auto se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, aduciendo la parte que de conformidad con los articulos 368



a 373, la demanda de pertenencia, en cuanto a la cuantia, se determina
por el valor de las pretensiones, con sostén ademas en el articulo 26-1
del CGP, que estaba apoyada en el valor de las mejoras reclamadas.

El 5 de noviembre de 2019, el Juez decidi6 no reponer el auto
cuestionado y se negd el recurso de apelaciéon por improcedente
mediante auto notificado por estados del 8 de noviembre del mismo
afio.

El 12 de noviembre de 2019 se interpuso recurso de queja frente a tal
decisién, mismo que fue negado por este despacho mediante
providencia del 15 de enero de 2020, por considerar que no se habia
seguido el procedimiento establecido para tal efecto.

Frente a las decisiones de primera y segunda instancia, el litigante
instauré accién de tutela que resulté airosa, y se ordend dar el tramite
del recurso de queja.

El 1 de Junio de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
concedié el recurso de queja.

Surtidos los traslados de ley, la contraparte se pronuncié indicando la
manera en cémo se determina la cuantia en los procesos de
pertenencia.

Procede el despacho a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:
1. Procedencia del recurso de queja:

El articulo 352 del Estatuto General del proceso, regula la procedencia
del recurso de queja, asi:

“Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion,
el recurrente podra interponer el de queja para que €l superior lo
conceda si fuere procedente ...”

Cumpliendo la orden dada por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
el despacho da tramite al recurso de queja y en consecuencia,
corresponde resolver el siguiente problema juridico:

¢Era procedente el recurso de apelacioén frente al auto de rechazo de la
demanda cuestionado?

Para resolver dicho problema juridico, lo primero que se debe establecer
es como se determina la competencia en los procesos de pertenencia.



El Cédigo General del Proceso establece en su articulo 26 Numeral 1
(norma que tomo de apoyo el litigante) que:

ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

No obstante esa es una norma de caracter general, que se desplaza con
base en las normas especiales que regulan la material, pues a
continuacién se estatuye que:

2. En los procesos de deslinde y amojonamiento, por el avalio
catastral del inmueble en poder del demandante.

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y
los demds que versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el
avalio catastral de estos.

El art. 82 - 9 del CGP, establece como uno de los requisitos de las
demandas:

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

A su vez, los articulos 17 y 18 del CGP., establecen la competencia de
los Jueces Municipales en Unica y primera instancia y el articulo 20
establece la competencia del Juez Civil del Circuito en Primera
Instancia:

ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales
conocen en unica instancia: ‘

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, ..

ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES
MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles
municipales conocen en primera instancia:

! Ley 53 de 1887 Art. 5°.

Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en

su aplicacién las reglas siguientes:

1% La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general;




1. <Inciso corregido por el articulo 1 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> De los procesos contenciosos de menor cuantia, ...

ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL
CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. <Inciso corregido por el articulo 2 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> De los contenciosos de mayor cuantia, ...

CASO CONCRETO:

Se observa a folio 64 que el sefior Abraham Gonzalez Monsalve, realizd
demanda de declaracién de pertenencia y como pretension subsidiaria

reclamo el reconocimiento de mejoras que son las que estima en
$70.000.000 (fl 68).

Frente a los procesos de declaracion de pertenencia, como se indicé
previamente, la cuantia se determina por el avaluo catastral.

La competencia hace referencia al principio de Juez natural (Art. 29
CP), y es un asunto de reserva legislativa, sin que los jueces mutuo
propio, puedan variar las mismas.

En la sustentaciéon del recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion, manifestd la parte inconforme que (fl 75): “y teniendo en
cuenta que la NUEVA DEMANDA DEBIDAMENTE CORREGIDA Y
CORRESPONDE A DEMANDA DE DECLARACION DE PERTENCIA, se
rige ya es por las normas de lo establecido por los articulo 368 a 373 del
CODIGO GENERAL DEL PROCESO (ley 1564 de 2012) dichas normas ya
establecen claramente que la CUANTIA se hace es POR EL VALOR DE
LAS PRETENSIONES, por ello, la tasamos en la suma de SETENTA
MILLONES DE PESOS ($70.000.000) en aplicaciéon del articulo 26,
numeral 1 del CGP, por cuanto ese es el valor de las MEJORAS que se
estan reclamando de manera SUBSIDIARIA a la pretensién principal en
dicho proceso, que al hacerse una aproximacién en pesos realmente la
hicimos por SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS MCTE ($69.882.208)".

En la interposicién del recurso de queja (fls 83 y 84) sustenta su
inconformismo en que el demandante esta pretendiendo deslindar y

amojonar un predio que no es de su propiedad, sin hacer ninguna
referencia a la cuantia.

Como se bosquejé en los antecedentes, el Juez de primera instancia
consider6 que el recurso de apelacién no era procedente en este caso
al tratarse de una demanda de deslinde y amojonamiento que con base
en el avaluo catastral era de minima cuantia.

Considera este despacho que no le asiste razén a la parte inconforme,
toda vez que en el proceso de deslinde y amojonamiento la cuantia no
varia por el valor de las mejoras reclamadas, y es claro que la
competencia y tramite del proceso de pertenencia se determina con
base en el avaltio catastral del inmueble, que no ha sido cuestionado
por la parte que interpuso el recurso, pues basicamente su argumento




es que la cuantia se determina por el valor de las pretensiones y no por
el avalto catastral del inmueble.

Esto es asi, en lo relativo a las mejoras, por cuanto devienen en
cuestion accesoria del proceso de deslinde y amojonamiento, sin que
varie el procedimiento de Ginica instancia en razén de la cuantia que ya
estaba determinada por el avaltio catastral, pues el tramite secundario
o como consecuencia de éste, le son aplicables las mismas reglas
procedimentales derivadas del factor objetivo que sigue el tramite
principal, pues el legislador no ha dispuesto lo contrario, y conforme el
articulo 150 -2 de la Carta Politica, corresponde al legislador “Expedir
cédigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones”

Ahora, frente a la demanda presentada a folio 64, el mismo actor la
denominada como “DEMANDA DE DECLARACION DE
PERTENENCIA”, que versa sobre el mismo inmueble que respecto del
cual se solicité deslinde y amojonamiento y que tiene un avalto
catastral de $5.425.000 para el afio 2019.

El Juez de primera instancia cuando inadmitié la demanda primigenia,
indicé (fl 62 vto): “Igualmente, no delimité la cuantia el accionante,
debiendo realizarlo, para lo cual deberd tener en cuenta la normatividad
procesal que ilustra este asunto”.

El demandante en la declaracién de pertenencia, estimé la cuantia por
el valor de las mejoras que pretendia como oposicién a la diligencia de
deslinde y amojonamiento o de manera subsidiaria a la declaratoria de
pertenencia, desatendiendo la normatividad procesal que regula la
materia, pues si bien aduce que la competencia en este caso esta
estatuida por lo reglado en los articulos 368 a 373 (Proceso verbal), no
le asiste razén por cuanto hay disposiciéon especial al respecto, esto es,
los articulos 26 — 2 y 3 como se referencié anteriormente.

Con base en lo antepuesto, el despacho no comparte los argumentos
expuestos por la parte inconforme con la decision hoy atacada, en
cuanto a la forma en cémo se determina la competencia en los procesos
de pertenencia y, en el caso concreto, atendiendo el avaltio catastral del
bien inmueble que se pretende usucapir ($5.425.000); que de
conformidad con el articulo 25 del CGP son de Unica instancia los
procesos cuyas pretensiones no excedan de 40 SMLMV — como ocurre
en este caso -, y que en los procesos de pertenencia la cuantia se
determina por el avaltio catastral, forzoso es concluir que estamos ante
un proceso de Unica instancia y la consecuencia que un proceso sea de
Unica instancia, es que no es susceptible del recurso de apelacion,
situacién que ya ha sido declarada exequible por la Corte
Constitucional.

Por lo expuesto, le asisti6 razon al Juez de primera instancia al
considerar que el auto mediante el cual se rechazé la demanda en
principio es susceptible del recurso de apelaciéon, pero en este caso no
lo es por razén de la cuantia, por lo que fue bien denegado.



En base a lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas, Caldas,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR improcedente el recurso de apelaciéon frente al
auto que rechazé la demanda, planteado en el proceso de deslinde y
amojonamiento, gestionado por el sefior WILSON FABIO PINEDA
ARIAS contra el seshor ABRAHAM GONZALEZ MONSALVE.

Segundo. DEVOLVER la actuacién al Juzgado de primer nivel.




