JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

AGUADAS,CALDAS
Calle 6 No. 5-23
Teléfono 8515230
i01cctoaguadas@cendoj.ramajudicial.gov.co

FECHA: 13 de Noviembre de 2020

PROCESO: | Reivindicatorio con declaracion de pertenencia en
reconvencion (segunda instancia)

PARTES: Bairon Osorio Alzate y otros vs Angela Maria
Cardona Acevedo

RADICADO: | 17013408900120180015201

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion formulado por
ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO, en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguadas
Caldas el 25 de Septiembre de 2020.

I. ANTECEDENTES
1.1. La demanda:

BAIRON OSORIO ALZATE y otros demandaron a ANGELA MARIA CARDONA
ACEVEDO, con el objeto de obtener la reivindicacion del inmueble ubicado
en la carrera 3ra # 15 — 02 (segundo piso) de Aguadas — Caldas, identificado
con matricula inmobiliaria 102-0013399 (fl 47 y ss).

1.2. Posicion de la parte demandada.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, alegando la prescripcion
extintiva y en subsidio reconocimiento de mejoras, y ademas demando en
reconvencion solicitando la pertenencia por prescripcion adquisitiva sobre
el referido inmueble.
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1.3. Fallo primera instancia.

Resolvio acceder a la pretension de reivindicacion promovida por la familia
OSORIO ALZATE y en consecuencia negar la pretension de prescripcion
extraordinaria de dominio alegada por ANGELA MARIA CARDONA
ACEVEDO.

Al respecto el a quo expuso en términos generales los siguientes argumentos
para amarrar su decision:

a)
b)

c)

Hizo un analisis pormenorizado de los elementos necesarios para la
procedencia de la reivindicacion.

Consideré que se aniquild la presuncion de dominio que ampara al
poseedor conforme lo establece el art. 762 del Codigo Civil.

Afincé su decisién en el testimonio de José Julian Osorio Alzate a
quien considero un testigo hilado, claro, coherente, respecto del cual
no se advirtieron contradicciones que generaran ninguna duda, para
determinar que fueron los hermanos Osorio Alzate quienes realizaron
la construccion de la segunda planta, esto es, el inmueble en disputa,
incluso le atribuye la denominacion de “Testigo Estrella”.

A la misma conclusion llego en general respecto de los testigos de la
parte demandante en el proceso reivindicatorio.

Frente a los testimonios de la demandante en el proceso de
pertenencia, los despach6 con el argumento que sus versiones no
consultaban la realidad, y al ser en su sentir versiones
contradictorias, dio mayor peso al primer grupo de testigos.
Posteriormente realizé el estudio juridico de los elementos de la
prescripcion adquisitiva.

Consideré que se demostroé el pacto del canon de arrendamiento con
las versiones de todos los hermanos Osorio Alzate.

Encontro acreditada la posesion por mas de 10 anos, para ratificar el
corpus, sin embargo adujo no estar demostrado el animus y se
respaldé nuevamente en el testimonio de José Julian Osorio Alzate.
Concluy6 que la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo no demostré
tener ninguna participacion activa en la construccion de la vivienda y
que simplemente ha sido la persona que ha habitado el inmueble
desde hace algun tiempo.

Que en razon de la reclamacion judicial que le hicieron a la senora
Angela, se acredité que la posesién no ha sido pacifica.

Dijo finalmente el a quo que no se demostraron mejoras que
ameritaran ser reconocidas.



1.4. Impugnacion.

Inconforme con la decision, la senora CARDONA ACEVEDO interpuso
recurso de apelacion que sustentoé con los siguientes argumentos:

o Indebida valoracion probatoria:

Por cuanto aduce que el Juez de primera instancia no examinoé las pruebas
en su conjunto, desechdé sin fundamentos juridicos suficientes las
evidencias aducidas por la parte inconforme, que ademas dio plena
credibilidad a los testigos aportados por la familia OSORIO ALZATE sin tener
en cuenta que habian sido tachados. Que no se valoro la confesion realizada
a través de los interrogatorios de parte que reconocian la posesion de la
senora Cardona Acevedo desde el 2 de enero de 2008.

Que no se tuvo en cuenta la inspeccion judicial que denotaba las obras de
conservacion y embellecimiento realizadas sobre el inmueble a cargo de la
senora CARDONA.

Tampoco se aplicaron las consecuencias procesales por la inasistencia de
una de las partes a la audiencia del art. 372.

o Desconocimiento del enfoque diferencial de género:

Considera que no se tuvo en cuenta que la sefiora ANGELA MARIA
CARDONA fue abandonada con su hijo por parte del sefior JOSE JULIAN
OSORIO ALZATE, después de haber tenido una convivencia por varios anos.

o Ausencia de pronunciamiento motivado sobre la solicitud de
reconocimiento de mejoras y retencion:

Manifesto6 que el juzgador de primera instancia, despacho
desfavorablemente la decision sin motivacion alguna.

En consecuencia solicitdo que se revocara la sentencia de primera instancia
y que, en su lugar, se declarara probada la excepcion de mérito propuesta
de prescripcion extintiva y la consecuente declaracion de pertenencia por
prescripcion adquisitiva.



II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia.

Este despacho es competente para conocer del presente recurso de
apelacion en virtud de lo dispuesto en el art. 33 — 1 del CGP.

2.2. El problema juridico:

Consiste en determinar si efectivamente hubo una indebida valoracion
probatoria por parte del Juez de primera instancia, un desconocimiento
del enfoque diferencial de género y una ausencia de motivacion frente a la
pretension subsidiaria de reconocimiento de mejoras.

En consecuencia se debera determinar si fue atinada la decision de
primera instancia en cuanto a reconocer la pretension reivindicatoria y la
negacion de la pretension de prescripcion adquisitiva sobre el inmueble
ubicado en la carrera 3ra # 15 — 02 de Aguadas — Caldas, identificado con
matricula inmobiliaria 102-0013399.

2.3. Premisas juridicas.

El art. 947 del CC, indica que “Pueden reivindicarse las cosas corporales,
raices y muebles...”
cita que “la accion reivindicatoria o de dominio corresponde al que tiene la
propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa...”.

, mas adelante se indica en el art. 950 de la obra en

Presupuestos de la accion reivindicatoria: a) Derecho de dominio del
demandante; b) Posesion material del demandado. c) Identidad entre la cosa
pretendida y la poseida por el reo y, d) Cosa singular o cuota determinada
de cosa singular (...)»SC2351-2019; SC 433 de 2020.

El titulo de dominio: El titulo de dominio debe ser anterior a la posesion
del demandado y ademas ser idoneo, no basta la inscripcion de una falsa
tradicion o transferencia de un derecho incompleto, pues esa circunstancia
solo deja a la persona como un simple o eventual poseedor. SC3671-2019.



La mera tenencia no se convierte en posesion por el paso del tiempo.
SC4275-2019

Indica el articulo 2518 del Codigo Civil que “Se gana por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio
humano, y se han poseido con las condiciones legales” y el articulo 2512 de
la misma obra prescribe que: “La prescripcion es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”

De lo anterior se desprende que para poder adquirir un bien por prescripcion
se debe examinar lo siguiente:

a) La existencia del bien inmueble.

b) Que el bien inmueble esté en el comercio, esto es, que no sea un bien de
uso publico.

c) Que se haya poseido con las condiciones legales.

La posesion en términos legales consiste en la tenencia publica sin violencia
ni clandestinidad de una cosa determinada con animo de senor y dueno,
esto es, el convencimiento inequivoco de tener el dominio sobre el predio que
pretende adquirir por prescripcion, de no tener que compartirlo con nadie,
de no tener que solicitar permiso o autorizacion a nadie para tomar las
decisiones del inmueble que predica como suyo, de tal suerte que reconocer
dominio ajeno lleva al traste las pretensiones, la posesion es un hecho y
debe probarse y se debe probar con la realizacion de hechos positivos de
aquellos a que so6lo da derecho el dominio ejecutados sin el consentimiento
del que disputa la posesion (CC art. 981)

Ahora bien, para que esa posesion se concrete en el dominio del bien, debe
operar por un tiempo determinado, dependiendo de si es regular (justo
titulo) o irregular (sin justo titulo), esto es, dependiendo de la forma
mediante el cual se inici6 o adquirié la misma y de esa manera se puede
alegar la prescripcion ordinaria o la prescripcion extraordinaria.

Prescripcion ordinaria bienes inmuebles = 5 anos (art. 4 ley 791 de 2002).
Prescripcion extraordinaria = 10 anos (art. 6 ley 791 de 2002).

SC4275-2019 (Prescripcion adquisitiva lote de menor extension — mera
tenencia no se convierte en posesion por el paso del tiempo).



La configuracion de la posesion, como lo ha reiterado la Corte, exige la
concurrencia del animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento
subjetivo, la conviccion o animo de senor y duerio de ser propietario del bien
desconociendo dominio ajeno», Yy el sequndo como «material o externo, tener la
cosa, lo que generalmente se traduce en la explotacion econdémica de la
misma, con actos o hechos tales como levantar construcciones, arrendarla,
usarla para su propio beneficio y otros parecidos»!.

2.4. Premisas facticas (pruebas que obran en el expediente):

(fls 9 — 15) Sentencia de tutela del 19 de Agosto de 2014 del Tribunal
Superior de Manizales — Sala Civil Familia, con ocasién del proceso
reivindicatorio adelantado por Carmen Mabel Osorio Alzate en contra de la
sefiora Angela Maria Cardona Acevedo, sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 102-0013399.

(fls 16 — 18) Certificado de tradicion del inmueble con matricula
inmobiliaria 102 — 13399.

(fls 19 - 23) Certificado de tradicion del inmueble con matricula
inmobiliaria 102-7132.

(fl 27) Impuesto predial unificado del inmueble con ficha catastral
0100000000720902900000044, ubicado en la carrera 3 # 15 — 02 unidad
1, a nombre de Carmen Mabel Osorio Alzate.

(fls 28 — 40) Escritura publica 267 del 28 de abril de 2012, constitucion del
reglamento de propiedad horizontal y compraventa de derechos de cuota.

(fl 41 — 44) Acta de interrogatorio de parte extraprocesal a la sefnora
ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO del 4 de mayo de 2011.

(f 67 — 70) Poder general otorgado por TERESA DE JESUS OSORIO
ALZATE a CARMEN MABEL OSORIO ALZATE.

(fl 85) Certificado de matricula mercantil de persona natural.
(fl 86) RUT de JOSE JULIAN OSORIO ALZATE.

(FL 87) Certificado de libertad de JOSE JULIAN OSORIO ALZATE.

1 CSJ. SC. Nov. 5 de 2003. Rad. 7052.



(fl 88) Acta de grado de ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO.
(FL 89) Poliza de seguro del 27 de junio de 2005.

(f 91) Permiso de visitas en la carcel a ANGELA MARIA CARDONA
ACEVEDO para visitar a JOSE JULIAN OSORIO ALZATE.

(f1 92) Formulario de afiliacién a la seguridad social de JOSE JULIAN
OSORIO ALZATE.

(fl 93) Consignacion del 20 de enero de 2006 realizada por A.Ay Cia S. en
C, a José Julian Osorio Alzate, por valor de $80.000.000

(fls 94, 95) Documentos de CONMARMOLES del 4y 14 de Agosto de 2006.

(fls 96) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores del
agro Comeragro, donde figura como vendedora la sefiora Angela Maria
Cardona con fecha del 6 de febrero de 2007 por un valor de $10.618.234

(fls 97) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores del
agro Comeragro, donde figura como vendedor el senor José Julian Osorio
Alzate con fecha del 25 de Octubre de 2006 por un valor de $20.071.808

(fls 98) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores del
agro Comeragro, donde figura como vendedor el senor José Julian Osorio
Alzate con fecha del 22 de Noviembre de 2006 por un valor de $9.213.000

(fls 99) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores del
agro Comeragro, donde figura como vendedora la sefiora Angela Maria
Cardona con fecha del 31 de Octubre de 2006 por un valor de $19.637.710

(fl 100) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores del
agro Comeragro, donde figura como vendedor el senior José Julian Osorio
Alzate con fecha del 20 de Diciembre de 2006 por un valor de $19.425.328

(fls 101) factura de compra de café a la cooperativa de comercializadores
del agro Comeragro, donde figura como vendedora la sefiora Angela Maria
Cardona con fecha del 11 de Abril de 2007 por un valor de $9.977.677.

(fls 102 — 118) Comprobantes de compraventa de café donde figura como
vendedor la cooperativa de comercializadores del agro Comeragro:

Fecha Valor
27/11/2006 | $65.555.019
30/11/2006 | $45.408.989




30/11/2006 $16.725.202
30/11/2006 | $47.513.328
20/11/2006 | $68.415.360
17/11/2006 $91.532.474
Sin fecha $23.185.332
23/10/2006 | $3.684.490
31/10/2006 | $46.719.029
19/10/2006 $84.726.400
02/10/2006 $12.616.058
31/10/2006 $23.524.341
05/10/2006 | $39.761.106
27/11/2006 | $48.747.494
27/11/2006 | $9.914.495
27/11/2006 $15.327.245
07/11/2006 |$23.423.770
Total $666.780.132

(fls 119 a 128) fotografias familiares.

(fls 129 a 162) Cotizaciones deposito de materiales el campesino a nombre

de Julian Osorio

25/05/2004] $ 100.000,00
12/06/2004| $ 181.000,00
13/08/2004| $ 124.600,00
19/08/2004] $ 76.100,00
02/08/2004] $ 174.200,00
06/08/2004| $ 276.500,00
10/08/2004| $ 140.400,00
17/05/2004] $ 302.500,00
19/08/2004| $ 20.500,00
23/08/2004| $ 389.500,00
16/11/2004] $ 287.500,00
09/11/2004] $ 167.950,00
06/11/2004| $ 158.000,00
03/11/2004] $ 309.500,00
11/10/2004] $ 319.700,00
27/10/2004| $ 183.200,00
27/10/2004| $ 3.000,00
16/07/2004| $ 18.000,00
26/11/2004] $ 9.000,00
13/09/2004| $ 178.700,00




10/06/2004] $ 132.100,00
15/06/2004| $ 174.100,00
08/09/2004| $ 178.400,00
28/09/2004| $ 232.800,00
23/09/2004 | $ 644.000,00
03/06/2004| $ 24.000,00
09/06/2004| $ 18.600,00
10/06/2004| $ 2.677.300,00
15/07/2004| $ 1.208.300,00
15/08/2004| $ 1.500.000,00
00/03/2004| $ 33.000,00
12/10/2004 | $ 164.000,00
30/09/2004| $ 87.700,00
24/11/2004 | $ 145.300,00
TOTAL $ 10.639.450,00

(fls 163 — 166) Cotizaciones de la ferreteria central a nombre de macondo
y Angela Maria Cardona:

02/08/2004
23/08/2016
26/08/2016
29/08/2016

$ 31.000,00
$ 93.500,00
$ 17.400,00
$ 80.500,00

(fl 167 - 168) Informacion pago de indemnizacion por reparacion de
victimas a Angela Maria Cardona Acevedo.

(fls 169 — 171) Documento archivo de diligencias, por querella instaurada
por la sefiora ANGELA MARIA CARDONA por violacién de habitacién ajena
en contra de JOSE MARIO ALZATE.

(fls 172 — 189) Cotizaciones y /o facturas de venta a nombre de ANGELA
MARIA CARDONA ACEVEDO.

29/09/2012| $ 20.000,00
08/11/2013| $ 65.300,00
08/11/2013| $  2.000,00
11/04/2014| $  6.400,00
13/11/2014| $ 18.700,00




02/06/2004 | $ 335.000,00
07/01/2012| $ 41.400,00
29/09/2012| $ 21.700,00
16/08/2013| $ 41.400,00
16/08/2013| $ 20.000,00
16/08/2013| $ 21.700,00
16/08/2013| $ 31.000,00
16/08/2013| $ 126.050,00
14/09/2007| $ 46.300,00
06/01/2012| $ 110.500,00
06/01/2012| $ 997.350,00
16/08/2013| $ 46.300,00
22/06/2007| $ 32.800,00

(fls 254 — 255) Fotografias del exterior del inmueble con la valla puesta en
el segundo piso.

(fl 271 - 274) Facturas de venta de deposito de materiales “El campesino”
a nombre José Julian Osorio

13/04/2007 [$11.150
02/04/2007 |$1.138.250
02/04 /2007 |$206.050

(fl 274) Tirilla, sin datos de verificacion.

(fls 275 a 310) Facturas de servicios publicos domiciliarios sobre el
inmueble ubicado en la carrera 3 # 14 -70 y carrera 3 #15 — 2 de Aguadas,
correspondientes a los afios 2009 - 2012.

(fl 311) Constancia de cumplimiento de obligaciones alimentarias a cargo
de JOSE JULIAN OSORIO ALZATE en favor de BRAHIAN JULIAN OSORIO
CARDONA.

(f 312) Registro civil de nacimiento de BRAHIAN JULIAN OSORIO
CARDONA (08/08/2002).

(fl 313) Escritura publica 104 del 22 de marzo de 2011, compraventa de
derechos de cuota de JOSE JULIAN OSORIO ALZATE en favor de JOSE
MARIO ALZATE, por valor de $2.000.000



(fls 316 — 319) Interrogatorio anticipado de parte realizado a la sefnora
ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO el 4 de mayo de 2011.

(fls 320 a 334) Licencia 023 de 2012, por medio de la cual se aprueba
reglamento de propiedad horizontal.

(fls 335 a 352) escritura publica 267 de 2012, constitucion de reglamento
de propiedad horizontal.

(fl 353) Cobro extrajudicial por atraso en recibo de energia eléctrica sobre
el inmueble ubicado en la carrera 3 # 15 — 02 de Aguadas.

(fls 354 — 358) Constancia de no acuerdo en solicitud de conciliacion.

(fl 360-361) Certificacion de antecedentes del inmueble objeto del proceso,
expedida por la Registradora de instrumentos publicos.

(fls 362 — 369) Sentencia de tutela del 19 de Agosto de 2014.
(fls 370 y 371) Constancias de las empresas de acueducto y alcantarillado.

(fl 430) Factura de venta impuesto predial unificado del ano 2019,
inmueble ubicado en la carrera 3 # 15 — 02 unidad 1.

Cuaderno de pruebas pedidas por ambas partes:

(f 1 — 5) Presupuesto de remodelaciéon de la sefiora ANGELA MARIA
CARDONA ACEVEDO sobre el inmueble ubicado en la carrera 3 # 15-02
del municipio de Aguadas, ano 2007.

(fl 6) Certificacion notaria Ginica del municipio de Aguadas.

(fls 7-8) Comunicacion del senor Cornelio Garcés Hurtado respecto de
facturas de venta 14133, 14134, 14135, 14136,14137 y 14138 emitidas a
nombre de Angela Maria Cardona indicando que las demas, no
corresponden a facturas legalmente emitidas, sino a cotizaciones.

(fls 13-58) Copia del proceso adelantado en el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal.

(fls 60 - 74) Copia de indagacion preliminar por denuncia presentada por
ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO en contra de JOSE URIEL ARIAS



MONSALVE, presentada el 2 de diciembre de 2013, que culminé con
archivo de la investigacion por conducta atipica el 20 de enero de 2014.

(fls 80 — 101) Dictamen grafolégico que concluye que no es posible emitir
concepto.

Interrogatorios de parte:

(cd 1 audiol, minuto 26 — 1:34:52 ) Angela Maria Cardona Acevedo.
(cd 1, audio 1, minuto 1:36:07 — 2:15:00 ) Byron Osorio Alzate.

(cd 1, minuto 2:16:00 — 2:37:24 ) Jorge Eliecer Osorio Alzate.

(cd 1, audio 2 minuto 1:30 — 37:40 ) José Mario Alzate.

(cd 1, audio 2 minuto 38:19 — 1:05:12 ) Luz Aida Osorio Alzate.

(cd 1, audio 2 minuto 1:05:13 — 1:36:05) Carmen Mabel Osorio Alzate.
(cd 1, audio 2 minuto 1:36:40 — 1:47:33 ) Gloria Amparo Osorio Alzate.

(cd 1, audio 2 minuto 1:48:00 — 1:55:47 ) Diana Patricia Osorio Alzate.

Testimonios traidos por los Hermanos Osorio Alzate:

(cd 2 audio 2, minuto 27:00 - 58:50) José Uriel Arias Monsalve (tacha).
(cd 2 audio 2, minuto 1:00:00 — 1:20:00) Rubén de Jesus Franco Gomez.
(cd 2 audio 2, minuto 1:20:30 — 2:14:40) José Julian Osorio Alzate (tacha).
(cd 2 audio 2, minuto 2:16:10 — 2:27:00) German Antonio Garcia Bedoya.
(cd 2 audio 3, minuto 2:00 — 15:20 ) Manuel Antonio Galvis Arenas.

(cd 2 audio 6, minuto 5:00 — 51:40) Lucidalba Duque de Gémez.

Testigos traidos por la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo:
(cd 2 audio 5, minuto 00:40 — 26:07) Josué Cardona Cardona.

(cd 3 audio 4, minuto 28:30 — 54:00) Leidy Johana Ramirez Quintero



(cd 3 audio 5, minuto 54:35 — 1:12:52 ) José Joaquin Garcia.

Inspeccion Judicial (Cd 2, audio 4):
Se realizo6 verificacion de la valla.

Se identificé y describié el inmueble (material, 3 habitaciones, servicios
publicos, agua, luz, parabolica, internet, dos banos, terraza, cielo raso en
madera y techo teja de barro).

La parte superior era como un espacio de ropas, parcialmente techado.
Se indico que “se evidencia en buen estado de conservacion”.

Se hizo revision de la primera planta con plancha a la vista, en material
(ladrillo) 3 habitaciones, un bano, servicios publicos de Agua, Luz, sin
parabodlica ni internet, con un solar acondicionado como para patio de
ropas. En general en buen estado de conservacion.

2.5. Examen del caso o reparos concretos (Indebida wvaloracion
probatoria; Desconocimiento del enfoque diferencial de género;
Ausencia de pronunciamiento motivado sobre la solicitud de
reconocimiento de mejoras y retencion).

Con base en el examen critico del acervo probatorio recaudado en primera
instancia, este Juzgador se apartara de las consideraciones del a quo, y en
su lugar accedera a la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio en
favor de la sefora Angela Maria Cardona Acevedo, pues en efecto,
respetuosamente se advierte que si hubo una indebida valoracion probatoria
y un desconocimiento del enfoque diferencial de género, no por el argumento
de haber sido abandonada expuesto por el togado, sino por el verdadero
reconocimiento de los derechos de las mujeres que se dedican a la economia
del cuidado o del hogar y que por tal razon, bajo ninguna circunstancia
pueden ser anuladas o desconocidas.

En efecto, como se advirtio en los reparos formulados a la sentencia, no se
podia dar tal credibilidad a los testigos de la parte demandante en el
proceso reivindicatorio ni despachar como se hizo los testigos de la parte
demandante en el proceso de pertenencia, ni mucho menos, considerar
como “testigo estrella” al sennor José Julian Osorio Alzate, pues muy lejos



esta de serlo, era viable como se propuso en la tacha, analizar con especial
cuidado el mismo, pues es claro su interés en favorecer a algunos de sus
hermanos (Mabel y Mario) y la mala relacion con la sefiora Angela Maria
Cardona Acevedo, €l mismo lo reconoce: “no volvi a llamar a mi hijo por
problemas con esta sefora, para evitarme problemas opté por mas bien no
llamarla (mto. 2:06:20)”; tampoco podia como lo hizo el a quo, permitir que
los demandantes hicieran prueba de su propio dicho, cuando concluyé que
todos los hermanos Osorio Alzate manifestaron la existencia del acuerdo
sobre el pago de un arrendamiento, pues no puede olvidarse eso, esto es,
que son los demandantes. El presunto acuerdo y pago de arrendamiento
0 no existia, o por lo menos no se demostro.

El interés del senor José Julian Osorio Alzate se evidencia en los siguientes
aspectos:

1. Vendi6 “su derecho en la casa” a José Mario Alzate, por lo que es
natural que busque cumplir con su acuerdo. Escritura publica # 104 del
22 de marzo de 2011.

2. Es hermano de los demandantes en el proceso reivindicatorio.

3. Segun €l le debe mucha plata a Mabel.

4. Tiene una pésima relacion con Angela Maria Cardona Acevedo, a tal
punto de no llamar a su propio hijo para “no tener problemas con esa
senora”.

S. La relacion con Angela se acab6 en malos términos.

0. Recuerda parcialmente hechos que tienen interés con Ilas

pretensiones de sus hermanos, pero no recuerda hechos tan importantes
para la vida del ser humano como cuando no recuerda fechas ni siquiera
el ano en que nacio su hija o murio su mama, en el caso de su senora
madre dice que fallecio en el ano 2008, cuando su hermana Mabel dice que
fue en el ano 2000 y aunque ese hecho no esta demostrado en el proceso,
al menos se acredité que la sucesion se hizo en el ano 2004, para este
juzgador dificilmente se puede creer en los detalles que aporta una persona
sobre aspectos futiles, cuando ni siquiera recuerda hechos determinantes
en la vida como el nacimiento de un hija o la muerte de la madre.



Para esta instancia, existen graves e insalvables contradicciones y
circunstancias que no permitian como lo hizo el senor Juez, dar tal
credibilidad a los interrogatorios de parte, cuya finalidad es la confesion y
no hacer prueba de su propio dicho y ademas respecto de los testimonios
recaudados y sobre todo, frente al “testigo estrella”, como se analizara mas
adelante.

Conforme lo discutido y probado en el proceso, la sentencia, el recurso de
apelacion y la ausencia de pronunciamiento de la parte contraria en
cuanto los reparos concretos, esta plenamente acreditado dentro del
proceso la identidad del inmueble en disputa, esto es, el inmueble con
matricula inmobiliaria 102 — 13399, ubicado en la carrera 3ra # 15 — 02
(segundo piso) de Aguadas — Caldas.

Igualmente esta acreditada la posesion de la sefiora Angela Maria Cardona
Acevedo desde el anno 2006, esto es, esta demostrado el corpus.

Lo que se discute en este proceso, el quid del asunto, es el dnimus a partir
del 2 de enero de 2008 y hasta la fecha de presentacion de la demanda,
esto es, a qué titulo estaba en el inmueble, si como mera tenedora, como
arrendataria o como poseedora con animo de senora y duena.

También es importante aclarar que casi toda la critica y analisis probatorio
en primera instancia se hizo por lo ocurrido o no antes del 2 de enero de
2008, y frente a la pretension de prescripcion adquisitiva de dominio debio
analizarse con mas cuidado lo ocurrido a partir de esa fecha, pero incluso,
revisando lo que pasé con anterioridad, tampoco podia llegarse a las
conclusiones a las que se llegd el a quo. Es mas, la pretension
reivindicatoria de entrada estaba condenada al fracaso porque no se
demostro el titulo anterior a la posesion, veamos:

En lo que hace referencia al dominio o propiedad del bien en el reivindicante,
como otro de los elementos valorativos de la accion para su triunfo,
jurisprudencialmente se tiene dicho que el titulo de propiedad que aduzca
el demandante respecto de la cosa que persigue, debe tener una existencia
precedente a la posesion ejercida por el demandado, esto es, lo que la
doctrina denomina prevalencia entre titulo y la posesion.

El factor prevalente que nace de la antigiedad del titulo del demandante
frente al tiempo de posesion del demandado, se explica pedagogicamente en
la sentencia del 15 de diciembre de 2017 por la Magistrada Ponente
MARGARITA CABELLO BLANCO de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en el proceso con radicado 05615310300220010019201,
utilizando para ello paradigmas entre Pedro y Juan, el primero dueno y el



segundo poseedor, desarrollando las diversas hipotesis en que pueden
hallarse las partes asi:

“En la accion consagrada por el art. 950 del C.C pueden contemplarse
varios casos: llamase Pedro el demandante y a Juan el demandado. 1°
Pedro, con titulos registrados en 1910, demanda a Juan, cuya posesion
principié en 1911. Debe triunfar Pedro. 2° Pedro, con un titulo registrado
en 1910, demanda a Juan, cuya posesion principié en 1909. Debe
triunfar Juan. 3° Pedro, con un titulo registrado en 1910, demanda a
Juan, cuya posesion comenzé en 1909 y presenta ademds otro titulo
registrado con el cual comprueba que su autor fue causahabiente de
Diego desde 1908. Debe triunfar Pedro, no por mérito de su titulo, sino
por mérito del titulo del autor. En estos tres casos, referentes a una
propiedad privada, se ha partido de la base de que Juan es poseedor
sin titulo. Cuando lo tiene se ofrecen otros casos harto complejos”.
(Sentencias de 26 de febrero de 1936, XLIII, 339; 5 de junio 1957,
LXXXIX, 435)”.

De manera general, debera acreditar el actor, a mas de la existencia de un
titulo, la ocurrencia del modo en virtud del cual incorpor6é a su activo
patrimonial el bien materia de reivindicacion, debiéndose tener en cuenta,
en orden a la satisfaccion de la anotada carga y, en cuanto toca con el titulo,
que cuando entrana acto juridico “de disposiciéon o gravamen de bienes
inmuebles”, es de naturaleza solemne en la medida que debe hacerse constar
por medio de escritura publica, a lo que le sigue, puesto que debe
demostrarse, que se cumplio con la formalidad de la inscripcion, segun lo
previene el articulo 756 del Coédigo Civil y demas normas registrales
concordantes, so pena de que no pueda atribuirsele mérito probatorio.

Con miras a demostrar el derecho de dominio sobre el bien objeto de la litis,
los demandantes adujeron el certificado de tradicion y libertad con folio de
matricula inmobiliaria 102-7132 de la ORIP de Aguadas, pero omitieron
aportar el titulo mediante el cual adquirieron dicho inmueble como debid
haber sido la sentencia aprobatoria de la particion en la sucesion de la
sefiora MARIA ILVIA ALZATE MORALES, ya que allegaron copia de la
escritura publica Nro. 267 del 28 de abril de 2012, mediante la cual
constituyeron reglamento de propiedad horizontal y a raiz de dicho acto
escritural se abrio el folio de matricula inmobiliaria 102-13399 el 5 de mayo
de 2012, y conforme a lo demostrado en el proceso, la sefiora Angela Maria
Cardona Acevedo, se encuentra en posesion del inmueble desde el 2 de enero
de 2008.

Como ya lo enunciamos, para que prospere la accion en comento, el actor
debe probar su propiedad antes de la supuesta posesion del demandado, es



decir, que su propiedad se remonta a tiempo atras, anterior a la posesion
ejercida por el demandado.

En las condiciones anotadas, es prevalente la posesion de la demandada
frente a la titulacion esgrimida por los actores, lo que de suyo impide la
destruccion de la presuncion de dueno que pesan sobre la posesion ejercida
por la oponente, pues aunque tengan el titulo no lo arrimaron al proceso.

Puntos en discusion a nivel probatorio en este proceso para resolver
los problemas juridicos planteados:

¢Cuando se cambio el primer piso de la casa de material a bareque?;
¢Quién hizo la construccion de material cambiando el primer piso de
bareque?; ¢En qué momento se hizo la construccion del segundo piso de
la casa?; ¢Quién hizo la construccion del segundo piso de la casa?;
¢Quiénes aportaron econéomicamente o de otra manera en la construccion
del segundo piso de la casa?; ¢Desde cuando esta Angela Maria Cardona
Acevedo, ocupando el inmueble en disputa?; ¢Si existid6 o no el acuerdo
sobre el pago de un arrendamiento y el monto del mismo?; ¢Si ha ejercido
o0 no, actos de sefiora y duena la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo en
el inmueble que viene ocupando y en caso afirmativo, desde cuando viene
haciéndolo?.

Respuesta con lo que obra en el proceso a los interrogantes
planteados:

¢Cuando se cambiob el primer piso de la casa de material a bareque?

Algunos de los interrogados y la testigo Luz Idalba Duque de Gémez, dieron
cuenta que el piso se cambio en los anos 90, entre el ano 92 y 94, otros
interrogados y testigos tanto de la parte demandante como de la parte
demandada manifestaron que el primer piso se construyoé en material
cuando fueron a hacer el segundo piso, lo que no permite arrojar claridad
al respecto, pues no existen testimonios contundentes al respecto.

En el caso de Luz Idalba Duque, quien a pesar de manifestar con detalles
como se hizo dicha construccion, debe tener en cuenta el despacho que se
advierte un animo de favorecer a la parte demandante en el proceso



reivindicatorio por las siguientes circunstancias aducidas por ella misma:
a) Fue amiga intima de la mama de los hermanos Osorio Alzate, quien
ademas la apoyo6 en su campana a la alcaldia; b) Fue maestra de varios de
los demandantes; c) manifesto tener ahijados en esa familia; ¢) No conocio
nunca el segundo piso de la casa en disputa pero manifesté que José
Julian se fue a vivir al segundo piso de esa casa con Alba Milena con quien
tuvo una nifia cuando estuvo alla, circunstancia que no es cierta y es
desmentida por el propio José Julian y por Carmen Mabel: d) Manifest6
que era menester, que era urgente hacer el segundo piso porque la familia
era muy numerosa, cuando quedo acreditado que para el ano 2003, en el
primer piso solo habitaba Mario y tal vez otro de los hermanos, porque
todos los demas se habian ido ya de Aguadas. e) pero ademas y lo mas
diciente es que reconocio ser la persona que asesord y aconsejo a Mabel
para que realizara los tramites de la demanda, de la independizacion de
los servicios publicos y si bien no es un motivo econoémico, si es claro el
sentimiento y aprecio hacia esa familia, lo que le implicaba ser consecuente
con los consejos y asesoria que habia brindado al respecto.

Incluso en un momento que hizo referencia a como obtuvo el conocimiento
de lo que relataba Luz Idalba Duque de Gomez? dijo: “la informacién yo
toda la he tenido a través de quienes han actuado como duenos de ese
predio tanto del primer como segundo piso” (49:09) y cuando se recalco
sobre la pregunta de si toda el conocimiento lo tuvo a través de informacion
de los hermanos Osorio Alzate, dijo que Lo que sabe es porque hay hechos
que conoce directamente, porque Mabel le compartia y porque ha ido
muchas veces a esa casa.

En esa medida para este despacho cobra importancia lo manifestado por
el testigo José Uriel Arias, quien dicho sea de paso, a idéntica conclusion
llega este despacho en cuanto a la improcedencia de la tacha frente al
mismo, pues no se demostraron sentimientos de animadversion hacia la
demandante Angela Maria, pues aunque ésta presenté una denuncia penal
frente a €l, la misma no prospero, se archivo y nunca fue tan siquiera
citado ni a una conciliacion, esto es, ningun perjuicio le causo la misma, y
ademas, la misma demandante en el proceso de pertenencia, aduce que €l
fue la persona contratada para la realizacion del segundo piso.

Este testigo indico que la casa estaba hecha en material en el primer piso
y que solo hubo la necesidad de realizar un reforzamiento de las columnas
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para poder tirar la plancha para el segundo y que el techo estaba muy
malo, en conclusion si hubo intervencion en este para poder realizar el
segundo, esto es, en el ano 2004.

¢Quién hizo la construccion de material cambiando el primer piso de
bareque?

La respuesta a esta pregunta es similar a la anterior; no existe
contundencia en quién lo hizo, pues existen versiones encontradas al
respecto.

La testigo Luz Idalba manifesté que fue en el periodo comprendido entre el
ano 1992 y 1994 cuando fue alcaldesa, y que fue con recursos de la
alcaldia y de los hermanos Osorio Alzate sin clarificar quienes.

También con el testigo José Uriel Arias, y otros incluso traidos por la parte
demandante en el proceso reivindicatorio, es claro que hubo una necesaria
intervencion del primer piso para poder hacer el segundo, por ejemplo, el
testigo Rubén de Jesus Franco Gomez dijo en su declaracion (cd 2 audio
2, minuto 1:00:00 - 1:20:00) que la casa fue de bareque hasta que
construyeron el segundo piso, lo hicieron de plancha para poder hacer el
segundo piso.

Asi pues, para el despacho queda claro que el primer piso independiente
de si ya estaba o no todo en material, tuvo que ser intervenido para hacer
el segundo piso, como minimo con el reforzamiento de columnas y la
plancha o losa y en ello hubo aportes de los hermanos Osorio Alzate sin
que se pueda determinar el monto de los mismos.

¢En qué momento se hizo la construccion del segundo piso de la casa?

Frente a la construccion del segundo piso existen diferencias en los
interrogados y los testigos de ambas partes, pues algunos dicen que se hizo
rapido, entre ellos quien lo construyo el senor José Uriel Arias, quien
manifesté que se hizo en unos 6 meses en el ano 2004 y otros manifiestan
que la construccion duré mas de un ano y que se empezo en el 2003.

Lo que esta claro es que todos, tanto partes como testigos hacen referencia
a esos dos anos, por lo que el despacho puede concluir que el segundo piso
se construyo entre los annos 2003 y 2004.



¢Quién hizo la construccion del segundo piso de la casa?

Esta claro que la construccion fisica del segundo piso estuvo a cargo del
senor José Uriel Arias, pues este hecho es aceptado por ambas partes en
sus interrogatorios, si bien también colaboraron otras personas, €l fue
quien encabezo6 la misma y detallé con claridad el inmueble.

cQuiénes aportaron econdomicamente o de otra manera en la
construccion del segundo piso de la casa?

Este es uno de los puntos mas discutidos dentro del proceso y donde mas
contradicciones se evidencian.

Se aportaron varias facturas de compra de café; pero como quiera que
todas ellas datan del ano 2006 en adelante (fls 93 — 127), no arrojan
mayores elementos de juicio al despacho, toda vez que ha quedado claro
que la construccion del segundo piso se hizo antes de esa fecha, entre los
anos 2003 y 2004, no obstante ello, si da cuenta de la actividad econémica
a la que se dedicaba el senor José Julian Osorio Alzate como lo
manifestaron los interrogados y testigos de ambas partes.

En cuanto a las cotizaciones del depodsito de materiales el campesino a
nombre de Julian Osorio (fls 129 a 162), si bien respecto de las mismas no
se puede saber a ciencia cierta si esos dineros y conceptos son fieles a la
realidad, lo cierto del caso es que el propio José Julian, Mabel, Mario, la
senora Cardona Acevedo y sobre todo el oficial que realiz6 la construccion
dan cuenta que José Julian era el encargado de la construccion y los
materiales se pedian a su nombre, que a veces pagaba €l y a veces Mabel,
por lo que al despacho le queda claro que José Julian, si bien no se puede
determinar el monto con exactitud, si es claro que él aporté6 una suma
significativa con base en lo declarado por José Uriel Arias, oficial encargado
de la construccion, y con base en la prueba indiciaria, pues si el oficial
acredita que la casa era para Julian, que €l es el Glnico miembro de la
familia Osorio Alzate que lo ha habitado, que los materiales se sacaban a
su nombre, ello conlleva a concluir que su aporte fue el iinico o al menos
uno de los mas significativos.

Ahora, en este aspecto se requiere mirar con recelo las contradicciones de
los interrogados y los testigos y la razon de los dichos:



Todos los interrogados, hermanos Osorio Alzate, son consistentes en decir
que se pusieron de acuerdo después de la muerte de su mama para hacer
la construccion del segundo piso, para beneficio de todos y que aportaron
en la medida de las posibilidades, para finalmente concluir que los que
mas aportaron fueron José Julian y Mabel.

No obstante el inico que lo habité y que tenia la intencion de hacerlo era
José Julian, lo que se deduce sin dificultad puesto que la mayoria de los
hermanos viven desde hace 20 anos en promedio en otras ciudades
(Manizales y Pereira) y el que reside en Aguadas vive en el primer piso de
la casa.

Byron Osorio Alzate, vive en Pereira desde el ano 2001 — 2002.

Jorge Eliecer Osorio Alzate, manifesto que desde hace unos 20 anos no vive
en Aguadas.

Luz Aida Osorio manifesto que se fue a vivir a Manizales desde el ano 1999.
José Mario Alzate, vive en el primer piso del inmueble en disputa.

Carmen Mabel Osorio Alzate, vive en arma desde hace muchos anos, donde
fue Maestra.

Gloria Amparo Osorio Alzate, se fue de Aguadas desde 1997.
Diana Patricia Osorio Alzate se fue de Aguadas en 1999.

Ademas de lo anterior, Byron Osorio peleé con José Julian y se fue de
Aguadas; Jorge Eliecer Osorio manifesto que casi no tiene ninguna relacion
con José Julian.

Luz Aida Osorio Alzate?® manifesté que el apartamento se hizo con la
intencion que José Julian lo habitara.

José Uriel Arias Monsalve* indico que trabajo para Julian y Mabel en el
ano 2004, que Julian lo contrato, que los materiales los compraba Julian,
se demor6 entre 5 y 6 meses, fueron seguidos, el material se pedia en el
deposito el campesino, pagaban Julian y Mabel.
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Indic6 que estaba construyendo el apartamento para Julian, “él me
contraté supongo que era para €l” (mto 43:50).

“Los materiales se pidieron donde Don Cesar Mejia, todos, con la orden de
Julian” (mto 54:13).

El dicho de Carmen Mabel y sus hermanos en cuanto a que ella era una
de las que mas aportaba con José Julian, ninguna légica tiene, pues no
tenia la intencion de habitarlo, no era adinerada, pues ella misma
manifiesta que la pensionaron por problemas relacionados con su salud
mental debido en gran medida a las deudas que tenia. No tiene ninguna
explicacion para el despacho que si no contaba con los recursos
economicos suficientes, vaya a sacar sus cesantias y se endeude por todo
lado, para la construccion de una casa en la que no tenia intenciones de
habitar y en la que segun ella invirtié mas de $150.000.000, para percibir
un arriendo mensual para ella y sus hermanos de $150.000 (0.1%),
seguramente muy inferior a los intereses que debia pagar. Es posible que
le haya prestado dinero a su hermano, que éste le deba mucho, incluso
para el tema de los abogados como lo manifest6 para la defensa penal, pero
el aporte en la construccion queda flojo de respaldo probatorio, mas alla
de los dichos de José Uriel Arias quien dijo que una vez Mabel le dio cinco
millones para comprar un piso y que a veces ella le pagaba el sueldo.

En su declaracion Carmen Mabel Osorio Alzate® dijo que invirtio en la
construccion del apartamento unos 150 millones de pesos, porque presto
por todo lado, Julian y los hermanos también invirtieron mas dinero en el
apartamento, asi, segun el dicho de la demandante, este apartamento tuvo
que costar mucho mas de 150 millones, pero el propio oficial a cargo
manifestdo que la misma pudo haber costado entre 80 y 90 millones de
pesos, suma muy inferior a la alegada por la seiiora Carmen Mabel, y para
el despacho este testigo es creible en la medida en que ambas partes dan
cuenta que fue quien hizo la segunda planta en disputa.

José Julian Osorio Alzate® dijo que: “Mabel me aportaba plata para
ayudarme con eso, y mi hermano que estaba en Espana también”
(1:54:10).
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“Yo molestaba a Mabel para que le prestaran plata, “ella me prestaba”
(1:54:40), igual eso era de todos”

Le presto por ahi 150 millones que utilizé en varias cosas, en la casa, el
negocio y otros.

“Mabel prestaba plata y me la entregaba”, dijo ademas que “Como
hermanos no le parabamos muchas bolas a eso porque éramos muy
unidos”, lo que se desmiente con los interrogatorios de sus hermanos.

Es posible que los hermanos hayan dado su consentimiento para la
utilizacion del aire o construccion sobre el inmueble de todos por parte de
Julian, lo que no es creible es que todos hayan aportado, pues sus dichos
son todos coincidentes en que el aporte era minimo, que los que estaban
al frente de eso eran Julian y Mabel, ahora, frente al aporte de Mabel, como
se dijo anteriormente sus dichos no son fiables, pues la suma aportada es
desmentida por el oficial, por el tipo y tamano de la construcciéon que se
acredito en la inspeccion judicial, porque no tenia intenciones de habitar
el inmueble, porque no exhibié ninguna prueba de tan cuantioso aporte,
ni siquiera acredité el supuesto retiro de cesantias para tal efecto (prueba
que era de facil consecucion a través de un derecho de peticion).

Ahora bien, aun aceptando en gracia de discusion que todos los hermanos
Osorio Alzate aportaron dinero, dentro de los hermanos Osorio Alzate, esta
José Julian, y cuando se hizo el segundo piso, el abanderado de dicho
proyecto fue €l, eso esta reconocido por todos, por ambas partes, tanto en
sus interrogatorios como en los testimonios, en esa medida, es clara la
participacion de Angela Maria Cardona Acevedo, pues todos dan cuenta de
la relacion que tenia con José Julian, al grado de catalogarse de companera
y alli es donde debe examinarse de manera correcta el enfoque de género,
porque no por el hecho de ser “ama de casa”, pueda desconocerse su
contribucion en la construccion, pues bien sabido es que a nivel legal, el
patrimonio que se adquiere dentro de una sociedad conyugal o una
sociedad patrimonial es de ambos consortes y no se puede desconocer el
importantisimo aporte que hacen quienes se dedican a la economia del
cuidado o del hogar dentro del patrimonio social, entonces el enfoque de
género no se da como lo hizo el togado porque “la sefiora Angela Maria
Cardona fue abandonada por el sefnor José Julian Osorio Alzate” sino
porque ella desde el hogar ayudoé a construir el patrimonio de ambos.

De hecho en diligencia de interrogatorio anticipado de parte solicitado por
José Mario Alzate, se hizo la siguiente pregunta - afirmacion por parte de



su apoderado (fl 43) “Como es cierto si o no que usted convivia con el sefior
José Julian Osorio Alzate como companera permanente, fruto de una
union marital de hecho, mas no como céonyuge”....

Con ello queda claro que los propios demandantes en el proceso
reivindicatorio daban por hecho la convivencia en calidad de companeros
permanentes.

Aunado a lo anterior estan los documentos que obran a folios:

(FL 89) Pdliza de seguro del 27 de junio de 2005, donde se encuentra como
beneficiaria Angela Maria Cardona en calidad de “conyuge”.

(f 91) Permiso de visitas en la carcel a ANGELA MARIA CARDONA
ACEVEDO para visitar a JOSE JULIAN OSORIO ALZATE.

(fl 92) Formulario de afiliacion a la seguridad social de JOSE JULIAN
OSORIO ALZATE, donde se encuentra como beneficiaria Angela Maria
Cardona Acevedo.

(fl 312) El hijo en comuin BRAHIAN JULIAN OSORIO CARDONA, nacido el
8 de Agosto de 2002.

(fls 119 a 128) fotografias familiares.

Declaracion de José Mario Alzate’, que manifesté que conoce a Angela
Maria, que vive en el segundo piso, que convivio con el hermano desde el
ano 2002 - 2003 y que dijo que cuando el hermano tuvo el nifio vivian
juntos.

Declaracion de Luz Aida Osorio Alzate8, que dijo que Angela era la pareja
del hermano desde 1998, que cuando el nifio nacié vivian juntos, los visito
una vez en Buenos Aires, el nino estaba bebesito.

Declaracion de Carmen Mabel Osorio Alzate®, que indica que conoce a
Angela Maria, fue una de las mujeres de su hermano, fue la primera novia,
unos 15 anos atras, que cuando la mama muri6 (ano 2000), su hermano
se organiz6 con Angela y se fueron para la casa.
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Declaracion de Rubén de Jesus Franco Gomez!0 (Testigo Traido por los
hermanos Osorio Alzate), quien manifesté que no vio viviendo a Julian en
esa casa con nadie distinto a Angela y que dofia Angela vive en el segundo
piso cree que desde que se construyo, no sabe si ha vivido alguien mas ahi.

Finalmente declaracion de José Julian Osorio Alzate!l, quien dijo haber
tenido un negocio de compraventa de café del 2003 al 2007, mientras €l
tenia el negocio Angela Maria era ama de casa.

En razéon de lo anterior se puede concluir que el segundo piso tuvo un
aporte economico preponderante de José Julian Osorio y por ende de
Angela Maria Cardona Acevedo quien era su companera y si bien se hizo
referencia a una relacion esporadica con otra persona de nombre Alba
Milena, el mismo José Julian indicé que no dejé6 a Angela, incluso le
manifesto al juez en su momento que tuvo las relaciones simultaneas hasta
finales del 2007 cuando dice haberse separado definitivamente de ella.

cDesde cuindo esta Angela Maria Cardona Acevedo, ocupando el
inmueble en disputa?

Es claro conforme lo manifestado por los hermanos Osorio Alzate
interrogados, que Angela Maria esta ocupando el inmueble en disputa,
como minimo desde finales del ano 2005, y, segin ella, con animo de
senora y duena desde el 2 de enero de 2008 fecha en la cual fue
abandonada o terminé la relacion definitivamente con José Julian.

José Julian Osorio Alzate!? indico que cuando se paso6 con Alba Milena ya
no se fue del apartamento, a finales del 2005 volvié con Angela y ella se
fue para el apartamento con el hijo y otro hijo de ella.

Para los efectos de este proceso y como quiera que no se discute, es claro
que la senora Cardona Acevedo se encuentra en el inmueble desde el 2 de
enero de 2008 y a partir de esa fecha es que se debe examinar si realizo
actos tendientes a demostrar el animo de sefiora y duena en ejercicio de la
posesion.

10" (cd 2 audio 2, minuto 1:00:00 — 1:20:00)
1 (cd 2 audio 2, minuto 1:20:30 — 2:14:40)
12 (cd 2 audio 2, minuto 1:20:30 — 2:14:40)



¢Si existio o no el acuerdo sobre el pago de un arrendamiento y el
monto del mismo?

Para el despacho conforme lo que obra en el proceso, dicho acuerdo o no
existio o por lo menos no se demostro y en cualquier caso seria inoponible
a Angela Maria Cardona para desvirtuar su condiciéon en la posesion,
puesto que todos aceptan que ella nunca tuvo conocimiento de ello.

El supuesto acuerdo y pago del canon de arrendamiento esta minado por
todas partes, con cualquier paso explota, veamos:

Byron Osorio Alzate: No se dio cuenta si José Julian pagé o no pagod
arriendo (mto. 1:51:00)

José Mario Alzate: Angela se qued6 en la casa, no sigui6é pagando arriendo
“porque el trato era con Julian (minuto 18:10)”. Angela no estaba al tanto
de ese acuerdo.

Carmen Mabel Osorio Alzate: “Angela no supo del arriendo”.

José Julian Osorio Alzate!3, indic6 que en un tiempo les pagd arriendo a
los hermanos. Que él pagaba arriendo porque el nifio vivia alla, $300.000,
0 $200.000, a veces tenia con qué pagar, otras veces no.

Se comprometio a pagar el arriendo cuando sali6 de la carcel en el 2007,
no siempre pudo pagarlo.

Angela no sabia que él pagaba ese arriendo (mto 2:04:50). “evitaba mucho
hablar con ella”

Pago6 arriendo hasta que lo privaron nuevamente de la libertad en el ano
2011.

Del supuesto pacto del pago de arriendo por parte de José Julian Osorio
queda un mar de dudas, insalvables contradicciones y fuertes indicios que
evidencian que dicho pacto nunca existio:

v Los propios demandantes en la demanda reivindicatoria, en la
contestacion a la demanda de prescripcion adquisitiva y en los
interrogatorios de parte se contradicen.

13 (cd 2 audio 2, minuto 1:20:30 — 2:14:40)



v En la demanda reivindicatoria en el hecho 14 se indicé que: “El serior
JOSE JULIAN OSORIO ALZATE se obligé con los demds condéminos a
cancelar como canon de arrendamiento por el inmueble objeto de este proceso
la suma de $150.000 mensuales. Sin embargo a renglon seguido en el hecho
15, manifesté que: “El sefior JOSE JULIAN OSORIO ALZATE, no cancelé los
canones acordados a los demas condéminos” .

v No obstante lo anterior, en la contestacion de la demanda de
reconvencion dijo que: “A finales del ano 2007 el senor José Julian Osorio
fue detenido, hecho que hizo que no pudiera seguir cumpliendo el acuerdo con
sus hermanos y por obvias razones no pudo habitar el inmueble.

v En esa medida es contradictorio que digan que se acordé el canon (sin
que se dijera desde cuando), luego manifestaron que aunque se acordé no
se pago, y luego que se pago durante algin tiempo.

v Posteriormente en solicitud de conciliacion se manifesté que el canon
de arrendamiento se pago hasta noviembre de 2010.

v Muy diciente es el hecho que jamas los propietarios inscritos
reclamaran a Angela por el pago del canon de arrendamiento teniendo
presente que se habia separado definitivamente de José Julian desde el ano
2008.

v Fijese que el senor José Julian Osorio, a pesar que el Juez de primera
instancia le dio toda credibilidad a su dicho, el mismo, a criterio de este
juzgador no es verosimil, pues resulta contrario a las reglas de la experiencia
y de la sana critica que en un asunto tan plano o que en una relacion
familiar no tiene ninguna trascendencia en cuanto a la intimidad se refiere,
se diga por parte de este en su declaracion, que el pago de arriendo se acordé
con sus hermanos y que Angela nunca se enter6 de éste, no hay razén de
ser para que el pago del arriendo donde habita la familia, sea un secreto, y
si existia la razon, la misma no se expuso dentro del proceso, esto lo que
denota es que el dicho pacto de pago de canon de arrendamiento nunca
existio o al menos no se demostro.

v Ni siquiera hay consistencia en el monto del canon, pues los
interrogados estan de acuerdo en que fueron $150.000, y José Julian dijo
que $300.000 o $200.000.



v No existe ninguna constancia de fecha de inicio del pago del canon de
arrendamiento, ninguna transferencia bancaria o por otros medios, ningun
recibo.

v Es completamente ilogico y contrario a las reglas de la experiencia,
que si conforme a todas las declaraciones tanto de parte como de terceros,
se denota que José Julian fue quien contrato, supervisé y puso la mayor
parte del dinero (sino fue todo) en la construccion del segundo piso objeto
de reclamacion, ¢a razéon de qué iba a pagarle arriendo a sus hermanos?,
cuando estos manifestaron que aportaron a una supuesta construccion de
mas de $150.000.000, sumas de $100.000, $200.0000 o $300.000.

Si en verdad existio un contrato de arrendamiento verbal, no se entiende
que nunca hayan iniciado un proceso de restitucion de inmueble arrendado
por el no pago de canones de arrendamiento cuando estaba en cabeza de
Angela Maria Cardona, teniendo presente que se evidencié dentro del
proceso que hubo separacion definitiva de los excompaneros permanentes
desde el ano 2008 y para ser consecuentes con el argumento de algunos
interrogados de tratarla de arrendataria.

¢Si ha ejercido o no, actos de seiiora y dueiia la sefiora Angela Maria
Cardona Acevedo en el inmueble que viene ocupando y en caso
afirmativo, desde cuando viene haciéndolo?.

Para el despacho, efectivamente la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo
ejercio actos de senora y duena en el inmueble disputado y que se
concretan en los siguientes actos:

1. La permanencia en el inmueble como minimo desde el 2 de enero de
2008 y hasta la fecha de la presentacion de la demanda reivindicatoria,
esto es, el 6 de Agosto de 2018.

En el interrogatorio de parte realizado a Byron Osorio Alzatel4, este indico
lo siguiente: Que Angela se quedé viviendo en la casa después de que se
separ6 de Julidn; que nunca requirieron a Angela para la restitucién del
inmueble porque la encargada era Mabel; que Julian convivia con Angela
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desde antes de iniciar la construccion; que Angela Maria no deja entrar a
nadie al segundo piso.

José Mario Alzate!5, dijo que cuando Julian salio, vino y volvio y se fue,
Angela sigui6 viviendo alla.

Carmen Mabel Osorio Alzatel6 manifesté que Angela nunca quiso entregar
que porque ella era la duena y sefiora, que porque ella habia hecho la casa,
que Angela Maria vive en el inmueble desde el 2 de enero de 2008 y que
ella siempre ha dicho que es la duena y sefiora, por eso estan en el proceso.

Los demandantes en el proceso reivindicatorio y demandados en el proceso
de pertenencia, aceptan que la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo ha
estado en posesion del inmueble desde el ano 2006: hecho 11 de la
demanda de reconvencién: “Hacia el afio 2006 el serfior JOSE JULIAN
OSORIO ALZATE comenz6 a convivir en el inmueble con la seniora ANGELA
MARIA CARDONA ACEVEDO” y en la contestacion de la demanda de
reconvencion manifestaron que: “A finales del ano 2007 el senor José
Julian Osorio fue detenido, hecho que hizo que no pudiera seguir cumpliendo
el acuerdo con sus hermanos y por obvias razones no pudo habitar el
inmueble, sin embargo la senora Angela Maria Cardona Acevedo permanecio
en el mismo....” (pag. 264).

2. La defensa del bien inmueble frente a la demanda interpuesta, en la
que aleg6 ser la poseedora con animo de senora y duena (proceso radicado
17013408900120130023800, la demanda se presento en el ano 2013, y
terminoé con fallo denegatorio de la pretension reivindicatoria confirmado
en segundo grado el 21 de julio de 2014.

3. A folios 41 — 44 obra acta de diligencia de interrogatorio anticipado
de parte donde manifiesta que: “no soy arrendataria porque yo llegué como
duena, como la senora de Julian...”

4. A folios 169 y siguientes obra denuncia presentada por la senora
Angela Maria en contra de José Mario Alzate por “violacion de habitacion
ajena”
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5. El pago de servicios publicos.

Si bien dentro del proceso se afirmé que los hermanos Osorio Alzate era
quienes pagaban los servicios publicos y para ello aportaron facturas de los
mismos correspondientes a los anos 2009 — 2012 (fls 275 a 310), se debe
tener presente que los mismos no estaban independizados, que José Julian
aportaba su cuota parte (a lo que estaba obligado ademas en razoén de su
obligacion alimentaria) y que desde el momento en que se independizaron,
Angela Maria Cardona es quien los ha cancelado. En la solicitud de
conciliaciéon para demandar a Angela en el primer proceso reivindicatorio
que se instaurd, se manifestd que José Julian pagé la parte que le
correspondia en cuanto al porcentaje de cuota por concepto de servicios
publicos y pago de impuestos (fls 355-356), por lo que no es cierto que fuera
Mario quien los pagaba de manera exclusiva.

Téngase presente ademas que aparte de los servicios publicos de energia,
agua, acueducto y alcantarillado, la sefiora Cardona instalo los servicios
de television por cable e internet como consta en la diligencia de inspeccion
realizada.

José Mario Alzatel7, indicé que las facturas de servicios publicos del
segundo piso actualmente las paga Angela.

Diana Patricia Osorio Alzatel8, manifestd6 que Angela paga los servicios
publicos del segundo piso, del primer piso los paga Mario.

6. El mantenimiento y conservacion del inmueble en disputa.

Como se demuestra con el testimonio de Josué Cardona Cardona, y con
los documentos — facturas, conforme obra en comunicacion del senor
Cornelio Garcés Hurtado respecto de facturas de venta 14133, 14134,
14135, 14136,14137 y 14138 emitidas a nombre de Angela Maria Cardona
(fls 7-8).

José Mario Alzate indicé que Angela ha pintado la casa, adentro y afuera,
por beneficio de ella, porque no paga arriendo.

17 (cd 1, audio 2 minuto 1:30 — 37:40)
18 (cd 1, audio 2 minuto 1:48:00 — 1:55:47 )



Carmen Mabel Osorio Alzate manifestéo que desde el anno 2008 no se han
hecho mejoras, Angela ha pintado y organizado la casa.

José Uriel Arias Monsalve expresé que el inmueble esta igual, solo se ha
cambiado la pintura que es lo que se deteriora mucho.

Josué Cardona Cardona, adujo que cuando Angela quedé sola de don
Julian, ella lo llamaba para que le pintara la casa y también le pidio plata
prestada para los servicios.

Que Angela ha hecho arreglos, a él le ha tocado pintar y estucar, hace 3
meses la pintaron.

Los arreglos los ha hecho en las noches y los dias que esta libre lo hace en
el dia, o por las noches le va haciendo.

Los arreglos se han hecho adentro, no ha trabajado en la fachada.

Angela es la que le ha dado los materiales y le ha pagado, ella le ha tenido
listos los materiales en la casa.

No ha tenido que pedir permiso a nadie mas aparte de Angela para realizar
trabajos en esa casa.

Ha utilizado cemento, pintura y estuco en los arreglos que ha hecho.

A pregunta del apoderado de los hermanos Osorio hizo una descripcion del
segundo piso. (Marmol, escalas curvas, comedor, al fondo la cocina, a la
izquierda hay 3 piezas, dos banos, hay unas escaleras para subir a la
terraza, hay un lavadero y un tanque) y la descripcion coincide con lo
descrito en la inspeccion judicial.

Leidy Johana Ramirez Quintero dijo que a la casa cuando fue a hacer la
encuesta del SISBEN, alla vivia Angela, los hijos y los padres de ella.

Después de la captura de Julian, Angela nunca se ha ido de la casa, Angela
ha hecho varias modificaciones, ha pintado la casa varias veces, la ha
cambiado de color, ha cambiado la fachada en varias oportunidades.

Ha visto que se han hecho esos trabajos en la fachada.
Esos trabajos se han hecho en dias de semana normal.

No ha visto que nadie haya impedido hacer esos trabajos.



Cuando hicieron la encuesta del SISBEN manifestaron que llevaban
viviendo mas de 10 anos en esa casa.

Dijo que recuerda con claridad esa respuesta porque ella hizo la encuesta
y también recuerda las respuestas de otras encuestas realizadas.

En la Inspeccion Judicial realizada (Cd 2, audio 4) Se identifico y describio
el inmueble (material, 3 habitaciones, servicios publicos, agua, luz,
parabdlica, internet, dos banos, terraza, cielo raso en madera y techo teja
de barro). Se indicé que “se evidencia en buen estado de conservacion”.

7. Realizar cambio de fachada (area comun de la copropiedad) sin
solicitar autorizacion o permiso de nadie y sin que quienes fungen
propietarios inscritos hayan hecho nada al respecto.

Es preciso decir que quien se reputa como dueno y senor de un inmueble,
no tiene por qué estar ejerciendo actos a diario que demuestren tal calidad;
basta que se hagan los actos naturales y propios o consecuentes con ésta
y que esté a su alcance hacerlos, y es importante hacer énfasis en ello, por
cuanto la separacion del inmueble y la constitucion de propiedad
horizontal era un acto que no podia hacer sino tenia la calidad de
propietaria inscrita, y naturalmente sus contendientes no se iban a prestar
para ello por cuanto el inmueble ha estado en disputa.

José Mario Alzate indicé que No le preguntaron a Angela para hacer el
reglamento de propiedad horizontal, porque eso es herencia de ellos.

La escritura de propiedad horizontal data del 28 de abril de 2012, un ano
después que citaran a la sefiora Angela Maria Cardona Acevedo,
manifestara su condicion de poseedora con animo de senora y duena en
una diligencia judicial.

Ahora bien, si se hizo una casa nueva en el ano 2004 (segundo piso), no
era menester hacer reparaciones estructurales, y las reformas y
mantenimientos menores al interior de la casa y exteriores como la
fachada, era lo unico que podia exigirsele realizar en su calidad de
poseedora con animo de senora y duena en cuanto a la conservacion del
inmueble, de hecho, quienes fungian como propietarios inscritos de todo
el inmueble si consideraban que se estaba afectando el mismo debieron
ejercer las acciones administrativas o querellas de policia, pues para



modificar las fachada, se debia realizar una asamblea de propietarios para
que cada uno contribuyera en la proporcion que le correspondia de
conformidad con el reglamento y ley de propiedad horizontal (ley 675 de
2001 art. 75), pero no hicieron nada al respecto.

Es mas, para este despacho es inexplicable la incuria de los demandantes
para realizar el proceso reivindicatorio, por cuanto Angela Maria Cardona
Acevedo reconocio6 estar en posesion de la casa desde el 2 de enero de 2008,
y lo hizo por primera vez en el ano 2011 cuando la citaron a interrogatorio
anticipado de parte, y luego en el ano 2013 cuando la citaron a conciliaciéon
y posterior demanda. Asi pues, ya sabian los hermanos Osorio Alzate que
desde el 2 de enero de 2008 les estaba corriendo el cronémetro para que
no se configurara la prescripcion adquisitiva, y no permitir que
transcurrieran los 10 anos de ley y si bien interpusieron una demanda que
finiquito desfavorablemente el 21 de Julio de 2014, dejaron pasar mas de
4 anos para instaurar nuevamente la accion reivindicatoria y que con base
en las propias manifestaciones de la senora Cardona Acevedo, pudieron
hacerlo hasta diciembre de 2013, e incluso hasta el primer dia habil
judicial, en enero de 2018.

En su declaracion José Mario Alzate indicé que nunca solicito la entrega
del bien de manera personal, lo hicieron a través de abogado.

Luz Aida Osorio Alzate dijo que finalizando el 2008 — 2009, pensaron en
solicitar la entrega de la casa, pero la decision se tomoé finalmente en el
2011. Que Angela decia que no entregaba la casa.

Se concluye de todo lo dicho hasta ahora que no solo no se demostraron
los presupuestos de la reivindicacion (titulo anterior a la posesion), sino
que de las pruebas que obran en el proceso se demostraron los elementos
necesarios para que prosperara la pretension de prescripcion adquisitiva
de dominio: La existencia del bien inmueble; Que el bien inmueble esté en
el comercio, esto es, que no sea un bien de uso publico; Que se haya
poseido con las condiciones legales, esto es por el tiempo de 10 anos y de
manera publica y pacifica, pues se equivoco el senor Juez de primera
instancia al considerar que por haberse presentado una demanda en
contra de Angela Maria Cardona se rompe ese presupuesto, pues lo que se
debe considerar en estos casos es que quien se alega poseedor no ejerza
actos de violencia para ejercer la misma.



DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el 25 de
septiembre de 2020 dentro de este litigio reivindicatorio con contrademanda
de declaracion de pertenencia, a excepcion del ordinal quinto de la parte
resolutoria de dicho fallo que permanecera indemne.

SEGUNDO: NEGAR las suplicas rogadas por los demandantes en el proceso
reivindicatorio.

TERCERO: DECLARAR que pertenece en dominio pleno y absoluto por
haberlo adquirido por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio a
la sefiora ANGELA MARIA CARDONA ACEVEDO, titular de la cédula de
ciudadania Nro. 30.355.348, el segundo piso del inmueble con acceso por
el primer nivel ubicado en la carrera 3 Nro. 15-02 de Aguadas (Caldas), y
denominado “Edificio Osorio Alzate”, con folio de matricula inmobiliaria
102-13399 y ficha catastral 01-000072002000, y delimitado por los
siguientes linderos especiales:

## Por el NORESTE, con via publica carrera 3 en 5.30 ml., Por el SURESTE,
con parametro del senor Saul Narvaez en 13.48 ml; NOROESTE, con el sefior
Gildardo Florez en 13.48 ml., por el SUROESTE, 5.30 ml. con el espacio
aéreo de ventilacion e iluminacion de las unidades 1 y 2, por el CENIT, en
69.29 m?2 con el espacio aéreo, altura libre entre el nadir y el cenit de 2.30
ml., NADIR en toda su area 69.29 ml y con la unidad numero 2 ##.

CUARTO: ORDENAR inscribir esta sentencia en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta localidad, y para el efecto se expedira el
pertinente oficio.



QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $877.803
(Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto de 2019 C.S.J).

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE
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