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En virtud de este proveido se solventaran los siguientes topicos en el
asunto de la referencia:

- Si se continia o no con el tramite incidental aperturado en
contra del Instituto Geografico Agustin Codazzi de la ciudad de
Manizales.

- Devolucion del dinero consignado por la parte integrante del
contradictorio a fin de asumir gastos previos para el perito.

- Fijacion de fecha para proseguir con la audiencia concentrada
que disponen los articulos 372 y 373 del Codigo General del

1. Para dirimir el primer interrogante, es preciso aludir a que por auto
emitido el 29 de abril pasado, se inicid incidente contra dicha
institucion administrativa por no haber acatado lo requerido por este
judicial en auto del 20 de marzo de esta anualidad; y a raiz de la
notificacion del aludido auto, allegd contestacion, en donde
puntualizo en esencia lo siguiente:

«©

ofrezco disculpas por no haber atendido a tiempo los
requerimientos de su Despacho y con relacion al proceso judicial
relacionado en el asunto, lo cual obedeci6 a diferentes circunstancias
a saber:

En primer lugar la Entidad a nivel nacional ha adquirido un nuevo
aplicativo para el manejo de la correspondencia conocido como
SIGAC, con el cual se han presentado por parte de esta Territorial
Caldas ya varios y diferentes inconvenientes con diferentes
Despachos judiciales, Entidades y demas usuarios en general,
problemas que se presentan tanto al momento de radicar
documentos como al generarse el envio de las respuestas como se dio
en el presente caso, por una parte el documento de respuesta se
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encontraba listo desde hacia ya varios dias antes del vencimiento
para ser enviado a su Despacho Judicial y por dificultades que
presento el aplicativo no fue posible su envio con anterioridad y
fue asi como esto se hizo posible tan solo el dia 29 de abril;
de otra parte las semanas comprendidas entre el 12 y 23 de
abril de esta anualidad se presentaron dos (2) casos positivos
para COVID 19 en la sede de esta Territorial y con personal técnico el
cual estaba laborando de manera presencial y con el aforo permitido
en las instalaciones de la Entidad, lo cual hizo que se tuvieran
que tomar medidas urgentes para evitar la propagacion del
contagio entre el personal que estuvo asistiendo a la Entidad,
entre ellas la toma de muestras para el personal que compartio
espacio laboral con estos servidores y el aislamiento de todo el
personal mientras se iban realizando las pruebas PCR y se obtenia el
resultado de las mismas, sumado a lo anterior la Entidad debi6 cerrar
sus puertas por el toque de queda continuo decretado por la
Gobernacion del Departamento de Caldas entre los dias domingo 8 de
la noche al miércoles 28 a las 5 de la manana para los municipios del
area Centro Sur del Departamento de Caldas entre los cuales se
encuentra la ciudad, y finalmente los inconvenientes generados
por las marchas o paro programados para el mismo dia 28 de
abril; situaciones todas estas que torpedearon las labores de ésta
Territorial Caldas por lo que no fue posible retomar labores de
manera normal sino hasta el dia 29 de abril cuando se pudo regresar
a la Entidad con relativa calma...”

Con fundamento en lo reproducido, insta se concluya el tramite
incidental aperturado el dia 29 de abril de 2021 en su contra.

A criterio de esta jefatura, los planteamientos expuestos por la
entidad incidentada, son claros y precisos para excusarse de dar
respuesta tardia al requerimiento efectuado y no haberlo hecho
dentro de la oportunidad legal, y la razon de habérsele corrido
traslado era para justificar el motivo por el cual no habia acatado la
orden impuesta por este despacho, y como dio las razones de no
haber podido cumplir con lo solicitado, se dejara sin efecto alguno
dicho incidente y se dispondra su archivo.

2. Sobre la devoluciéon de la suma de $908.520, que fueron
depositados por los litisconsortes con la finalidad de asumir gastos y
honorarios previos de perito ordenados por este judicial, se dispone la
devolucién de dicha suma econémica a JOSE ORLANDO LOAIZA
DUQUE Y OLIVA DUQUE DE LOAIZA en razén de no haberse
practicado la prueba pericial. Para el efecto se expedira oficio con
destino al Banco Agrario de Colombia de esta localidad.

3. Es de memorar que en la audiencia iniciada el 10 de marzo de
2021, se agotaron casi en su totalidad los actos procesales que
regulan los articulos 372 y 373 de la Obra General del Proceso, y
como se dejo bosquejado en dicha audiencia, no fue posible aniquilar
este asunto por falta de identificacion del predio rogado en usucapion,



lo que condujo a que se decretara una prueba de oficio a través del
Instituto Geografico Agustin Codazzi de la ciudad de Manizales, que
rindio informe al respecto. Considera el despacho que con los medios
suasorios existentes en el dossier, puede dar continuidad a la
audiencia y finiquitar este conflicto.

Por lo dicho, se fija como fecha para continuar la audiencia que
enmarcan los articulos 372 y 373 ibidem, el dia 25 de mayo de 2021,
a partir de las 09.00 A.M.
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