JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

AGUADAS CALDAS
Calle 6 No. 5-23
Teléfono 8515230
i01cctoaguadas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Aguadas, Caldas, 22 de octubre de 2021.

Proceso: Verbal — Declarativo union marital
Demandante:| Alba Lucia Ramirez Yepes
Demandada: | Herederos de José Heriberto Arias

Candamil
Radicado: 1701331120012021-0006800
Asunto: Resuelve recurso de reposicion en

subsidio apelacion

OBJETO DE DECISION:

Corresponde a este despacho resolver el recurso de reposicion en
subsidio apelacion interpuesto contra el auto proferido el 24 de
septiembre de 2021, el cual declar6 no probadas las excepciones
previas promovidas por la parte demandada.

ANTECEDENTES:

Dentro del presente tramite la parte demandada, presento
excepciones previas, con fundamento en el art. 100 del CGP las
cuales denominé: 1. Falta de requisitos legales de la demanda;
2. Falta de legitimacion en la causa por activa; 3. No haberse
presentado la calidad de conyuge o companero permanente.

Como fundamento de sus medios exceptivos, se cimenté en
que era indispensable acreditar el documento contentivo de la
prueba de la calidad de companera permanente de la senora
Alba Lucia Ramirez Yepes, conformelo establecen los arts. 84
y 85 del CGP; el cual debid ser exigido al momento de analizar
la admision de la demanda.

Este Judicial mediante providencia del 24 de septiembre de
2021, declaro no probadas las excepciones previas formuladas
por la parte pasiva; considerando que las pruebas o requisitos
invocados por la parte demandada no son aplicables para el
caso que nos convoca, en virtud a que esta exigencia es el
objeto del presente tramite declarativo.

En escrito allegado en tiempo oportuno, la parte pasiva
presento recurso de reposicion en subsidio apelacion, sobre la
decision de excepciones previas; fundamentando su solicitud
en que el Despacho de manera erratica y equivocada refirio que
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las exigencias documentales son opcionales, en virtud a lo
dispuesto en el art. 100 del C.G. del P. en sentido de la
expresion “cuando hubiera lugar”; reitera en el sentido de
afirmar que los requisitos de la demanda obligan a la parte
demandante a cumplirlos al momento de presentar un escrito
introductor; es por lo anterior que considera que la demanda
del asunto debio haber sido rechazada de plano.

Ademas de lo anterior senala que la parte demandante solo se
limit6é a aportar como anexos unas fotografias, con las cuales
pretende probar haber sido la companera permanente del
causante; documentos con los cuales no considera son prueba
suficiente para demostrar una uniéon marital de hecho; por
estas razones es que aduce que debe darse prosperidad a las
excepciones planteadas.

Procede el despacho a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El motivo que anima al recurrente en esta oportunidad, es que en la
decision atacada de manera erratica y equivocada expone que
las exigencias documentales de los requisitos de admision de
la demanda son opcionales, en virtud a lo dispuesto en el art.
100 del C.G. del P. en sentido de la expresion “cuando hubiera
lugar”; reitera en el sentido de afirmar que los requisitos de la
demanda obligan a la parte demandante a cumplirlos al
momento de presentar un escrito introductor; es por lo
anterior que considera que la demanda del asunto debio
haber sido rechazada de plano.

Analizando los argumentos expuestos es pertinente ratificar
lo ya expuesto por el Despacho, en el sentido de dar a conocer
que los requisitos formales de 1la demanda vya fueron
analizados cuando se admitié6 la misma; no obstante a lo
anterior, de conformidad a los disensos planteados por el
recurrente, en los que considera que se debe aportar la prueba
de la calidad de companera permanente; procedera entonces a
analizar las normas aplicables en lo pertinente a acreditar tal
situacion en el proceso propuesto por la demandante.

Dispone el Articulo 84 del C.G. del P. :

“Anexos de la demanda
A la demanda debe acompanarse:

(-..)

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la
calidad en la que intervendran en el proceso, en los términos del articulo
85.

3. Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer
valer y se encuentren en poder del demandante.

(...)




Articulo 85 idem. Prueba de la existencia, representacion legal o
calidad en que actian las partes.

(...)

En los demas casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de
su constituciéon y administracion, cuando se trate de patrimonios
autéonomos, o de la calidad de heredero, conyuge, companero
permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad
o de patrimonio auténomo en la que intervendran dentro del proceso.

Articulo 100 ibidem. Excepciones previas

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrda proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

(...)

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

(..)

De las normas antes transcritas es evidente que la mismas tienen un
poder obligante frente a la presentacion de una demanda, pues estos
son los lineamientos que el legislador cre6 como exigencias para
superar un primer filtro ante el Juez de conocimiento, y asi poder paso
a la primera actuacion dentro del proceso, que es el llamado auto
admisorio en el procedimiento general.

No obstante a lo anterior, algunas de estas exigencias se encuentran
supeditadas a la clase de proceso que se pretende iniciar; es asi como
la prueba de de la calidad de heredero, conyuge o companero
permanente en algunos tramites no es exigible; y un ejemplo de ello es
el caso que nos convoca, pues el presente proceso tiene como
pretension el demostrar o declarar la existencia de esa calidad, lo cual
por obvias razones no es posible solicitarlo de entrada como requisito
de la demanda; ya que de hacerlo no tendria razén de ser el proceso;
lo anterior dejando claro que tal exigencia de acreditar la calidad
de companera permanente, si es requerible y obligante en los
procesos liquidatorios, donde si la demandante no logra
demostrar la unién marital, no podra iniciar la liquidacion de
la sociedad patrimonial que pretende.

Vuelve y se reitera que acreditar la calidad de companera
permanente es precisamente el objeto deeste proceso, por ello
la normativa aplicable en la existencia de la union marital puede
demostrarse de 3 formas (art. 4 ley 54 de 1990):

- Por escritura publica ante Notario por mutuo
consentimiento de loscompaneros permanentes.

- Por Acta de Conciliacién suscrita por los companeros
permanentes, en centro legalmente constituido.



- Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios
de prueba...

Tal como se habian mencionado en este caso se acudio a la
declaratoria judicial, sin que exista tarifa legal al respecto,
en virtud del principio de libertad probatoria; es asi como en
el caso de marras se aportaron fotografias, que se consideran
como prueba documental, que presenta la parte demandante
para amparar o salir avante con sus pretensiones; pruebas
gue seran analizadas en el momento procesal oportuno, y no
de entrada desde 1la admision del tramite, como
equivocadamente lo pretende hacer la parte demandada.

Es por lo anterior que esta Funcionaria coincide con los
argumentos expuestos en el auto atacado, en el sentido de no
declarar probadas las excepciones previas propuestas por la
parte pasiva en estas diligencias.

De acuerdo a los argumentos brevemente expuestos es que no
le asiste razon al apoderado de la parte demandada en el sentido de
que se deba entrar a reponer el auto que declar6 no probadas las
excepciones previas dentro del tramite.

Finalmente, sobre el recurso de apelacion propuesto en subsidio del
presente, el mismo no tendra su prosperidad, en virtud a que el
articulo 321 del C. G. del P., de manera taxativa trae los autos que son
susceptibles de este tipo de alzadas, sin incluirse el auto que resuelve
las excepciones previas; aunado a lo anterior, tampoco el art. 101
idem, que es la norma especial, trae la procedencia de dicho recurso.

Con base a lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas,
Caldas,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto proferido el pasado 24 de septiembre
de 2021, que declar6 no probadas las excepciones previas propuestas
por la parte demandada, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

Segundo. NEGAR la concesion del recurso de apelacion por atras
referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA MAGDAL OMEZ ZULUAGA

JUE
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