" Rama Judicial
o Consejo Superior de la Judicatura

chubhca de Colombia |

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Aguadas, Caldas, veintidos -22- de septiembre de dos mil
veintiuno -2021-

ACTA DE AUDIENCIA

RADICACION: 17-013-40-89-001-2021-00108-00
Hora de inicio: -9:35 a.m.
Hora finalizacién: ~ 10:25 a.m.

Clase de proceso: .DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
INTERVINIENTES: -

Demandante: ~GILBERTO ANTONIO HERNANDEZ MEJIiA
Apoderado: ! 'Dr LEONARDO GONZALEZ GIL
Demandada: ALICIA RAMIREZ DE JARAMILLO.
Apoderado: Dr. JOSEFERNANDO ﬁnEJiA MAYA
Perito: CARMEN CECILIA VESGA R

Perito: LEONARDO ROJAS DiAZ

En la fecha y hora indicadas se constituyé el Despacho en audiencia
publica con el fin de dar cumplimiento a auto adiado agosto 17 de
2021 mediante el cual se determind fecha.para la diligencia de
deslinde y amOJonamlento conforme a lo normado por el articulo 403
del C. General del Proceso '

Para dichos efectos eI suscrlto Juez, en compama de su secretario
nos trasladamos al inmueble .objeto del litigio hallando a las partes
referidas quienes hicieron su debida presentacién.

Se procedié al decreto de pruebas haciendo el pronunciamiento
pertinente y en relacién a la rogada por la parte demandante se



decretaron los testimonios de FABIO HERNANDEZ JOHN JAIRO
ARIAS, LUZ MARY LOPEZ al igual que del perlto En cuanto a la
prueba documental se tuvo como tal toda |a un gdjoso la parte.

El interrogatorio de parte de la sefora ALICIA RAMIREZ DE
JARAMILLO, se decretd, para lo cual se hlzo la consideracion en
cuanto a la razén de.nuestro proceder. ReSpecto de la inspeccién
judicial no se decretdé por cuanto habria’“de entenderse que,
requiriendose en la audiencia de los peritos, la presencia del suscrito
en la diligencia, conlleva a que se practique. No'se dio oposicién por el
demandante; si se OpUSo el apoderado de la demandada respecto del
interrogatorio decretado para la sefora Ramlrez de Jaramillo, por
tener poder :general el sefior Mauricio Jaramlllo hijo para que
~estuviera en |a dillgenC|a y fuera éste quien lo a_bsolwera

Se resolvid indicando que estabamos ya en presencia de una persona
mayor de edad, a qUIen se indago refiriendo ‘los afios que tiene,
ademas dijo sufrir de trastorno bipolar y ondarseie las cosas; en aras
de garantizar el derecho de defensa, se acepto que intervenga quien
tiene la representaciéri:legal de la sefiora Allc:la pero se dijo que se
intentaria el mterrogatorlo de la demandada, decretandolo de manera
oficiosa -se argumentd en ese sentido- Se dejo claro que si en el
desarrollo de la dlllgenma se advierte alguna situacion se escuchara a
quien tiene representamon No se opuso el apoderado

De las pruebas sohmtadas por la demandada se |nd|co gue requerira el
testimonio de OSCAR GIRALDO, ALICIA CORTES, MAURICIO
JARAMILLO vy el perito, desistiendo de los demas testigos lo cual se
aceptd. Atinente a ‘la prueba documental se decretaron las
relacionadas en el foI|o 70 vto,; en total 8 pruebas._{

Se decreté escuchar al sefior GILBERTO ANTONIO HERNANDEZ
MEJIA, en interrogatorio de parte. De la contradiccion del dictamen
pericial presentado por la contraparte se insistid que no estabamos
ante una diligencia concreta en la que se dispusiera correr traslado a
las partes, por.cuantoien el desarrollo de la diligencia puede darse
dicha situacion y las partes mterrogar ala contraparte sobre lo que se
puede ser de su interés.-

o
e 4

L
n e



De la inspeccion judicial se hizo manifestacion en igual sentido a lo
considerado respecto -de igual prueba solicitada por el demandante.
Se agrego que, en este proceso, ambas partes aportaron el peritazgo.

De la prueba por infO"rrhe respecto de oficiar al IGAG, para absolver las
inquietudes alli plas'rﬁadas, determind este funcionario que no la
decretaria por estar en presencia de dos peritos que al momento de la
contradiccion el apoderado de la demandadafpodré interrogar en lo
que considere de interés para las resueltas del asunto. Se concluyo en
este sentido. No hubo observacién por la parte demandante.

Se pronuncidé el apoderado de la demandada respecto a si se le
posibilitaria interrogar al perito. Dijo que interponia recurso de
reposicion y en SUbSIdIO de apelacién en reiacmn a la prueba no
decretada -sustenté en Io pertinente- Respecto a lo dicho considerd el
Despacho que los perltos traidos, podrian ser idéneos para resolver
sobre esa situacion, que incluso, el perito por €l traido hizo referencia
a coordenadas. Se senald que no era pertinente atender a la
reposicion porgue pr‘éfenderia con la prueba hacer comparacion a lo
que considerara el IGAG que podrian resolverse con el interrogatorio
que se les haria a los peritos.

Respecto del recurso‘:t'de apelacion se dijo que era un proceso de
minima cuantia, de L'Jn_ipa instancia; por tantd;-j'no tenia pertinencia el
recurso. Replico el apoderado que se trata de una prueba que fue
denegada y que por tanto deberia “subir ante e superior”.

Se concedi6 la palabra al apoderado del .demandante para el
pronunciamiento respecto del recurso mterpuesto haciendo alusién a
fa cuantia, la que parte de un avaluo catastral con lo que se determina
si el proceso es de: mmuma menor o mayor cuantia y que en lo que
atarie al valor del predlo de su patrocinado es.de $9.749.000 que no
supera la minima cuag_tla, que, por tanto, es de;kunlca instancia.

Aludid a normas procésales, articulo 400, pé!;_r,b que, en cuanto a la
cuantia en estos procesos, se tiene también determinada por la
jurisprudencia. Articulos 26 (Se leyd), 28 CGP Recalcd sobre el
avallo dado al bien en el afio 2021.

Se decidié en relacién_ al recurso promovido, manifestandose que le
asistia razéon a la parte demandante, en cuanto a oponerse por
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hallarnos frente a un tramite de minima cuantia, dado a partir del
avaluo y fundamentado en la norma referida por el apoderado; que
ademas es un proceso de Unica instancia y solo-si fuese de primera, si
seria procedente; que por ello no era pertinenté-reponer lo decidido y
menos, conceder el recurso de apelacion ante. e] superior conforme a
lo esbozado. Interpuso nuevamente reposicion: contra lo decidido y en
subsidio el de queja, sefhalando, que no se trata de llevar el asunto a
una segunda instancia, sino gue se conceda el recurso al que tiene
derecho en subsidio de apelacion porque sori taxativas las formas en
que se puede acudir a gste recurso y que en este caso se habla sobre
la negacion de una prueba

Se pronuncié el Despacho, haciendo mencion al canon 318 del CGP.,
indicando que no hay puntos nuevos, sobre qﬁé"decidir sino que hizo
referencia al recurso como tal. Se le recordo que él si habia
interpuesto la apelacion, que asi habia quedado en el registro,
sefialandole que el de reposicion se resuelve por “el mismo funcionario
y el de apelacion por el. superlor Se decretd la f|rmeza de la decision.

Ya hablé del recurso de queja, se le |nS|st|o.,que no procedia el de
apelacion. insistid en I.z lectura de la norma del:recurso de queja, asi
se actud. Se insistio .,a;que estabamos ante un proceso de minima
cuantia y que no p_’:pcedia la apelacién. Ya atendiendo a la
manifestacion de interponer el recurso de quéja se hizo alusién a la
norma que lo regula, concluyendo que de acuerdo a ello se daria el
tramite del articulo 353 C.G.P. concediendo como tal el recurso.

Se decidid que no era pertinente continuarcon el desarrollo de la
audiencia. Manifesté el apoderado con posterioridad, que también
avizora una nulidad que debe ser corregida, la que encuadr6 en el
articulo 400 ibidem inciso segundo, bajo Ia consideracion que, al
revisar el certificado de tradicion del predio vecmo, hallé que eran dos
los propietarios -el demandante y un hermano- y que de continuar el
proceso sin tenerlo @n cuenta podria resultar afectado con las
resueltas; que, por lo tanto, solicitaba su integracién.

Atinente a lo planteadcj; se dijo que se tendria en cuenta, pero que lo
pertinente seria que ‘primero decida el funcionario de segunda
instancia y con postericridad, se decidiria sin necesidad de convocar a
todas las partes y asi adoptar decision que corresponda.
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Se indic6 que por secretana se daria el tramntsa pertmente luego de lo
cual se fijaria nueva fecha En torno a las prue bas que se les requiri
dijo que habia aportado era escritura de una hlpoteca y que por tanto
ahora aportaba la que" se correspondia al tifulo; también indicé el
apoderado demandante que arrimaba escrltu_r‘a,_del titulo mediante el
cual su mandante addqirio la propiedad.

Se dijo que no exis":ti‘éf'?inconveniente en atender al inciso del articulo
400 C.G.P, haciendo’ el aporte de dichos .documentos. Se dejo
constancia de la aduction del documento identificado como el nimero
380 acto juridico de Morelia Garcia con Alicia Ramirez de J. En cuanto
a la parte demandanté"aporté la escritura publfba 191 de diciembre 3
de 2016 y numero 928 de diciembre 28 de ?019 Se indicd por Ios
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