Aguadas, Caldas, septiembre 30 de 2020

Sefior Juez
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUADAS, CALDAS

E.S.D.

Referencia: Rad. 170134089001-2018-00152-00. Proceso
reivindicatorio. BAIRON OSORIO ALZATE y otros contra ANGELA
MARIA CARDONA ACEVEDO. Reparos concretos frente g la
sentencia de primera instancia {Art. 322 C.G.P.}.

%,
GERMAN FELIPE ARIAS MARIN, abogado legalmente au@’gf‘i’fdp; mayor de
edad y vecino de Pacora, Caldas, identificado al pie de f@ﬁrma{actuando en
representacién judicial, bajo la figura del amparo dé&”ﬁol%éga, de la Sefiora
ANGELA MARTA CARDONA ACEVEDO, rayor de edad /d){,fVeCina de Aguadas,
Caldas, identificada con la C.C. No. 30.355.348, a&t@vé{;. jel presente escrito me
permito presentar los reparos concretos frefite aﬂqﬁ%entencia de primera
instancia proferida y notificada el 25 de sepgi?é%‘t%ﬁégdajgﬁizo dentro del tramite
de la referencia, la cual fue objeto de re&gg;so de apgetacion.
s
et

. INDEBIDA VALORACION-PROBATORIA.
N o .
El juzgador de prime‘fr?ag%s{za‘iffgia no réj‘f:é una valoracién de las pruebas en su
conjunto, desechangogggﬁ fuhdﬁ%@ntos juridicos suficientes las pruebas
aportadas y practicadas por sogfégud del extremo procesal que conforma la

e S W
Sefiora Angela-Maria Cﬁardon‘g%;?xcevedo.

Es asi gu hquo desestimd las declaraciones rendidas por los testigos de la

. i .‘4:“ , f &‘s%yt il . R . . . ae
Seford .Aggzlaf'Marla Cardona sin motivar en debida forma las razones juridicas

que lo 'ilemﬁﬁgﬁgﬁal determinacién; fueron ellos los Sefiores Leidy Yohana
Ramirez Quintero, Josu® Cardona Cardona y José Joaquin Garcia Grisales, cuyas
decla#ﬁ%jﬁ sa«ﬁg’ﬂ encaminadas a demostrar los actos de posesion
ejercidos por la demandada con relacién al inmueble sobre el cual se solicito la

declaracion de pertenencia.

No obstante, el fallador si les reconocié plena validez y credibilidad a los
testimonios aportados por la parte inicialmente demandante, pese a las
contradicciones en las que incurrieron al momento de deponer. Al respecto,
vale la pena resaltar que, en el momento procesal oportuno, el suscrito
abanderado judicial taché los testimonios de los Sefiores José Julidn Osorio
Alzate y José Uriel Arias Monsalve, exponiendo en debida forma las razones
legales para ello, sin que tal situacién fuera abordada en la sentencia que se

recurre.
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Sobre el Sefior José Julidn Osorio Alzate, el Juez de primer nivel indicé que
reunia las calidades necesarias para ser considerado como el “testigo estrella”,
a pesar de que fue tachado oportunamente por tener sentimientos de
animadversién con relacién a la demandada Angela Maria Cardona Acevedo,
con quien sostuvo una larga relacién, producto de la cual procrearon un hijg,
ademads de tener un claro interés con relacién a las personas que conforman la
parte inicialmente demandante, pues son sus hermanas, todo lo cual afecta de
manera ostensible su imparcialidad segun lo regulado por el articulo 211 del
estatuto general del proceso.

Tampoco se abord¢ la tacha realizada con relacién al testigo José Uriel Arias
Monsalve, quien sostuvo conflictos personales con la demandada Angela Maria
Cardona, siendo denunciado por esta ultima ante la Fiscalia General de la
Nacion por el delito de lesiones personales, de todo lo cual obra la
correspondiente prueba documental en el cartulario. Aunado a ello, durante su
declaracion el Sefior Arias Monsalve incurrié en falsedades consistentes en
asegurar que nunca habia tenido conocimiento de trdmites o investigaciones
adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién con motivo de los
inconvenientes antes indicados; situacion que ademas de restar credibilidad a
su testimonio, también puede llegar a comprometer su responsabilidad penal
por delitos contra la eficaz y recta imparticion de justicia. Sin embargo, tales
irregularidades tampoco ameritaron la atencion del juez de primera instancia.

El Juzgado de primera tampoco hizo un andlisis adecuado de las
manifestaciones y confesiones realizadas por los integrantes de la parte
demandante durante los interrogatorios de parte, es decir, los Sefiores Bairon
Osorio Alzate, Jorge Eliécer Osorio Alzate, José Mario Alzate, Luz Aida Osorio
Alzate, Carmen Mabel Osorio Alzate, Gloria Amparo Osorio Alzate y Diana
Patricia Osorio Alzate. Todos ellos confesaron de forma univoca que la Sefiora
Angela Maria Cardona vivia en el inmueble sin reconocerles a Ellos ningtn tipo
de derecho sobre el mismo, a tal punto que ninguno de Ellos podria ingresar
porque ha sido Ella guien dispone del bien atribuyéndose la connotacién de
propietaria desde el 2 de enero de 2008 y hasta la actualidad.

Por otro lado, durante el procedimiento se llevd a efecto una diligencia de
inspeccion judicial al inmueble objeto de litigio, de conformidad con lo
ordenado por numeral 9, articulo 375 del Cédigo General de! Proceso, sin
haberse realizado ningun tipo de andlisis ni pronunciamiento al respecto para
proferir la decision de primera instancia. Este aspecto resulta especialmente
trascendental, puesto que el agctamiento de ese rito procesal es expresamente
consagrado por la Ley, constituyéndose como una de las principales pruebas
dentro de este tipo de tramites judiciales, pues es el elemento probatorio que
le permite al Juez hacer un adecuado estudio de las demds probanzas que sean
practicadas, tales como inferrogatorios de parte, declaraciones de testigos,
pruebas documentales, entre otras.

Durante la diligencia de inspeccién judicial, ademas de haberse observado el
cumplimiento de exigencias procesales, se pusieron en evidencia todos los
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actos ejercidos por la demandada sobre el inmueble en disputa, de aguellos a
que sélo da derecho el dominio, tales como obras de conservacién, pintura,
mantenimiento y embellecimiento de fachadas e interiores, etc. Vale la pena
resaltar que la visita se efectué también al inmuebie en el que habitan los
demandantes, saltando a la vista de forma clara la gran diferencia que existe
entre ambos inmuebles, lo que juega en favor de la demandada, pues
demuestra claramente que Ella si ejercia actos de posesidn con plena vocacion
de satisfacer el requisito del animus, seguin las voces del Cédigo Civil.

Tampoco puede pasarse por alto que el funcionario judicial que profirid la
decisién que es apelada, no fue el mismo que tramité el procedimiento desde
su inicio hasta culminar la practica de pruebas, lo cual imponia a dicho
funcionario la carga de implementar un esmerado cuidado en la valoracion de
las pruebas, con el fin de no desconccer el principio de éﬁnediacién, sin

embargo, ello no fue asi.
N4

g

La decisidn que se apela se fundamentdé en que r@?‘se pudo demostrar el
animus, como si ocurridé con el corpus, motivo po?*sg cuﬁgl no se accedid a la
pretension de declaracion de pertenencia y si aj‘a?eiviﬁﬁdicaciéh del inmueble.

Al respecto, en sentencia T-518 del 24 de ju%% de’i@%&; la Honorable Corte

w ) rd
Constitucional, con ponencia del M%éjst‘rag@ Egc{ogﬁl\% ARAUJO RENTERIA
expuso: i a ‘
S

“La posesion es definid@aﬁogﬁt art;’chlog 762 del Codigo Civil como “la
tenencia de una co;@?de;gﬁ?‘fninada con animo de sefior o duefio”. De
aqui se desprende§§u5 dos 'elemxewtgw%‘s esenciales: el corpus y el animus.
N %
S gV »

El corpus es el cuérpo de la.pdsesion, esto es, como lo indica el autor
José J. Gémez, el elemqu?’; material, objetivo, los hechos fisicamente
- considerados co%‘que se*manifiesta la subordinacion en que una cosa
: & 3 g .

se; %&e@@g respecto del hombre, v. gr. sembrar, edificar, abrir
canales:de fe‘gadr’o,%ercar el predio, etc. El animus, por su parte, es el

TP g s o o o

elerfiento interno o subjetivo, es el comportarse “como sefior y duefio”
g L ”

del bien cuya'propiedad se pretende”.

se lograron demostrar plenamente los requisitos para
adquirir por el modo de a prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio,
pues de las pruebas practicadas puede concluirse con facilidad que la posesion
ejercida por la Sefiora Angela Maria Cardona Acevedo sobre el inmueble en
cuestion fue quieta, pacifica, ininterrumpida, sin clandestinidad ni violencia y
por el tiempo que exige la Ley, es decir, por mas de 10 afos.

Ademas, no puede perderse de vista que la demanda inicial contenia una
pretensién de reivindicacion, reconociéndose a la Sefiora Angela Maria
Cardona Acevedo como poseedora del inmueble. A pesar de ello y con motivo
de la demanda de reconvencion para la declaracién de pertenencia, la parte
inicialmente demandante se preocupé con posterioridad, pero sin éxito, en
demostrar que no existi6 una posesién, entrando asi en una abierta
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contradiccion, tal como puede apreciarse en los alegatos de conclusidn
rendidos, situacion que claramente juega en favor de los intereses legitimos de
la Sefiora Cardona Acevedo.

Por todo lo anterior puede considerarse razonablemente que el Juez de
primera instancia incurrié en un defecto factico por valoracién defectuosa del
material probatorio allegado al proceso y por omitir la valoracion de pruebas
practicadas, por lo cual se solicitara que la decision adoptada sea revocada en
su totalidad por el Juez de segurda instancia.

1. DESCONOCIMIENTO DEL ENFOQUE DIFERENCIAL DE GENERO.

la decision adoptada por la primera instancia desconocio el principio de
igualdad procesal, que obliga a los dispensadores de justicia a realizar una
valoracion de {as pruebas con enfoque de género. Ello por cuanto la Sefiora
Angela Maria Cardona fue abandonada por el Sefior José Julidn Osorio Alzate
despues de tener una convivencia por varios afios producto de la cual
procrearon a un hijo, como quedd demostrado en el proceso, siendo ademds
sometida a un trato indigno y humillante por parte de El y de sus hermanos,
quienes son los demandantes en esta causa. En Sentencia STC2287-2018 del 21
de febrero de 2018, radicado No. 25000-22-13-000-2017-00544-01, M.P. Dra.
MARGARITA CABELLO BLANCO, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia indico:

“4.5 El funcionario judicial tiene el deber funcional de aplicar el
«derecho a la igualdads dentro de las decisiones judiciales en virtud de
los convenios internacionales ratificados por Colombia que asi lo
imponen y del orticulo 13 de la Carta Politica que se encarga de
establecerfos como norma nacional fundamental e introducir la
perspectiva de género en los decisiones judiciales a efecto de disminuir
la violencia frente a grupos desprotegidos y débiles como ocurre con la
mujer, implica aplicar el «derecho a la igualdad» y romper los patrones
socioculturales de caracter machista en el ejercicio de los roles hombre-
mujer que por si, en principio, son roles de desigualdad.

Juzgar con «perspectiva de género» es recibir la causa y analizar si en
ella se vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del
proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de
forma diferente a efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo a
manejar las categorias sospechosas al momento de repartir el
concepto de carga probatoria, como seria cuando se estd frente a
mujeres, ancianos, nifio, grupos LGBTI, grupos étnicos,
afrocolombianos, discapacitados, inmigrantes, o cualquier otro; es
tener conciencia de que ante situacion diferencial por la especial
posicion de debilidad manifiesta, el estdndar probatorio no debe ser
igual, ameritando en muchos casos el ejercicio de la facultad-deber del
juez para aplicar {o ordenacion de prueba de manera oficiosa”.
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. AUSENCIA DE PRONUNCIAMIENTO MOTIVADO SOBRE LA
SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS Y RETENCION.

En la decision que se refuta se denegd la solicitud consistente en el
reconocimiento de mejoras, con la subsecuente aplicacidn de la figura juridica
de la retencién, a pesar de que tales mejoras fueron demostradas con las
pruebas documentales allegadas tanto en la contestacion de 1a demanda
inicial, como en la demanda de reconvencién, asi como con la practica de la
diligencia de inspeccidn judicial citada en el acapite anterior y con los
testimonios practicados.

No obstante, el juzgador pretermitié la motivacién de esa decision, limitandose
a despachar desfavorablemente la referida solicitud, que ade@was fue elevada
con plena observancia de los requisitos sustanciales y prcaé‘esales"’dlspuestos

por la Ley. | A
%} d

SOLICITUD. '\?’
Por lo anterior, solicito que se revoque la seﬁtenola é’f{ﬁhmera instancia y que,
en su lugar, se declare probada%; em‘cépcm’f\ mérito propuesta en la
contestacién de la demanda mlh“‘g"i’ydeﬁbmlnad RESCRIPC!ON EXTINTIVA”.
oy @?‘Zﬁ :
Consecuencialmente, se d é@laref@ue mi re@esentada ha adguirido por el modo
de la prescripcion extr, dlﬁﬁ"ia adqu;&lva de dominio, el inmueble que es
objeto del presente "f?flglo,wﬁor habex‘rjb%’boseldo por mas de 10 afios de acuerdo
con la Iey 791 de 2002. t@mo cogsétuenua de ello, se ordene la inscripcion de
la sentenma que aco;a la anie?;‘gr pretension en la Oficina de Registro de
Instar_ume ‘Ifubllcos de Aguadas, Caldas.

i

Eri?"caso de c mﬁt:i_erseg ja peticion anterior, solicito que, subsidiariamente,
le'seah Tetor Qgggas a mi representada las mejoras indicadas en la contestacion
de ia dema nda mlcral asicomo el derecho de retencién sobre el inmueble hasta

que ‘dichas mejoras sgn totalmente pagadas.

Cortésmente,

. GERMAN FELIPE ARIZS MARIN
C.C. Nof 1.053.817.415 de Wtanizales
T.P. No. 249.350 del C. S. de la J.
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RECIBIDO hoy 30 de Septiembre de 2020, a las 02:42 p.m. en el
correo Institucional del Juzgado.

El Secretario, ﬂ‘/
~ Luig/Ferhando Pani gua Ortiz

Juzgado Primero Promiscuo Municipal. Secretaria. Aguadas Caldas,
Octubre 01 de 2020. A Despacho del sefior Juez.

El Secretario, o f S d e

Luis Féfnando Paniagua/Ortiz




