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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Libenud y Orden
JUIGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHINCHINA, CALDAS
Nueve (09) de junio de 2023.

Rad. No. 2022 - 00241 - 00

Fallo de excepciones No. 089

l. ASUNTO

En virtud a que se encuentra descorrido el traslado para alegar de
conclusion, es preciso que el Juzgado decida respecto de las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada dentro de este proceso
ejecutivo de seguridad social de Unica instancia adelantado por MARIIA
TERESA GUTIERREZ DE COY, sustituta pensional de Arcesio Coy Moreno, por
conducto de vocero judicial, contra el MUNICIPIO DE CHINCHINA,
CALDAS.

Il. ANTECEDENTES

Con su demanda, pretende la accionante que se libre mandamiento de
pago en su favor y en contfra del Municipio de Chinchind, por los siguientes
rubros: Incrementos dejados de percibir por los anos 2020, 2021 y 2022, porlas
mesadas causadas en lo sucesivo que no sean reajustadas conforme al
incremento anual del SM.M.L.\V. y por los intereses moratorios sobre |os

anteriores conceptos.

La ejecutante fundamenta sus pretensiones en hechos, que pueden

resumirse asi:

Entre el Municipio de Chinchind y el sindicato SNTRAMCHNCHINA, que
agremia a los trabajadores del ente municipal, se suscribid una
convenciéon colectiva de frabajo, el dia 7 de diciembre de 1988, que

se ha venido renovando cada dos anos y que se encuentra vigente.

En la cldusula vigesimoquinta de dicha convencién colectiva se pacté

lo siguiente:
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Pension de jubilacién: El Municipio le reconoce y pagard a todos y
cada uno de sus trabajadores, una pension de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75 %) del salario promedio devengado
por el trabajador en los Ultimos seis (6) meses de servicios. A esta
prestacion social tendrdn derecho quienes cumplan o hayan cumplido
veinte (20) anos de servicios continuos o discontinuos con el Municipio y
que cumplan o hayan cumplido cincuenta (50) anos de edad, paralo
cual se le tendrd en cuenta al trabajador el tiempo de servicios
prestados en otfras entidades del sector publico, o entidades oficiales o
semioficiales. En todo caso para acceder a esta prestacion, serd
requisito indispensable que el trabajador hubiese laborado para el
Municipio como minimo cinco (5) anos continuos o discontinuos al

momento de reconocérsele este derecho.

Y enla cldusula cuadragésimo sexta de la citada convencion colectiva

se pacto lo siguiente:

Aumento de salario para jubilados: El Municipio de Chinchind -Caldas-
reconocerd y pagard los aumentos salariales a los frabajadores que
salgan a disfrutar de la pension de jubilacion de acuerdo al incremento

establecido por el gobierno nacional para el SMLMV.

El Municipio de Chinchind, le reconocid al senor Arcesio Coy Moreno
(Q.E.P.D.). pension de jubilacion el dia 11 de mayo de 2002, a fravés
de resolucion No. 1141 de 2002 vy tfras su fallecimiento, el dia 20 de
sepfiembre de 2021, a fravés de la resolucion No. 500, se reconoce
como sustituta pensional a la sefiora MARIA TERESA GUTIERREZ DE COY.

A partir de enero de 2020 y en lo sucesivo, el Municipio de Chinchind,
Caldas, le dejo de pagar al causante y a la demandante, el
incremento anual de su pension de acuerdo al incremento del
SMLMYV, como fue pactado en la convencion colectiva de trabajo y

se lo siguid pagando de acuerdoalincremento delIPC.

El despacho libré mandamiento de pago en la forma solicitada.

Contra dicho mandamiento ejecutivo, la parte accionada propuso la
siguiente excepcién: "PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION EN FAVOR DEL
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DEMANDANTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2022, INCLUIDO EL CAPITAL Y LOS
INTERESES, DE CONFORMIDAD A LA LIQUIDACION EFECTUADA POR LA
ENTIDAD”

Luego de ejercida la defensa, de tal medio exceptivo se corrid traslado ala
parte ejecutante quien se pronuncid sobre la misma, defendiendo la postura
obligacional en el incremento de acuerdo al porcentaje en que cada ano
es aumentado el salario minimo mensual legal vigente, como lo hizo en la
demanda y arguyendo que no ha operado el pago total del capital y los

intereses de mora que se han causado ala fecha.

A confinuacion, el Despacho decretd las pruebas a que habia lugar,
clausurd el debate probatorio y corrié traslado a las partes para alegar de

conclusion, lo que hizo Unicamente la parte ejecutante.

Verificado lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
excepcion formulada por el ente territorial demandado, habida cuenta de
que estan reunidos los presupuestos procesales para ello y no existe ninguna
causal de nulidad que pudiera invalidar lo actuado hasta ahora, y ello se

hace, previas las siguientes:

Ill. CONSIDERACIONES:

Ninguna norma procesal regula el frdmite de excepciones en el juicio
ejecutivo laboral, no se prevé cuales proceden, cuando y en qué forma

deben proponerse, ni mediante que tramite han de resolverse.

En cuanto a las excepciones admisibles, recuérdese como la Corte Suprema
de Justicia, en Sala Plena del 29 de marzo de 1.990, declard inexequible el
articulo 107 del Cdédigo Procesal del Trabajo segin el cual en el proceso
ejecutivo laboral no eran admisibles ni incidentes ni excepciones, salvo la de

pago verificado con posterioridad al fitulo ejecutivo.

Hoy dia, entonces, no existe duda que en el proceso ejecutivo laboral son
procedentes todas las excepciones, previas y de fondo, admisibles en el
proceso ejecutivo civil. Obviamente, “fratdndose de ejecuciones con base en
sentencia de condena o en ofra providencia con mérito ejecutivo, unicamente
podrdn alegarse las excepciones perentorias de pago, compensacion confusion,

novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
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posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciono
falta de notificacién o emplazamiento y la perdida de la cosa debida”,conforme

lo prevée el articulo 442, numeral 2° del Codigo General del Proceso.

Tampoco, hay duda de que tales excepciones deben proponerse dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo,
conforme dispone el articulo 442, numeral 1°, del C.G.P, el cual también
prescribe que los hechos que configuren excepciones previas deberdn

alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

Bajo la optica de las anteriores consideraciones, el Despacho estima que la
parte ejecutada no fustiga el titulo ejecutivo, ni el mandamiento de pago
liorado en su contra, por lo que conoce de lleno su obligacion prestacional
con el actor, en tanto que sélo esgrimid como medio defensivo el de pago
total, el cual, no se encuentra acreditado en la demanda pues una vez
efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, en cuadro Excel que se
adjunta a esta decision, al mes de febrero de 2023, calenda para la cual
existe constancia de depdsito judicial constituido por la ejecutada por valor de
$3.861.819, a dicha data, el MUNICIPIO DE CHINCHINA, CALDAS
adeudaba a la reclamante la suma de $3.929.609, razén por la cual emana
digfano que no prospera la excepcidon de pago total, pues a la fecha,

aunqgue parezca irrisoria, se adeuda el valor de $69.790.

Asi enfonces, se declara no probada la excepcion de “"PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION EN FAVOR DE LA DEMANDANTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2022, INCLUIDO EL
CAPITAL Y LOS INTERESES, DE CONFORMIDAD CON LA LQUIDACION EFECTUADA POR LA
ENTIDAD"”, ordendndose tener en cuenta el pago parcial por valor de
$3.861.819.

Sin mds consideraciones, el JUIGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHINCHINA,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

delaley,

RESUELVE,

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION EN FAVOR DE LA DEMANDANTE A 31 DE DICIEMBRE DE 2022,
INCLUDO EL CAPITAL Y LOS |INTERESES, DE CONFORMIDAD CON LA
LIQUDACION EFECTUADA POR LA ENTDAD”, propuesta por la parte
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demandada.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en este proceso EJECUTIVO DE
SEGURIDAD SOCIAL promovido por MARIA TERESA GUTIERREZ DE COY, en contra
del MUNICIPIO DE CHINCHINA, CALDAS, por valor de $67.790.

IERCERQ: PRACTICAR la liguidaciéon del crédito conforme al artficulo 446 de C.
G. del P., debiéndose tener en cuenta el pago parcial por valor de $3.861.819

consignado por la ejecutada a érdenes del Juzgado el dia 21 defebrero de 2023.

CUARTOQ: CONDENAR en costas a la parte demandada, las que se fijardn yse
liquidaran por Secretaria conforme al articulo 366 ibidem, que serdn

liguidadas oportunamente.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia segun lo dispuesto por el articulo 295del
C.G. del P., aplicable conforme al Art. 145del C.P.L.y de S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I

’/""'-‘__'— \

NESTOR ECHEVERRY ARIAS
JUEZ

NOTIFICADO POR ESTADO ELECTRONICO LABORAL No. 056 DEL 13 DE JUNIO DE 2023.



