INFORME SECRETARIAL
Chinchind, Caldas, 9 de abril de 2021

En la fecha, pasa a Despacho del senor Juez el presente proceso ordinario
laboral de primera instancia para que decida lo pertinente, informado que
el dia 23 de marzo de 2021, el Despacho admitid y dio traslado de la
reforma que a la demanda hizo la parte demandante y admitié el gestor
contra una nueva demandada. Dicho auto se notificd por estados

electronicos el dia 24 de marzo de 2021.

La parte codemandada, senor Manuel Uribe Arango, presentd recurso de

reposicion contra el mentado auto el dia 26 de marzo de 2021.

Por su parte, el otro codemandado, senor Alberto Uribe Robledo, presentd

recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra dicha providencia.

Finalmente, la parte demandante el dia 6 de abril pasado, se pronuncid

frente a los recursos interpuestos.
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Decision del recurso de reposicion presentado por el sefhor Manuel Uribe

Arango.

El arficulo 63 del C.P.L. y de S.S., senala que el recurso de reposicion es
procedente contra los autos inferlocutorios y que debe interponerse dentro

de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciese por estados.



Tras ello, como el auto que es atacado via reposicidn es de interlocucion,
puesto que se admitid la demanda confra una nueva persona juridica, es
procedente conocer del mismo, el cual dicho sea de paso, se presentd

oportunamente.

Ahora bien, el vocero judicial del codemandado, senor Manuel Uribe
Arango se duele bdsicamente en su escrito, de dos aspectos procesales,
uUno, que no se arrimoé poder para dirigir la acciéon contra AGROPECUARIA
DON PEDRO S.A.S, y dos, que la reforma de la demanda no se integré en un

solo escrito junto con el libelo inicial.

Respecto de tales reproches, este Judicial considera que la integracion en
un solo escrito de demanda y reforma se constituye en un pedimento mds
de técnica y organizacion litigiosa que de un verdadero requisito para
admitir la demanda o su reforma, tanto asi, que la codificacidn procesal
laboral ni siquiera lo exige. Con todo, la parte demandante ya se sirvid
efectuar la infegracion deprecada por el senor MANUEL URIBE ARANGO a

través de su vocero judicial.

De ofro lado y respecto de la carencia de poder, toda la razén le asiste al
togado recurrente, pues en efecto, por un olvido involuntario, el Juzgado
procedid a admitir la reforma a la demanda, que incluye una nueva
demandada, aun cuando la parte accionante no habia otorgado poder
para tal fin, lo cual, si constituye macula importante, puesto que la

ausencia total de poder acarrea |la nulidad de lo actuado.

A tono con lo anterior, el Juzgado no pierde de vista que la vocera judicial
de la sefiora ELOILDA MARIN DE PATINO, enterada que fue de la
presentacion de este recurso, adjunto el poder respectivo, razén por la
cual, a esta altura procesal, no hay lugar a inadmitir la demanda, pues ello
generaria un desgaste procesal innecesario, a sabiendas de que el
mandato ya obra en el plenario. No obstante, como al momento de
admitirse la demanda, el dia 23 de marzo pasado, no habia mandato
legal para accionar en confra de la sociedad aludida, no habia
obligacion legal para que la parte codemandada, procediese a contestar

la reforma de la demanda, razén por la cual, se admitird la misma,



verificado que se cumplen todos los requisitos legales para ello y se
otorgard a la parte pasiva de la litis, el término legal para que se

pronuncien frente a ella.

Decisidon del recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado por

el senor Alberto Uribe Robledo.

El vocero judicial del sefior ALBERTO URIBE ROBLEDO, presentd recurso de
reposicidon 'y en subsidio apelacion oportunamente contra el auto
antedicho, sosteniendo bdsicamente que la parte actora presentd dos

reformas a la demanda, cargo que plantea, asi:

“...de acuerdo a lo argumentado en la presente sustentacion, el demandante
reformd por segunda vez la demanda al adicionar como demandada a la
AGROPECUARIA DON PEDRO S.A.S., y adicionalmente presentd dicha reforma por
fuera de los términos estipulados en el articulo 28 del C.P.L. y la S.S., reiterdndose
que dicho término le vencid a la parte accionante en fecha 23 de octubre de
2020, es decir, al quinto dia habil siguiente al vencimiento del término del fraslado
de la demanda inicial; y siendo reiterativo con el argumento, si la parte
demandante lo que pretendia era adicionar como demandados al Sr. MANUEL
URIBE ARANGO y a la AGROPECUARIA DON PEDRO S$.A.S. ello lo debio realizar en
los términos establecidos en el articulo 28 del C.P.L. y la S.S.; sin embargo, en dicha
oportunidad sélo adiciond como demandado al Sr. MANUEL URIBE ARANGO y no
a la AGROPECUARIA DON PEDRO S$.A.S., adicion de demandado que pretende
realizar a través de una segunda reforma a la demanda, la cual se insiste no es
procedente y se estd presentando por fuera de los términos estipulados en la

codificacién procesal laboral...”

Para dilucidar la controversia, cumple precisar que la demanda inicial, fue
dirigida por la senora ELOILDA MARIN contra los sefiores MANUEL URIBE
MEJIiA y ALBERTO URIBE, y en esos términos fue admitida la demanda.

En el acto de notfificacion al predio informado por la parte accionante, el
senor ALBERTO URIBE ROBLEDO, quien era el Unico demandado presente en
el bien inmueble, informo al Despacho no tener conocimiento respecto de
la existencia del sefior MANUEL URIBE MEJIA.



No obstante, al momento de contestar la demanda, el senor ALBERTO
URIBE ROBLEDO, por conducto de patrocinador judicial, informé que
conocia era al senor MANUEL URIBE ARANGO, razdon por la cual, el
Despacho, en aras de lograr, como es su deber, la plena idenfificacion de
uno de los codemandados, corrid traslado a la parte actora por el término
de 3 dias para que informase si dirigia la demanda contra cualquier otra
persona natural o juridica, pretendiendo con ello que aclarara si, con la
demanda inicial, y por error en su individualizaciéon, ejercia la accion
contra el senor MANUEL URIBE ARANGO, que no contra el senor MANUEL
URIBE MEJIA, lo que no significa en modo alguno que se haya adicionado
un nuevo accionado, no siendo dable que el recurrente quiera dar a
entender que los sefiores MANUEL URBIE MEJIA (Sic) y MANUEL URIBE
ARANGO son personas distintas.

En efecto, la parte actora aclard al Juzgado que la demanda iba dirigida
contra el senor MANUEL URIBE ARANGO, como propietario de la finca DON
PEDRO, Io cuadl lleva al Despacho a la toftal conviccion, de que la
demanda no se dirigid confra una nueva persona, por tanto no se reformd
en dicho acto, o Unico que hizo la parte petente fue aclarar el segundo
apellido del codemandado, del cual sélo vino a tener conocimiento con la
informacion que suministrd el ofro accionado, quien es su hijo, persona que
por demdas, en estricta lealtad, si hubiese informado el nombre completo
de su padre en el momento de la notificacion personal por parte del

citador del Despacho, nos hubiese evitado este vericueto procesal.

No puede ser gjeno el Juzgado a la realidad econdmica y social que
rodean los asuntos litigiosos laborales, donde las personas que demandan,
muchos de ellos trabajadores del campo, no logran identificar a ciencia
cierta el nombre completo de sus presuntos patronos, pero lo que si resulta
claro es que la demandante, desde el principio, quiso dirigir la demanda
ademds, contra el propietario de la finca ya descrita, senor MANUEL URIBE.
Con todo, considerando que el Ultimo de los demandados se notificd
personalmente, en virtud del decreto 806 de 2020 en sus articulos 6 y 8 el
dia 20 de enero pasado, el término para contestar la demanda corrid
entre los dias 21 de enero y 3 de febrero de 2021, y el término para

reformar la demanda, por una sola vez, corrid entre los dias 4 y 10 de



febrero pasado, como en efecto se hizo, sin que pueda alegarse que hubo
dos reformas a la demanda, puesto que se itera, el Juzgado lo que hizo en
auto del dia 19 de octubre de 2020, fue pedirle a la reclamante que
aclarase el nombre de uno de los codemandados para que rafificara que
la demanda iba dirigida contra el senor MANUEL URIBE ARANGO vy asi se

hizo.

Corolario de lo expuesto, SE REPONDRA PARCILAMENTE el auto calendado
23 de marzo de 2021, Unicamente respecto de la ausencia de poder, €l

cual ya ha sido arrimado al plenario.

Finalmente, y respecto del recurso de apelacion formulado en subsidio por
el sefior MANUEL URIBE ROBLEDO, el mismo se NEGARA POR IMPROCEDENTE,
puesto que, contra los autos que admiten la demanda o su reforma, no
procede el recurso de alzadaq, el cual, a contrario sensu, y de conformidad
con el Art. 65 del C.P.L.y de S.S., procede es contra el auto que rechace la
demanda o su reforma y el que las dé por no contestadas, no siendo

querer del Legislador que contra los autos de admision proceda la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Chinching,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente, el auto calendado 23 de marzo de 2021,
Unicamente respecto de la ausencia de poder, el cual ya ha sido arrimado

al plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma que a la demanda, ha presentado la parte
demandante, corriéndole traslado a la parte codemandada por el término

de cinco (5) dias hdbiles.

TERCERO: ADMITIR |la anterior demanda ordinaria laboral de primera
instancia promovida por la sefiora ELOILDA MARIN, quien obra mediante
apoderada judicial, contra AGROPECUARIA DON PEDRO S.A.S., la que se

tramitard conforme a la regulaciéon prevista en el Articulo 74 del Cédigo



Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. De la mencionada
demanda, se ordena correr traslado a la parte demandada por el término
de diez (10) dias.

La notificacion a la parte demandada se hard en la forma indicada en el
Art. 41 del C.PL. y de S.S. y el articulo 291 del C.G.P., y si fuere el caso, en la
forma prevista en los articulos 292 y 293 de la norma adjetiva. De igual
forma, debe atenderse lo dispuesto en los articulos 8 y 10 del Decreto 806
de 2020.

De las diligencias nofificatorias debe enterarse al Despacho al correo

electronico institucional.

CUARTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por el senor ALBERTO URIBE ROBLEDO, contra el auto de fecha 23 de marzo
de 2021.

NOTIFIQUESE
/".,:."_ P T ————
JUL/O NESTOR ECHEVERRY ARIAS
JUEZ

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
NOTIFICACION POR ESTADO LABORAL

La providencia anterior se notifica en el
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