CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que se encuentra pendiente de resolver el
recurso de reposicion instaurado por ALIANZA FIDUCIARIA. Sirvase
proveer, Salamina dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022).

ANDREA MILENA GARCIA GALVEZ
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CIVIL CIRCUITO
Salamina, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022)

Auto: Interlocutorio N° 124

Proceso: VERBAL DE SIMULACION

Demandante: LUIS HERNANDO GOMEZ RAMIREZ

Demandado: ADRIANA MARIA GOMEZ TORO Y
OTROS

Rad: 176533112001202000081-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se procede a

resolver sobre el recurso de reposicion elevado por la parte demandante.
1. HECHOS

1. A través de proveido de fecha 15/02/2021 el despacho procedio a
admitir la demanda de la referencia.

2. Una vez notificada la entidad ALIANZA FIDUCIARIA S.A. presenta
recurso de reposicion frente al auto que la admitid, esgrimiendo para el
efecto que ADM PLAZA OVIEDO segun el articulo 53 del CGP era quien
tendria la capacidad juridica para ser parte maxime cuando era dicho
fideicomiso el titular de los inmuebles identificados con folio de matricula
inmobiliaria n° 001-908790, 001908689, 001908834, 001908670 y
001908731.

Precisa que contrario a lo indicado en la demanda FIDEICOMISO PLAZA

OVIDEO fue quien siempre tuvo la titularidad juridica segun se



desprende de los certificados de tradicion, y asi mismo se manifiesta que
dicho patrimonio se encuentra liquidado, esto es la persona juridica que

se pretende demandar no existe.

Asi mismo se indica que no se aportd los documentos idoneos para
probar la personeria juridica del patrimonio hoy inexistente, tales como
certificado de existencia y representacion legal y el contrato de fiducia

mercantil.

2. CONSIDERACIONES

Descendiendo al caso concreto observamos que radica la inconformidad
del recurrente en el hecho de haber sido llamado como parte demandada
a un litigio en el cual, segun sus voces, no debid ser convocada en tanto

la fiducia que representaba fue liquidada.

Indica el articulo 53 del CGP que podran ser parte en un proceso entre
otros, los patrimonios autbnomos, a renglén seguido el articulo 54 del
mismo estatuto indica que “Las personas juridicas y los patrimonios
autbnomos compareceran al proceso por medio de sus representantes,
con arreglo a lo que disponga la constitucion, la ley o los estatutos. En el
caso de los patrimonios autonomos constituidos a través de sociedades
fiduciarias, compareceran por medio del representante legal o apoderado

de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera.”

Frente al particular ha precisado la doctrina lo siguiente:

“Quienes representan esos patrimonios, como bien lo afirma Redenti, “no
actlan, como representantes legales sino en su caracter o calidad de
gestores, autbnomos y autodeliberantes, en funcién de aquellos intereses
objetivos previamente establecidos o de los intereses del titular
desconocido o incierto. Por ello surge asi una figura que no coincide, ni
con el estar en el juicio a nombre propio, ni con el estar en el juicio a
nombre ajeno”.

Claro esta la elaboracion del concepto de “patrimonio auténomo” y su
aceptacién como sujeto de derechos, obedece mas a la estrechez del
alcance de la nocién de persona juridica que a una verdadera nueva
categoria de sujeto de derecho.

Si se analiza a fondo el punto de la naturaleza juridica del patrimonio
autbnomo, o mejor, lo que son los patrimonios auténomos tal como hoy
se aceptan, se ve que ese ente tiene todas las caracteristicas propias de
la persona juridica por lo que, estimo, debe reestudiarse el concepto de



persona juridica con el fin de reformar la legislacion e incluir dentro de ese
campo a los patrimonios autdbnomos para mantener asi la tradicional
division bipartita de los sujetos de derecho, porque no veo argumento
solido alguno que impida dar cabida al patrimonio autbnomo en la
categoria de las personas juridicas, ya que su estructura y modo de
actuaciéon en el mundo del negocio juridico es idéntico; solo su creacién
(determinada por la decision judicial o el negocio juridico), no esta prevista
como acto eficaz para originar personas juridicas tal como hoy se regula,
de manera que la solucion es sencilla, ampliar la nocion.

En todo caso la precision que realiza el CGP elimina toda discusion acerca
de la capacidad para ser parte de estos entes juridicos.™

Asi mismo tenemos que la jurisprudencia de vieja data ha sentado que:

“El patrimonio_auténomo _no_es persona_natural ni_juridica, y por tal
circunstancia en los términos del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en sentido técnico procesal, no tiene capacidad para ser parte en un
proceso, pero cuando sea menester deducir en juicio derechos u
obligaciones que lo afectan, emergentes del cumplimiento de la finalidad
para la cual fue constituido, su comparecencia como demandante 0 como
demandado _debe darse por conducto del fiduciario quien no obra ni a
nombre propio porgue su patrimonio permanece separado de los bienes
fideicomitidos, ni tampoco exactamente a nombre de la fiducia, sino
simplemente como duefio o administrador de los bienes que le fueron
transferidos a titulo de fiducia como patrimonio auténomo afecto a una
especifica finalidad”. (CSJ, Cas. Civil, Sent. ago. 3/2005. Exp. 1909. M.P.
Silvio Fernando Trejos Bueno). (Subraya fuera de texto)

De entrada, advierte el Despacho que el auto objeto de confutacién no

serd modificado, como pasa a exponerse.

En primera medida observamos que en momento alguno ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. fue convocada directamente al proceso en calidad de
persona juridica independiente, sino que se vinculé en su calidad de
VOCERA del patrimonio autbnomo ADM PLAZA OVIEDO, tal como se
desprende del libelo introductor, por tanto sobran las salvedades
efectuadas por la parte demandada frente al particular, en tanto el
Despacho es plenamente sabedor del alcance de la figura juridica del
contrato fiduciario, y hasta donde abarca la responsabilidad patrimonial
o0 legal de esta y en momento alguno ALIANZA FIDUCIARIA fue

demandada “en su propio nombre”.

Es claro para el despacho que, pese a que la titularidad de los inmuebles

esté en cabeza del fideicomiso ADM PLAZA OVIDEO, el mismo no puede

1 LOPEZ, Blanco, Hernan Fabio; Cddigo General del Proceso Parte General. Dupre
Editores; Bogota; 2017; pag. 337 y 338.



comparecer directamente al proceso, como tampoco puede realizar
ningun acto juridico sino esta intermediado o representado por la
fiduciaria que lo administra o vocea, quien para el caso de marras es
ALIANZA FIDUCIARIA y fue en dicha calidad que fue vinculada al
proceso. Asi mismo resulta necesario resaltar que al estarse atacando
una serie de actos escriturarios, debe convocarse a quienes fueron parte
de los mismaos, y se itera, al no poder actuar el patrimonio autbnomo ADM
PLAZA OVIDEO directamente debera llamarse a quien fue o es su
administrador, asi mismo se desprende del documento de constitucion
del fideicomiso que dentro de sus obligaciones esta consignado la
transferencia del dominio de bienes del patrimonio a quienes

correspondiera.

Ahora bien, respecto del argumento atinente a que el FIDEICOMISO
ADM PLAZA OVIDEO fue liquidado, y que por tanto la persona juridica
en este momento es inexistente, dicha consideracion debera ser tenida
en cuenta en el momento procesal oportuno, lo cual sera al momento de

proferir la respectiva sentencia judicial que ponga fin a la litis.

Finalmente, en cuanto a que no fue aportado por la parte actora el
contrato de fiducia mercantil se tiene que, pese a que efectivamente el
mismo debié ser adjuntado con la demanda, dicho defecto ya fue
subsanado, al momento de darse contestacion a la accion y aportarse el

acto de constitucion de la plurimencionada fiducia.

Por lo anteriormente expuesto el despacho tal como lo anuncié no

repondra el auto objeto de inconformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Salamina,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto dictado el 15/02/2021 proferido dentro

del proceso verbal de simulacién promovido por LUIS HERNANDO
GOMEZ RAMIREZ contra ADRIANA MARIA GOMEZ TORO Y OTROS.
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