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SENOR:

E. S. D.

Por conducto de

REF; CONTESTACION DE DEMANDA P/F/CM@’A-‘/‘/I :

DEMANDA DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIG SHESIGRURAL BB
JHON JAIRO PELAEZ GALVIS CONTRA SOCIEDAD BEMAT COLOMBIA S.A.S (Representada
fegalmente por ef sefior: JUAN CARLOS BARRIENTOS DUQUE) Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

RAD: 176533112001201900049-00

‘ MONICA DEL CARMEN PEREIRA HERNANDEZ, en mi calidad de apoderada judicial del sefior:
DIEGO PELAEZ ARIAS, a usted muy respetuosamente me dirijo, a fin de CONTESTAR la
demanda de la referencia e interponer las excepciones de fondo a que haya lugar, en los

siguientes términos que a continuacion expongo: en cuanto a los hechos

HECHO PRIMERO: No es cierto, mi poderdante DIEGO PELAEZ ARIAS, quien es hermano del
demandante JHON JAIRO PELAEZ GALVIS, manifiesta que el verdadero duefio y poseedor de!
predio que se pretende usucapir era su difunto padre DIEGO PELAEZ ALVAREZ, quien fallecié en
Manizales en octubre de 2015 y quien en vida logro adquirir varias propiedades, entre ellas el
predio distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 118- 14851 denominado la Camelia del
cual se pretende el desgaje. Este predio en cuestion se encuentra refacionado dentro de fos
bienes inmuebles que fueron vendidos simuladamente dentro del contrato de compraventa
contenido en la escritura pudblica 085 del 26 de marzo del aito 2003. Fallo emitido por el juzgado
civil del circuito de Salamina del 02 de mayo de 2007 RAD: 2005 - 00023 y confirmado por
tribunal superior del distrito judicial de Manizales sala de decisién civil - familia en fallo det 09
de abril dei 2008.

./‘ HECHO SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO: Hacen relacién a la ubicacién del predio que se
pretende usucapir, por lo que la parte demandada se atiene a lo que se pruebe dentro del
proceso en base a fos documentos.

HECHO QUINTO: No es cierto; como fue expuesto en la contestacién del hecho primero del
presente escrito, el folio de matricula inmobiliaria denominado fa camelia 118 -14851 hizo parte
de jos bienes inmuebles cuya venta se determino fue simulada. Ahora bien, posterior al fallo
emitido por el tribunal y como quiera que dentro de dicho proceso hubo un acuerdo y se le pago
a los acreedores, esto permitio que en este caso OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA conservara
el bien que dentro de varios se ordend volvieran al pecunia del hoy fallecido DIEGO PELAEZ
ALVAREZ este Gltimo padre de mi representado. Sin embargo, cabe aclarar que la sefiora OLGA
CONSTANZA DUQUE CHICA con quien hizo negocios fue con el difunto DIEGO PELAEZ ALVAREZ,
conservando este el refacionado bien inmueble que se pretende usucapir, por lo que a mi
representado le asiste interés en el mismo, debido a q todos los bienes del fallecido DIEGO
PELAEZ ALVAREZ no fueron repartidos como legalmente debieron repartirse, por lo que mi
representado se ha visto en la imperiosa necesidad de interponer las acciones legales
pertinentes para q le sea amparo su derecho.






HECHO SEXTO: No es cierto, pues manifiesta mi poderdante el bien en realidad pertenecié al
difunto DIEGO PELAEZ ALVAREZ, padre de mi representado PARA EL 2009 hasta el dia de su
muerte que fue en el afio 2015 todavia el fallecido tenia la posesién de dicho predio, cosa
distinta es que el sefior Jhon Jairo hijo del fallecido halla estado disfrutando del mismo cuando
venia a fa poblacién de Salamina, pues desde hace afios reside en Estados Unidos.

HECHO SEPTIMO : No me consta, toda vez que si bien es cierto que el folio de matricula
inmobiliaria estuvo en movimiento a través de las diferentes ventas que fueron inscritas,
mientras en el juzgado del circuito de Salamina y posteriormente en el tribunal de Manizales se
debatia la legalidad o no de la compraventa contenida en la escritura puablica 085 del 26 de
marzo de 2003 de la notaria tnica de Salamina, dentro de la cual se halla el predio la camelia,
no se puede dejar de lado lo que manifiesta mirepresentado a través de la suscritay es el hecho
de que la posesion sobre el predio durante todo el tempo que estuvo vivo fue ejercida por el
difunto DIEGO PELAEZ ALVAREZ.

HECHO OCTAVO: No es cierto, posterior a los fallos de primera y segunda instancia proferidos
por el juzgado del circuito de Salamina y tribunal superior de Manizales, si bien se le pago al
acreedor demandante de la simulacién, los bienes de Diego Pelaez Alvarez, sobre los mismos se
tomaron decisiones a conveniencia segtn refiere mi poderdante y tal cual como lo demostrara.

HECHO NOVENO: no me consta, que se pruebe.

HECHO DECIMO y HECHO DECIMO PRIMERO: nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

HECHO DECIMO SEGUNDO: No es clerto, manifiesta mi poderdante que el poseedor hasta el
dia de su muerte sobre el predio en cuestion, fue su difunto padre, DIEGO PELAEZ ALVAREZ.

HECHO DECIMO QUINTO: No es dierto, segin lo que manifiesta mi poderdante, la posesién
sobre el predio que se pretende usucaplir slempre estuvo hasta el momento de su muerte en
manos del sefior DIEGO PELAEZ ALVAREZ, con respecto al restante de la tlerra o finca la
camelia la sefiora OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA sl hizo negocios con el fallecido diego
Peldez Alvarez A QUIEN LE QUEDO DEBIENDO UN SALDO DE DINERO, DE ALL{ SURGIO EL
PROCESO EJECUTIVO VENTILADO EN ESTE DESPACHO JUDICIAL radicado bajo el nim. 2017 -
00093, en donde la misma Olga Constanza duque chica, asume que elfa hizo negodos fue con
el fallecido DIEGO PELAEZ ALVAREZ y no con la demandante ADRIANA PELAEZ GALVIS, una
cosa distinta es que la letra de cambio se le haya dejado a la hija del falledido y esta se halla
encargado de reclamar ejecutivamente el pago de dicha deuda.






PETICION ESPECIAL

Solicito al sefior juez abstenerse de adjudicar por prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio, el bien inmueble refacionado en el hecho primero y segundo de la demanda principal
interpuesta JHON JAIRO PELAEZ GALVIS CONTRA SOCIEDAD BEMAT COLOMBIA S.A.S
{Representada legaimente por el sefior: JUAN CARLOS BARRIENTOS DUQUE) Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ART 762 Y SUBSIGUIENTES DEL CODIGO CIVIL y los del c6digo general del proceso aplicables
a este asunto.

EXCEPCION DE FONDO

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: el sefior JHON JAIRO PELAEZ NO estd
legitimado en la causa por activa YA QUE NO TIENE tiene la vocacdién para redamar la
titularidad Del derecho de posesién nl cumple con los requisitos que exige la ley para realizar
la reclamacion que a través de ta demanda de pertenencia esté hadendo. Es de conocimiento
publico que desde hace muchos afios reside en otro pais y tampoco por interpuesta persona
ha ejerddo dicha posesién, pues su propio hermano Diego Peldez, arias manifiesta que era su
padre quien ejercia dicha posesion sobre el predio en cuestién. Valdra la pela analizar el
proceso de sucesién.

PRUEBAS

Poder a mi favor

Fallo de primera instancia del juzgado civil del circuito de Salamina del 02 de mayo

de 2007

3. Fallo de segunda instancia del tribunal superior de Manizales sala civil ~ familia del
09 de abrii del 2008.

4. Escrito del 15 de junio del 2018 presentado por JESUS Santiago Arredondo merino

dentro del proceso ejecutivo 2017 — 00093,

NP

ANEXOS

Los documentos que aparecen en el acépite de pruebas.

NOTIFICACIONES







La suscrita togada recibe notificaclones en Anserma — Caldas, casa fiscal , al iado del
comando de policfa, calle 18 entre3y 4.

Mi poderdante, recdibe notificaciones en Salamina calle 7 No 671

Del sefior juez.

&

C.CNo 30.878.427

Turbaco

T.P No 133.655 del C.5.]

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITU

Salamina Caldas

o

Por conducto de

sroN: TARIC {A)







Sefior:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SALAMINA — CALDAS

£ S. D.

REF: OTORGAMIENTO DE PODER

PROCESO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE JHON JAIRO
PELAEZ GALVIS CONTRA SOCIEDAD BEMAT COLOMBIA S.AS Y DEMAS PERSONAS
DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS.

RAD: 2019 - 00049

Diego Peldez arias, Varén mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, a usted
muy respetuosamente me dirijo, a fin de manifestarle que otorgo poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho fuere necesario a la Doctora: MONICA DEL CARMEN PEREIRA
HERNANDEZ, mujer, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania Numero 30.878.427
de Turbaco, portadora de la tarjeta profesional Nimero 133.655 del consejo superior de la
judicatura "para que en mi nombre y representacién CONTESTE Y PROPONGA LAS EXCEPCIONES A
QUE HALLA LUGAR DENTRO DEL PROCESO DE PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO DE JHON JAIRO PELAEZ GALVIS CONTRA SOCIEDAD BEMAT COLOMBIA S.AS Y
DEMAS PERSONAS DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS.

Mi apoderada queda ampliamente facultada de conformidad con el articulo 77 del codigo general
del proceso.

La relevo de Costas y gastos.
Del sefior juez.

Cordialmente,

DIEGO PEUAEZ ARIAS

ceno 1S'962.FS€ %W

ACEPTO:

Ay
MONICA DEL C. PEREIFA HERNANDEZ
C.C Ng 30,878.427 dd turpaco

T.P No 133.655 del C.S
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DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

@ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

En la ciudad de Anserma, Departamento de Caldas, Repiiblica de Colombia, el once (11) de enero de
dos mil veinte (2020), en la Notarfa Unica del Circulo de Anserma, comparecio:

DIEGO PELAEZ ARIAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0015962756 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

15°5¢2.75¢
24szy419pt.)3
-------- Firma autdgrafa -------- 11/01/2020 - 12:45:46:399 .
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER y que contiene la siguiente informacién OTORGAMIENTO
DE PODER A LA DOCTORA MONICA DEL CARMEN PEREIRA HERNANDEZ CC. 30.878.427. TP. 133-655,
DIRIGIDO A JUEZ DELCIRCUITO DE SALAMINA CALDAS..




. 2005-00023-00

RADICACION Mo, 176533 103001

JAIRO ALBERTO RUTZ BOTERO

DEMN\I{)AN"'{E:
BEMAMDADO: BIEGOD PELAEZ ALVAREZ
® CARLOS EDUARDO PELAEZ GALVLS
PROCESO: ORDIMNARLO (5IMLJL,ACIC§N}

JuzeALO CIVIL pEL CIRCUITU

Y de dog mil siete (2007)

Salaming, Caldas, mayo DOS (2

OBJETO DE LA DECISION

cia en este proceso

JAIRO ALBERTO

Se procede o dictar sentencia de primera fnatan

mulacion] p:'omovido por

BIEGO PELAEZ ALVAREZ ¥ CARLOS

ordinario {accidn de si
puUIz BOTERO canira
EDUARDO PELAEZ GALVIS.

1. ANTECEDENTES

£l sefior Jaire Alherto fuiz Botero confirid poder pare framiter
WpROCESTG DE ORLIMARIC DE MAYOR C ANTIA (sic) DE
e velocién con el confrofe de

STIMULACTON  ARS GLUT A
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compraventa en blogue de lvmﬂins immuebles, unos vurales, olros
urbaonos, situados todes en el municipio de Salmina, excepto dos que
se encueniran matriculados y ubicados en el vecino municipio de
PACoro. . con formulacidn subsidiaria o concomitante de NULIDAD
ARSOLUTA POR CAREMCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA
EXISTENCIA Y VALIDES (sic) DEL CONTRATC DE
COMPRAVENT A, tendiente a la declarateria de prevalencia del acto
sculto cusl es lo inmutobilidad en el dominio de los inmuebles, por

avsencia total de voluntad para ser traditados..”

En sjercicio de tal mandato se presento la demanda en contra de
DIEGO PELAEZ AL'\!AREZlY CARLOS EDUARDO PELAEZ GALVIS,
pidiendo al juzgado qgus hagé las siguientes o parecidas declaraciones y
condenas!

1. Se declara que la escritura piblica # (85 del 26 de marzo del afio
2003 del (sic) Notaria Unica de Salamina, Caldas, contentiva de un
supueste confrate de compraventa de Once (11y propiedades
identificadas en lo escritura piblics que se anexa..es totalmente

simulada  por no corresponder a la wvoluntad interna de los

B

cotritratantes.

"2 En consecuencia, se decreta que los bienes inmuebles objeto de

este process no han salide del patrimonio del supuesto vendedor.

"3 Se ordena la cancelacian de las inscripciones ohrantes sobre los

pr‘fzdias ahjeto de este praceso realizadas desde ¢l dia 28 -04-03

“4, Subsidioriamente, se declora que lo escritura piblica # 085 del

24 de marze de 2003, de la Motaria Unica de Salamina es







absolutamente nula popr carecer de los requisitos de consentimiento y

cadsa,

"5, Se oficie a la Notarfo Local a fin de que tomen nota de la

sentencia en lo respectiva escrifuroa procediendo a su anglocidn o

cancelacién, esto como prefension comin,
“6. 5¢ efectie condena en costas”.

Los heches en los cuales se fundamente la demenda son los

siguientes:

“t } Como cousecuencie de lo peticidn de emborgo y secuesiro
solicitada dentro del proceso sucesorio del sefior JAIRO RUIZ
\;‘ALENCIA, en relacion  con las rentas de una case de habitacidn
situada en esza, en la carrera 7 Mro. 6-77 y de las utilidades del
ganado que le correspendian al causante en la sociedad que tenia con

el sefior DIEGO PELAEZ ALVAREZ  en relacién con

el ganado que
pastaba en la finca Lo Florida y ol nombremiento del sequndo como
secuestre dentro del proceso sucesorio del sefior JAIRO RUIZ
VALENCIA aodelontado en el Juzgodoe Frowmiscuo de Fomilia de
Salamina, se presentd no solo en rendimiento de unas cuentfas que
debieron ser mensuales, sino fombién una rendicion definitiva de
cuenfas que fueron objetadas y dieron lugar a un PROCESC DBE
RENDICION PROVOCABA DE CUENTAS en contra del citado
PELAEZ ALYAREZ.

"2 ) El anterior proceso culming con sentencias de primer grado, de
fecha 21 de noviembre de 2002 y de sequndo grodo del 21 de

noviembre de #003, acogedoras de las pretensiones, a faver de la
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parte demandonte y que impuso fque la sequndmeh-si fiumeral 1. . .

“ppimero: Leclarar  4que el Geftar DIEGO PELAEZ ALVAREZ dehe
cancelar a la sucesién del causante JATRC RUIZ Y ALEMCTA la suma

de $122.000,000 por conceplo de cuenfas...=

“3 ) Fuera de ello, como &3 logicn, impuso una condena en costas de
4,4 300000, ias que fugron aprobadas 2| 16-D1-04, y, al regresar d
su despacho le fue impuesfa una condena en costas de §10.000.000,

las que se dieron en iraslado 2| dia 17-02-04, siendo finalmenie

apmlmdas.

*4 ) Con anterioridad, el 27 -05-02, como congecuencia de ung
declorateria de nulidod que impuso lo obligocidn de rendir cuentos,
efectuada por el H. Tribunal Superior, el 05-27-02 se le condend a

cancelar ta suma de $1.010.200, por costas, providencia que quedd en

firme el 04-07-02

“5) Ante la contundencio de dichas condenas, en especial la efectuada

el dia 21-11-02, que le condend o cancelar como sums adeudada por

concepto de las cuenios rendidas, ln cantidad de $92.693526 el

demandado, no sofo ocudid ol expediente de recurrir en opelacion

sino que, para asegurarse ante und eveniual y probable confirmacién

de fallo, el dia 26 de wmarzo del afic 2003, le hizo trospaso de las

prapiedade-s, referenciadas en lag prefensiones, a su hijo CARLOS

EDUARDO PELAEZ GALVIS, por medio de la escritura que se ataca.

Wy : :
6 ) Las propiedodes supuestamente vendidas en bloque, son las

siquientes: Finca Pitalito, v El Pital ubicadas en el municipio de Pdcora

y la Frisolero, Lo Palma y ¢l Carreters, Las fhercedes, La Rivera las

Mercedes, La Colzada, La Mariela, La Camelia, La fanga delf Pueblo,







ubicodas en el municipio de Salaming caldas, y unas casas de
habitecign urbanas situadas en lo culle & Mo, 9-32/34, en la calle |
carrera 5 y 6, calle 1 No. 1.09/19, calle 1 Ma. 4-28, en este, cuyos
inderos, de matricula inmobiliaria y ficha catastral, ovalios v
irodiciones obran en lo ea:u;ihn'n 085 del 26 de marzo del 2003, que
ruego se fengan come incorporados acd de acuerdo al reenvie que
efectud al anexo que aporto.

"7 Y Por ejempla, la Finca El Pital, de una extension superd ficiaria de
42 hectireas seqin tifule, y seqin catastre con un areo de 38
hectdreas, con fiche catastro Me. 00-02-0002-0079, mejorada cot
plantaciones de pasts, con una casa de habitacién, con mejoras,
servicios e instalaciones, con cinco poifreros, adquirida por el
vendedor medionte lo escritura piblico Mo. 298 del 13 de agosto
1981, ofergada en la Mofaria Unica del circule de Pdcora que se
vegistrd bajo el folio de matricula inmabiliaria No. 112-0002956 de
Pécora, tenia un avelis  para la fecha de $30.265.000, anotandose
que por haber sido una venta e bloque no se colocd su preciv en la
pscritura de venta cuestién que tompeco se hizo cean fas demds

propiedades.

“% Y En la escritura piblica # 085 del 26 de Marzo de 2003, creoda
para fingir una reafided, se consagrd  como valor de la venta la
cantidad de $117.000.000, (Cléusula sequada), sumados que son todos
respectives valores de las propiedades, muy por debajo del avalio

catastral de las mismas, que para la fecha, lo era la confidad de

$.127.000.000.

"9 ) La snferior cantidad o suma de venta $117.000000 fue
declarada, en octo escrituraorio como recibida de contado y a entera

safisfaccién lo cual ne es cierfo, pues no hubo enfrega de dicha
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suraa ni en cheque, ni en efectivo, o sea, no hubo precie alguno dado

por los inmuebles, » sea que node se dio ni se recibio, habiendo
quedado escrita dicha constancio con el fin de crear la apariencia de
un negocio tendiente a insolventorse, para que, si gl H. Tribunal
SL;g;el'iﬂf* confirmaro la sentencia de primer grado, el vencedor de la

litis saliera burledo, siendo esta ofra manera de friunfar.

“0 } Tan cierfo es gue no hubo pago alqune de precie que =i se
revisa Ja cuenta hancaria del vendeder, este, ni en los dias
anteriores, ni de manera concamifante, ni posteriormente consigné
suma significativa alguna, que indicase la realizacién del negocia, vy,

por su parfe, del lado del comprador no hubs egreso alguno

indicador de pogo.

"1 ) Tanto Vendedor coro comprador no estdin en condiciones de
explicar lo relacionado con el precio de contado pues no estuvieron
presentes 'en la netaria, siende inverosimil que tal suma fuera
entreqada de confado, en vez de haberse efectuado por cheque o
cohsignacién en  una entidad  hancaria, cueshion inexistente,
anotdindose que el primero no esfd en condiciones ni de donde, ni
como lo obtuvo,y el segundo que hizo con él, en qué lo invirtié, dénde
lo guardd, presentindose asi un hecho indicador de la apariencia del

acto celebrado.

*12) Cuando se compran propiedades por tal contidad de dinero, lo
que ello estd indicando, en caso de ser cierto, es que el comprador
ssumieras personalmente  su manejo, que se dedicara a incrementor
su  produccion, gque efectuara su administracion, ete, cuestidn
distonte de lo ocontecido, donde, el supuesto comprader no ha

reclizado pagos de administracion, no ha vigilado los predies, no ha







hablade con los inquilines, y ha vivido ausente, muy distante de

dichas propiedades.

"13 ) Se considera negocio simuledo el que tiene aspecto contrario a
la realidad, porque no ha existido en abscluto, o porque existiendo
dizfinto a como aparece, fendiendo la accién de simulacidn o hacer
prevalecer el pacto oculto sobre el ostensible, o que en este casa
stgnifica la prevalencia de la realided de que el sefior DIEGO
PELAEZ continda siendo el dueiio real y verdaders de los inmuebles
yo que lo escriture mendez, es solo una apariencia destinada a
confundir, a enqgatier y a proteger el peculio de la arremeditada del
probable acreedor, que si no fuera por esa maniobra haria efectivo

su crédito sobre tales bienes.

"i4 ) Estan o se dan o presentan los siguienfes indicios o hechos

indicadores de que el negocio es ficticio o simulado, osi:

14-1 Existencia de una deuda cercana o los $140.000000 derivada
del reconocimiento par parte de la justicia, en dos instancias, de la
misma;

14-2 Existencia de una orden de pago derivada de lo antedicha
sentencia de sequndo grado, provenienie del H. Tribunal Superior.
14-3 Pérdida del proceso en primera instancia, y, con anferioridad,
condena en costas, por parte de) M. Tribunal Superior, lo que
apuntaba o una presperidad de las pretensiones de la demanda, que
tnplicerie el persequimiento de bienes tendiente al paqo;

i4-4 Carencia de medios econdmices por parte del supuesto

comprador para cancelar de contado el monte de dichas 11

propiedades.







14-5 Inmutabilidad en las cuentas bancarias los supuestos

negocianfes, antes, durante v después de la fecha de la escritura®.

14.6 No asistencia def comprador ni def vendedor a la Motaria el dia
26 de Marzo del afie 2003, habiéndese efectuado la misma por

medio de apoderade comiin, el sefior Javier Peldez.

4.7, Falta de enfreqa material de los predios anfes o ciespués de la

supuesta neqgociacidn,

14.8. Inexistencia de actos de presencio del supuesto comprador en
las propiedades una vez realizada la escritura
149. Inexistencia  de pagos y cowmpras por parte del supuesto

comprador en relocion con néminas, insumos:

14.10 Inexistencio de actes de vigilancie v administracién etribuible

al supuests comprodor, reshzados a partic de loa fecha de la

escritura,

14.11 Ubicacién ambigua del representante del comprador y del
vendedor, por io que por remision de normas dilucidantes de duda,
esta se resuelve a favor del deudor, en el sentido de que el fal
representante esla prestandese para el jueqo, al no peder ubicarl
come referido a uno especifico, pues cou hase en el peder otergade

para la neqociacidn, bien puede continuar realizando actos de gestion

para el vendedor,







. %,
14.12. Haber sido el sefior TAVIER PELAEZ el g

vendedor, permifiendo deducir una inmutabilidad de la situacién de

maenejo de bienes.
1413, Existir parentesco o {ntima amistad,

14.14. Ausencia de pago algune de dinero por pago del comprador.

14.15. Lugar de residencia del comprador, que al parecer, lo es la
ciudad de Honteria, demasiado distonte como para aventurarse en

compra de bienes ton lejanos.
14.16. Imposibilidod de administror derivada de la distoncia;

15 ) Es un hecho juridice decantado v reconocido por la doctring,
que la intencidn y el movil de laz partes que simulan no consisten
en crear el acte juridice {Escritura de cempraventa) sine en
praducir dicha apariencia, tendiente o montener aculte un estadeo
preexistente que no se hubiere alterar que es que su sefiar padre
confinua siends dueiio de los inmuebles, los que de este munera se
alejon de la persecucion, por lo que bien se puede declarar que

fodo fue simulado”.

"HECHOS SOBRE LOS CUALES SE FUMDAMENTA LA PETICION
GE NULIGAD,

"6, Respecto de la nulidad solicitade, como subsidiaria, tenemos que
al no existir pago de precio, ausencia de transferir el dominio, no
podia estructurarse contrate de compraventa alguno por carecer de

fos elemenios esiruciuranies del mismo.







*17) be confermidad con la ley es nulo, de nulidad absoluta, todo acto

o contrate al que le faltan algunas de los elementos que lo integran

como consentimiento, objeto o causa,

"8) La Ausencia de pago de precio, deducible de los hechos
indicadores enunciades en el nuraeral 14, torna inexisiente el

contrate de Compraventa , por lo tanto, nulitable” (sic).

Solicité la prdetica de  algunos pruebas y oporté algunas

documentales.

Corregida lo demanda en la forma exigida por el Despacho, mediante
auto del 19 de moyo de 2005 se admific y se ordeno el
emplazamiento de los demandados por darse las circunstancias para
ello  {folio 150}, pero no fue necesario hacer laz publicaciones
parque los demandedes se nolificaren; Carles Eduarde Peldez, en
forma personal (folie 187) y biego Peldez por conducta concluyente
{folic 264), y par intermedio de un apoderado judicial comin dieron

respuesta a Ja demanda en tiempo oportuno.

La demanda, sin embargo, fue reformada en la debida oportunidad
procesal. Lo reformae consistio en adicionar las pretensiones, fos

hechos en que ge fundan y las pruebas (folios 272 a 279).
San dos nuevas pretfensiones, identificadas asi:

a) PRIMERA SURBSIDIARIA:







.....
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Que se decloren revocados los actos dispositiVors—de derecho de
dominic de los pt*npiedmles que fueron ucgnciudus mediante la
escritura No. 085 del 26 de marzo de 2003 de la notaria dnica de
Salaming, por heberse realizado en fraude del acreedor Jairo
Alberio Ruiz Botero, por serle oplicables las regulociones de la
accién pauliona, o sea, por haberse presentado el animus nocendi,
aunado al consifius fraude y al eventy dawmi: las otras pretensiones
<on consecuencia de esta: oficiar a los regigiradores respectivos

para que cancelen las inscripciones hechaz con motive del contrate,

Los hechos en que se fundan tales pretensiones son los siguientes:
“{ pap sentencia del 23 de diciembre del afio 2002, el juzgado Civil
del Circuifo de Salamina condené al seffor Diego Peldez Alvarez af
pago de NOVENTA Y DOS MILLONES BE PESOS { $92.000.000),
como consecuencia de ln prosperidad de las pretensiones contenidas
en la demaenda de Rendicién Provocada de Cuentas, formulada

mediante npoderudu por el sefior Jairo Alberto Ruiz Botero.

“2. La porte demandada, haciendo uso de recurso de ley, presentd
recurso de apelacién contra dicho provetdo, el que fuero admitido vy
ldcsaindc por el H, Tribual Superior de Caldas (sic), mediante
sentencio confirmaloria de las pretensiones y declarande que el
demandado debifa cancelarle a ia sucesidn del cousonte Jairo Ruiz

Valencia la cantidad de $122.000.000.

“3. Aprovechands la estadia del pracesa en sede de seqgunda
instancia el demandado seffor Diego Peliez Alvarez, transfiric en
blogue, a su hijo Carlos Eduardo Peliez Galvis lo totalidad de sus

propiedades, y también mediante documento privado todo el ganado







que se encontrare en la finca El Pital, La Mariela, Tag Mercedes y

otra, negecies que swmaron 4 317.000.000.

“4. E{ haberse efectuado tal transaccion no tuve ofra finalidad que
eludir el pago del acreedor triunfante en el proceso de Rendicitn
Provocada de Cuentas, pues fo mds probable era que el recurso se

desatara faverable a las prefensiones de la parte demandante.

"5, La negeciacién asi realizada se hizo dentro del términc inferior a
un afic en que surgid la acreenciaa favar del demandanfe, pues enfre

la sentencia condenatoria y el acte dispesitiva no transcurrieron mas

de cinco meses.

“6. El dnimo no pudo haber sido oire que perjudicar los derechos

del acreedar y sacar esos bienes de la persecucion juridica.

“7.El fraude a realizar fue suficientemente conocido por el supuesto
comprador, quien estaba al tanto de los negocios de su setor padre,

y quiso al realizarlo que mermaran los haberes familiores en su

4 . £
cuantia y extension.

“#. La realizacidn del acto defraudatorio aparejé un datio para el
acreedor quien vio como se fugaba la prenda general o como se

evaporaban loe bienes con log que ibo a cobrar su deuda.

"0. Lo confirmacién del fallo de primera instancia que consolids
definitivomente lo acreencio a faver del demandante, efectio vy
determino (sic) que tal acreencia nacio a la vida juridica desde la

expedicidn del falle de primera instoncia , por lo que la venta ficticia

se hizo estando presente una condena a pagar una suma de dinere”,







SEGUNDA GURSTLIARIA

ada sobre los bienes
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deudor, seffor Diego peldez Alvarez esiuvo

inmuebles del
comao LESI(.‘)N

afectada del vicio 0 fendmeno conocido

idos por menos de la mitad de su

EMORME, o sea que fueron vend

valor real, por lo que el comprador debe dar st verdadero volor,
conforme a la ley, so pena de ser declarada nula o rescindida
dicha negociocién, de acuerdo al plazo que usted pr'udenciu\merﬁe

le senale.

Se ordena comunicor @ los sehores t‘egls‘n‘udores de los civculos
da, o fin

donde estdn inecrifos los hienes la deferminacién foma
procedan o cancelar los regisiros @ nombres del supuesto

de que

cnmpi'udm'.

Fauncia unes hechos pare qustentar esto szgunda pretensiéu
subsidieria; o juicio del Despachu, los hechos expuestos sieven tnas
etensién o lo pretension principal. Ellos

para sustentar la anterisr pr

50101

. Todas las pt‘npiedadﬁs resefadas en la gecrifura pﬂblica de venta
fueron vendidas en blague por lo suma de $117.000.000, inferior al

e¢ sumados @ inferior en un 100% al

valor de los avalios catastral

valor comercial real.

El senor Diego Peliez Alvorez qnmba de una buen posicién

ccondmica que le permitio vivir cémodomenie, pues fenia ingresos
suficientes provenientes de varias propiedades de genado, y pocos
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mvertir fuera de su entorno habitual y en una regién afectada por grupos

irregulares, a sabiendas que su padre estaba siendo hostigado.

Sobre la época de realizar el desapoderamiento integral del
patrimonio del presunto vendedor no deja de ser coincidente que tan inusual
disposicion se hubiera forjado en forma concomitante al adelantamiento del

proceso que desencadend la considerable condena en su confra y, en ese

sl

senlido, las reglas de la experiencia indican que el sendero simulatorio se
empieza o planear con tanto sigilo como 21éi].idzl(l. Es un hecho indicador
que el contrato de venta se hubiersa fraguado en marzo de 2003, cuando ¢l
proceso de rendicion de cuentas pendia de la revision por parte del Superior.
Tres meses antes de la supuesta enajenacion ya el Juzgado de primer grado
habia emitido una condeng considerable que, en tales condiciones, gozaba

de presuncion de acierto. Estaba de por medio la condena,

4.10. Precio Vil. Segiin el dictamen pericial, los bienes, para el
ailo 2003, tenian un vilor estimado de $545°967.000.00 (F. 378, C. 1). Tal

cifra dista en forma mayuscula de Jog ciento diecisiete millones de pesos

establecidos en el acto escrilurario, o sea, los bienes tenian un valor cuatro y

media veces mayor que el precio convenido.

4.11. En rigor, la conducta procesal de la parte demandada ha

sido deficiente como lo ha sefialado esta misma Sala en casos como ¢l

presente. *... Cuando se discute la realidad de un conlrato en la visiéon de

una carga dindmica de la prueba un comprador debe centrar esfuerzos en Ja

demostracién que el contrato que se ataco no es fingido. Mas en este caso

fue precaria 1la defensa; de tratarse de una compraventa real lg
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exleriorizacion de actos por parte del comprador hubiera sido manifiesta y
poco se hizo por acreditar la actividad desplegada por el presunto

adquirente” (Sentencia del 28 de agosto de 2003, exp. G4-487).-

5. En conjunto, a juicio de la Sala, las precedentes
circunstancias permiten colegir que en este caso las partes no querian una
compraventa, en tanto quien dijo ser vendedor no recibid realmente un
precio por razon del contrato y el comprador no se hallaba en capacidad de

pagatlo, y, sobre todo, carecia de intencién de adquirir. -

Los mdicios deducidos, segin las reglas de la sana crilica,
ofrecen gravedad, concordancia y concurrencia, de suerte que facultan
colegir, con mérito de conviccién, la presencia de una simulacién absoluta

por cuanto el negocio juridico no fue verdaderamente celebrado entre los

sujelos contratantes.

Las evidencias, en su conjunto, siguiendo un ponderado juicio
probatosio, permiten conformar el conjunto de indicios. La armonia del haz
probatorio no deja duda de la variedad de particularidades, cuya presencia
da lugar a deducir que el contrato no fue querido en absoluto por las partes,
circunstancias fundadas en el parentesco, el precio irrisorio, la falta de
capacidad adquisitiva por parte del comprador o la falta de liquidez para
entregar grandes sumas de dinero a titulo de mutuo, las inexistentes
operaciones bancarias para la época del presunto confrato o la ausencia de
cuenlas bancarias, el desconocimiento que ponen de manifiesto los terceros
acerca de la compraventa, la disposicion integra de un patrimonio, la falta

de prucha acerca de actos posesorios ejercitados por el presunto adquirente,
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¢l domicilio del comprador y las inusuales circunstancias en me ge
configuré el acto de venta. Tales conductas, en conjunto, son indicadoras
que no hubo contrato sino una apariencia, al extremo que los sujetos
mlervinientes se desenvolvieron con {al sigilo que se oculté su proceder Y,
de contera, deja al descubierto que el presunto comprador se prestd para
evitar que los bienes de su padre fueran perseguidos para el pago de la
condena que en su contra se profiri6, entre ofras cosas, porque es la inica

deuda que si tiene pleno respaldo probatorio.

6. La simulacién de un contrato, se reitera, debe tener soporte
en pruebas que lleven a deducir la apariencia manifiesta del negocio
juridico y, por lo general, ha de acudirse a la prueba indiciaria debido a que

.no es facil demostrar el acto o la intencién que encubren las partes

mtervinientes en un aclo.

La prueba de la simulacién generalmente se muestra dificil por
el cardcter interno de 1o que debe ser demostrado. La voluntad oculta de lag
partes, por ser un hecho subjetivo, por lo general solo es susceptible de
prueba indirecta o indiciaria, respecto de lo cual la jurisprudencia ha sido
reiterativa en establecer el inventario de hechos que podrian indicar la
simulacion de un determinado acto Juridico. Al respecto la Honorable Cotte

Suprema de Justicia, en sentencia 082 de 2001, indic6:

"“En  consideracién  al sigilo que ampara la
celebracion de los actos simulados, la prueba de
indicios se propone como la mas conducente y
eficaz para la correspondiente demostracion,
especialmente cuando no se cuenta con prueba
documental.
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“En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina
particular  (nacional vy extranjera), v. la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
ademas de reconocer su grado de importancia en
este campo, han venido elaborando un detallado
catalogo de hechos indicadores de la simulacion,
entre los cuales se destacan el parentesco, la
amistad intima de los contratantes, la falta de
capacidad economica de los compradores, la falta
de necesidad de enajenar o gravar, la
documentacion  sospechosa, la ignorancia del
coOmplice, la falta de contradocumento, el
ocultamiento del negocio, el no pago del precio, la
ausencia de movimientos bancarios, el pago en
dinero efectivo, la no entrega de la cosa, la
continuidad en la posesion y explotacion por el
vendedor, ete.” '

La fortaleza probatoria no puede erigirse sohre la base de
hechos aislados, sino que es usual concatenar varias circunstancias de las
cuales se infiera que las partes, en definitiva, no querian el acto
exteriorizado o que su verdadera intencién tenia una direccion opuesta a la

plasmada.

Tratandose de los indicios es preciso que haya pluralidad, pero
en el entendimiento que tengan virtudes tales como la consistencia, la
gravedad, concordancia y concurrencia, de tal suerte que de su examen se
siga inelndiblemente la existencia del hecho que se pretende probar, vale
decir, que al ser tomados en conjunto se obtenga una conclusiéon precisa; no
puede ser la mera probabilidad: como en el caso propuesto, no era suficiente
msinuar o sugerir que en las circunstancias del deudor al no cumplir con las
obligaciones a su cargo se comportara en pos de configurar una simulaciéon

absoluta.







TRIBUMAL SUPERIOR DE MANIZALES
AJTE. SENTENCIA G4-031-2007

Los indicios, como lo pregona la doctrina, se pisan, no se
cucntan. A tal propésilo, la Corte Suprema de Justicia ha establecido unos

parametros para calificar los indicios, al sentenciar:

“Por lo demas, la propia Corte Suprema de Justicia
no soélo se ha limitado a elaborar un hipotético
panorama de hechos indiciarios, sino que se ha
preocupado por dejar claramente definidos los
requisitos que debe reunir la prueba indiciaria, con
el fin de considerarla apta en orden a demostrar la
simulacién, Esos requisitos son:

“a) Conducencia de la prueba indiciaria respecto
del hecho investigado:

“h) OQue se descarte razonablemente la posibilidad
de que la conexion entre el hecho indicador y el
investigado sea aparente;

“c) Que en igual forma se excluya la posibilidad de
la falsificacion del hecho indicador por obra de
terceros o de las partes;

“cd) Que aparezca clara y_cierta la relacion de
causalidad entre el hecho indicador y el indicado:

“e) Que se trate de una pluralidad de indicios, si
son contingentes;

“f) Que varies de los indicios contingentes sean
graves, concordantes y convergentes;

“g) Que no existan contraindicios que no _puedan
descartarse razonablem (=g e

“h) Que se hayan eliminado razonablemente otras
posibles hipotesis, asi como los argamentos o
motivos infirmantes de la conclusion adoptada,
pues es frecuente que un hecho indiciario se
preste a dilerentes inferenciag que conduzcan a
distintos resultad 08!

‘1) Que no existan pruebas de otra clase que
infirmen los hechos indiciarios O _que_demuestren
un hecho opuesto al indicado por aquellos; y
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") Que se pueda llegar a una_conclusion final
precisa vy segura, basada en el pleno
convencimiento o la certeza del juez (Sentencia de
Casacion Civil de 5 de diciembre de 1974)"7

En el caso concreto los elementos probatorios, en conjunto y
en atencion a las reglag de la sana critica, denotan la serie de circunstancias
indicadoras de que las partes no querian en absoluto el contrato de
compraventa. El acervo probalorio no deja duda de la variedad de
contingencias, cuya presencia da lugar a deducir que el conlrato no fue
querido en absoluto por las partes. Se lrata, sin duda, de miltiples indicios
graves, concordanles y convergentes, que no estan contrarrestados y, dadas

esas virtudes, ofrecen certeza sobre el concierto simulatorio invocado.

6. Como corolario de la pluralidad de indicios que convergen
en la simulacion invocada, la sentencia prolestada debe ser convalidada en

un todo. No sobra acotar que las decisiones complementarias no ameritan

reparo, incluida la relacionada con el no reconocimiento de mejoras, ya

que, se reilera, no fueron invocadas en concreto y tampoco se acreditd la

labor efectuada para materializarlas,

En sede de instancia se condenard en coslas a la parte

FCCvir ke,

VILL DECISION:

 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia 082 de 2001,

_ M. P. JOSE FERNANDO RAMIREZ,
GOMEZ. Ning(in subrayado se encuertra en el texto ori ginal,
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Por lo expuesio, ¢l Tribunal Superior déPstfilo Judicial de
Manizales, en Sala de Decisién Civil-I® amilia, administrando justicia en

nombre de la Repiblica y por autoridad de laLey, CONFIRMA el

fallo calendado 2 de mayo de 2007, emitida por el Juzgado Civil del
Circuito de Salamina dentro del proceso Ordinario de Simulacién de
- conlrato de compraventa adelantado por el sefior JAIRO ALBERTO RUIZ,
BOTERO contra los seiiores DIEGO PELAEZ ALVAREZ y CARLOS
EDUARDO PELAEZ GALVIS.

Costas por esla sede a cargo de la parte demandada a favor del

demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Los Magistrados,

et )

, , T —
ALVARO JOSE TREJOS BUENO.

o Al e

JOSE NERVANDO CARDONA RIV “\(s

2
. K/ﬂ a Atrca
LA MAKIA{PUERT
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Senores

MAGISTRADOS

SALA CIVIL FAMILIA

Att. Dr. Alvaro José Trejos Bueno

Manizales

REF: PROCESO ORDINARIO DE SIMULACION
DIE: JAIRO ALBERTO RUIZ BOTERO

DDOS: DIEGO Y CARLOS EDUARDO PELAEZ
RAD: 4-031

Por medio del presente escrito, de la manera mas atenta y respetuosa me
permito solicitarle se sirva dar por terminado el proceso de la referencia,
en virtud haber realizado un acuerdo conciliatorio, transaccion que le pone

fin, acuerdo contentivo de pago de las pretensiones, que las extingue.

Sirvase acceder a este pedimento, efectuando los proveimientos del caso,
anotandole que ya se dio por terminado el Proceso Ejecutivo que se
tramita en el municipio de :Salamina, lo mismo que ya se efectud
comunicacion al funcionario de primera insténtia, Juez Civil del Circuito de

Salamina, en el sentido de enterarlo el acuerdo mencionado.

Del Senor Magistrado, Cordialmente,

Al b Q ,

ALVARO FERNAN GARCIA ESCOBAR
C.C. 10.221.846 de Manizales
T.P. 13.618 del C.S. de la J.
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Salamina 15 de junio de 2018.

Sefior

Juez Civil del Circuito. RENEETER SRR
Dr. Juan Carlos Arias Zuluaga i

Presente. P/F/ &Jd/af ﬂl.}ﬁ
Ref: Ejecutivo Singular g Tl A4

Rdo.: 2017-00093-00 oA T T
Dte: Adriana Pelaez Galvis.

Ddos: Olga Constanza Duque Chica e lvan Dario Posada Ballesteros.

Asunto: Contestacion Demanda y Formulacion de Excepciones de Mérito o
Fondo.

JESUS SANTIAGO ARREDONDO MERINO, abogado titulado y en gjercicio
portador de la CC Nro. 3.375.300 de Andes Ant. y T.P. Nro. 10.253 del CSJ obrando
en mi calidad de Apoderado de los Ejecutados en el proceso del rubro, por medio
del presente escrito concurro ante Uslted, con el fin de dar contestacion a la

Demanda y a la vez proponer EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO, vy lo cual
hago dentro del término procesal plasmado en el art. 442 del CGP.

A LOS HECHOS:

PRIMERO: Es cierto, a pesar de los errores tanio ortograficos, como de redaccion,
pero si quieren mis poderdantes explicar cual fue la causa u origen del titulo valor:
Se desprende de una negociaciéon sobre la Finca La Camelia, ubicada en el
Municipio de Salamina, Caldas, vereda La Quiebra y como se quedod adeudando
una cierta cantidad de dinero, se firmé esta letra de cambio, inicialmente sin
beneficiario y luego se consignd como beneficiaria a la sefiora Demandante,
ADRIANA PELAEZ GALVIS. La negociacion se llevd a cabo con el sefior DIEGO
PELAEZ ALVAREZ, pero la finca no estaba escriturada a su nombre, sino a nombre
de un hijo suyo. En el cuerpo de la letra de cambio no figuraban intereses, ni
tampoco donde se deberia pagar, ni tampoco fecha de vencimiento de la misma.
Cual sorpresa se llevaron mis poderdantes, cuando al ser notificados de la
Demamnda, o mejor del mandamiento ejecutivo, observan que el titulo valor tiene
una fecha de vencimiento, y que la misma en cuanto a su literalidad no concuerda

con la del resto del titulo, y alli aparece como fecha de vencimiento el dia 10 de
enero de 20017.

SEGUNDO: Es cierto.
TERCERO: Es cierto.

CUARTO: Es cierto.

QUINTO: No es cierto. El titulo valor no tenia fecha de vencimiento; ésta fue
colocada por la parte Demandante, sin consentimiento ni expreso ni tacito de la
parte Demandada, Ejecutada. En la parte correspondiente a la fecha de
vencimiento, ésta aparecia en blanco, como también el lugar del pago, v lo relativo
a los intereses.. Y de acuerdo con lo dispuesto por el art.622 del C. de Comercio
vigente que a la letra dice:” Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo puede llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor
que los haya dejado, antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que
en él se incorpora.”(Negrillas y cursivas por fuera del texto). El titulo valor ha sido
adulterado para presentarlo para su cobro ejeculivo, y asi se demostrara con las
pruebas que se solicitaran como dictamen grafologico sobre la fecha de vencimiento
en concordancia con la creacion del titulo. La fecha es colocada por persona






diferente a la que crea el titulo
OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA y la fechz
diferente. Por ello Ia prueba que se solicita de u

afo dos mil diecisiete, como se quiere manifestar
aparece literalmente en la letra de ¢
diecisiete. Es decir, se repite, ni mas ni
SuU vencimiento quine sabe si ocurrira,
ha sostenido el H. Tribunal Superior d

delos requisitos que no los suple la ley
valor.

, Sino por el contrario, como
ambio el vencimiento seria el veinte mil
menos la letra de cambio no esta vencida, y
ya es demasiado remoto el mismo. Segun lo
e Manizales, Sala Civil Familia, este es uno
» Como si lo es el del lugar del pago del titulo

SEXTO: No es cierto. No se pactaron interese

no aparecen en el cuerpo del titulo valor, y por lo tanto deben ser probados por la
parte ejecutante. Y en este sentido vale p

ena tener en cuenta que como el origen
de la letra es una obligacion civil, los intereses a cobrar son los plasmados en dicha

normatividad; no los comerciales. Ademas como la letra de Cambio no esta vencida,
entonces no habra intereses moratorios. Esta afirmacion se sustenta en dos
situaciones diferentes, la letra de cambio no tenia vencimiento, como se probara; y

ademas si se acepta en via de disuasion que lo tenia éste no ha acaecido, porque
es el ano dos mil veintisiete.

$ moratorios, sino de plazo, pero éstos

SEPTIMO: No es cierto. No se paclo plazo para el pago de la letra de cambio. [l
espacio en el cuerpo de la letra se dejo en blanco, y no se autorizé por parte alguna
el lleno de este espacio. Basta observar el contenido de la letra de cambio en lo que
tiene que ver con el vencimiento, para concluir que el plazo no ha vencido. El lleno

de la letra fue hecho en forma abusiva por la parte Demandante para poder iniciar
el proceso.

OCTAVO: No es cierto. Se repite no hubo acuerdo en lo que tiene que ver con la
fecha de vencimiento de la letra de cambio. El espacio quedd en blanco y fue llenado
por la parte Ejecutante para la presentacion para su cobro ejecutivo. En un abuso
del derecho por pate de la Ejecutante, pero es mas de acuerdo a los resultados de
la preaba pericial que se solicitara se praclique, estamos frente a un delito penal,
falsedad en documento privado. Es tan burda Ia adulteracion que por colocar como

vencimiento el 2017, coloca el 20017. Este titulo valor no se vencera hasta tiempo
inmemorial.

NOVENO: Es cierto.

DECIMO: Es cierto.

A LAS PRETENSIONES:

A pesar de que ya se libré el mandamiento ejecutivo, y por eso estamos en este
término procesal, me opongo a que continte el proceso, es decir a que se dicte
Sentencia de seguir adelante |a ejecucion, porque se propondran excepciones de
merito o fondo y las mismas tendran que salir avante por ser totalmente juridicas las
argumentaciones y se demostrara la falsedad que contiene el titulo presentado para

el cobro; como ademas que éste no redne los requisitos del art. 422 del CGP por
cuanto el titulo valor no es actualmente exigible.

Por las razones anteriores y olras que se entreg

aran en este mismo escrito, solicito
sea condenada en costas la Demandante.







EXCEPCIONES DE MERITO O FONDO.
PRIMERA EXCEPCION,

ALTERACION DEL TITULO VALOR. FALSEDAD DEL MISMO. Art.784
NUMERAL 5 DEL C. DE COMERCIO,

PRIMERO: El origen del titulo valor parte de una negociacion civil efectuada por la
sefiora OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA con el sefior DIEGO PELAEZ
ALVAREZ para la compraventa de una finca denominada la Camelia, ubicada en el
Municipio de Salamina, Caldas. Y como de la negociacion se quedo debiendo un

dinero por la parte Compradora, se firmd un titulo valor por la suma de CIENTO
SETENTA MILLONES DE PESOS.

SEGUNDO: Inicialmente el titulo valor fue suscrito solo por la sefora OLGA
CONSTANZA DUQUE CHICA, y posteriormente también fue firmada como deudor
por el sefior IVAN DARIO POSADA BALLESTEROS.

TERCERO: La letra de cambio fue elaborada de pufio y letra por la sefiora OLGA
CONSTANZA DUQUE CHICA.

CUARTO: Dentro del titulo valor no existia constancia de la ciudad y/o lugar donde
deberia ser cancelado el mismo. Existia un espacio en blanco en este sentido.

QUINTO: Tampoco aparecen en el tilulo valor intereses ni de mora ni de plazo.

SEXTO: En el cuerpo del titulo valor no aparecia la fecha vencimiento del mismo. Y
tampoco hubo acuerdo entere las partes que la fecha era la del 10 de enero de
20017, 8IC., como figura en el aportado para el cobro ejecutivo. Si se analiza
someramente la parte manuscrita que obra en el cuerpo de la letra de cambio y la

de la fecha de vencimiento, vemos que es una burda adulteracién del titulo, ya que
se repite ésta no aparecia en el titulo original.

Sobre los requisitos que debe reunir el titulo ejeculivo se ha sostenido por la doctrina
que para que este pueda emplearse en un proceso de ejecucion, debe contener los
siguientes: a. Que conste en un documento; b. Que ese documento provenga del
deudor o su causante; c. Que el documento sea autentico o cierto; d. Que la
obligacion contenida en el documento sea clara: e. Que la obligacion sea expresa;
f. Que la obligacion sea exigible; g. Que el titulo retina cierlos requisitos de forma.

En este sentido la doctrina explica la exigibilidad en la siguiente forma. La obligacion
es exigible cuando pueda cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del
deudor. La exigibilidad, dice Hernando Morales Molina (curdo de derecho procesal
civil parte especial) “consiste en que no haya condicion suspensiva ni plazos
pendientes que hagan eveniuales o suspendan sus efeclos, pues en tal caso seria
prematuro solicitar su complimiento”,

El profesor Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra Procedimiento Civil parte
especial, octava edicion, tomo I, pagina 431 dice: “la tercera condicién para que la
obligacién pueda cobrarse ejecutivamente es que el derecho sea exigible. Este

requisito lo define nuestra corte asi: “La exigibilidad de una obligacion es la calidad
que la coloca en siluacién de pago solucion inmediata por no estar sometida a plazo,
una obligacion pura y simple y ya
slancias se encuentra la obligacion
cion, el plazo se ha cumplido o ha
mente, aquella pasa a ser exigible”.

condicion o modo, esto es por tratarse de
declarada”. Agrego que en idénticas circun
cuando, estando somelida a plazo o condi
acaecido las condicién, caso en el cual, igual







Como pruebas de esta excepcion se solicitan que sean tenidas como tales las
siguientes:

a.- INTERROGATORIO DE PARTE que debe absolver la Demandante. En el mismo
habra reconocimiento especifico del titulo valor aportado como prueba.

b.- DICTAMEN GRAFOLOGICO. Se solicita la practica de una prueba pericial
grafologica que se debe practicar a la letra de cambio presentada como recaudo
procesal, para determinar si el contenido literal de la misma es idéntico en todas
sus partes, primordialmente en lo que tiene que ver con la fecha de vencimiento. Se
debe confrontar el escrito de la letra de cambio, con las grafias que se le debe tomar
a la sefiora OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA. Y a la Demandante, para saber a
ciencia cierta cual fue la persona que colocé dicha fecha. Primordialmente si ésta
es colocada por la Demandada, OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA.

Se le solicita al Sefior Juez, CESAR LA EJECUCION, a cargo de la Dra. OLGA
CONSTANZA DUQUE CHICA e IVAN DARIO POSADA BALLESTEROS, ya que la
misma no es exigible por no existir plazo y/o fecha de vencimiento y ademas por
ser falsa la letra presentada para el cobro ejecutivo, art. 784 numeral 5 del C. de
Comercio. Y como consecuencia de lo anterior se condena en costas a la ejecutante
y se ordene el levantamiento de las medidas cautelares que obran en el proceso.

SEGUNDA EXCEPCION
LAS FUNDADAS EN LA OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO
DEBE CONTENER Y QUE LA LEY NO SUPLE EXPRESAMENTE

Es esta una excepcion que la doctrina la hace relativa a la literalidad del titulo valor.

Consideramos que se desprende del Arliculo 619 del Cadigo de Comercio que
expresamente dice que los titulos valores son documentos necesarios para legitimar
el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora.

La norma hace referencia al ejercicio del derecho literal, para dar a entender el
derecho escrito, el contenido impreso en el litulo valor. La literalidad debe ser
examinada desde dos puntos de vista: activa y pasiva. Conforme con la primera, el
tenedor de un titulo valor no podra invocar mas derechos de los que aparecen en el
documento, ni pueden pretender exigir derechos distintos de los alli insertos. Por
medio de la literalidad pasiva, se expresa que lo obligado o interviniente en un titulo
valor no podra ser forzado a atender preslaciones distintas de las que reza el

documento y cumplira su obligacion en la medida que pague la prestacion que se
describe en el mismo titulo.

Si no se retnen los requisitos propios del documento, de ninguna manera podra
decirse que el litulo exista, siendo la principal consecuencia legal que se origina de
alli, la no generacion de las acciones que le son connaturales, pudiéndose, por
consiguiente, excepcionar por tal motivo contra cualquier tenedor.

Con respecto a la diferencia que se pueden estructurar entre el titulo cambiario y un
titulo cuyo origen se encuentra en el derecho comun la doctrina ha dicho lo
siguiente: “El titulo cambiario exige formas necesarias; sus requisitos se cumplen
de una cierta manera y solo de una cierta manera, que la ley se ocupa de sefalar.
En materia cambiaria el sujeto de derecho no goza de la libertad de expresion que
se le reconoce en el derecho comun (principio de la libertad de forma) en el &mbito
de lo cambiario el sujeto es stbdito de la forma. Los actos cambiarios surgen
Unicamente a consecuencia de un rito estereolipado y constante. En el derecho
comun el contenido discurre por debajo de la forma; en el derecho cambiario, a
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consecuencia del
En el derecho comun el Juez es un pes

sujeto al principio voluntas espectanda. Tiene que fratar de descubrir o que ellas
quisieron decir. En el derecho cambiario, el Juez es un salvaguarda de la forma. Alli

significado univoco de la forma, contenido y forma se yuxtaponen.
quisidor de la intensién de las partes, estg

la investigacion de la voluntad no es necesaria, porque la voluntad ha de expresarse
a fraves de la forma y la forma tiene un significado univoco que la ley le atribuye.
Solo a través de una determinada forma se puede hablar cambiariamente, de allf

que la presencia de la forma sea bastante para que se sepa lo que se quiso decir y
lo que se dijo”.

Nos asistimos en lo que nos dice el Profesor BERNARDO TRUJILLO CALLE en

su Obra DE LOS TITULOS VALORES. TOMO I. PATE GENERAL EDITORIAL
LEYER, pagina 57 lo siguiente:

"QUINTO REQUISITO: LA FORMA DEL VENCIMINETO.

-..El vencimiento debe ser cierto en su determinacion, Gnico para toda la suma
cambiaria, posible en el orden del tiempo, completo sus elementos, y de una de las
especies senaladas en la Ley... El vencimiento ha de ser un dia cierto, tanto en
cuanto a que llegara, como respecto a cuando llegara. El requisito de la certeza
conduce a proclamar la inadmisibilidad de aquellos vencimientos que contengan
variantes susceptibles de comprometer el rigor lapidario con que ha de enunciarse
la época de pago, como lo serian todos aquellos concebidos en términos equivocos,
imprecisos, oscuros, contradictorios, eventuales, condicionados o polestativos”,

Art.671."Ademas de lo dispuesto en el arliculo 621, la letra de cambio debera
contener:...-La forma de vencimiento-*.

Art.673."La letra de cambio puede ser girada: 1. A la vista; 2. A un dia cierto, sea
determinado o no; 3. Con vencimientos ciertos y sucesivos; 4. A un dia cierto
después de la fecha o de la vista”.

“Segun el primero se los citados articulos, toda letra debe tener una forma de
vencimiento, no una fecha de vencimiento, y por lo dicho en el segundo, toda letra
puede ser girada en alguna de las cuatro formas enumeradas. Por su parte, el
Articulo 621 que suple la fecha de creacion, no suple la de vencimiento ni hay otra
forma en el codigo expresa que resuelva la situacion planteada dando por nula,
inexistente o valida”. La anterior transcripcion se hace de la Obra DE LOS TITULOS

VALORES. TOMO I. PATE GENERAL EDITORIAL LEYER, pagina 320 del Autor
BERNARDO TRUJILLO CALLE.

En el anterior sentido se ha pronunciado ademas recientemente el H. Tribunal
Superior de Manizales, del cual vale la pena resaltar lo siguiente;

La Sala Civil Familia se fundamenta inicialmente para reconocer la excepcion
consagrada en el Codigo de Comercio en el Articulo 784 numeral 4° y que se ha
denominado LAS FUNDADAS EN LA OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL
TITULO DEBE CONTENER Y QUE LA LEY NO SUPLE EXPRESAMENTE. Y lo
hace transcribiendo apartes de una jurisprudencia del 4 de Diciembre de 2013 del
H. Tribunal Superior Sala Civil Familia de Manizales y dentro de la cual es ponente
el Magistrado ALVARO JOSE TREJOS BUENO. Se dice: “de ante mano se advierte
que las consideraciones sobre una letra de cambio e inclusive el pagare sin forma
de vencimiento no es precisamente un tema pacifico... por otro lado un sector con
fundamento en el rigor cambiario ha recurrido a desestimar un documento como
titulo valor sin forma de vencimiento. . acogiendo las voces de Joaquin Carriguez
“No basta un acuerdo oral o un convenio escrito por fuera de la letra la falla de
designacion del vencimiento no puede ser sustituida por nada”.

La Sala de decision Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, en providencia
dictada el dia 18 de Diciembre de 20 13, dentro de proceso ejecutivo cuyo radicado







es 17-653-31-12-001-2012-00163-01 resume lo anterior, en nuestro concepto en la
siguiente forma:

a- El vencimiento no es uno de los requisitos que el legislador supla conforme
al art 621 del Codigo de comercio.

b- Los pactos extracartulares o el considerar suplidos menciones y requisitos
indispensables para la eficacia del titulo valor de manera indiscriminada
contravienen no solo el principio de literalidad estructural que en los titulos
valores articulo 619 del Codigo de Comercio sino que también que dejan sin
oficio la potestad que confiere la ley de los titulos valores para llenar los
“litulos en blanco o con espacios en blanco” que instituye el articulo 622 de
la misma normativa en tal sentido de acuerdo con lo preconizado no puede
acrisolarse la ejecutabilidad del documento relacionado y por tanto se tendra

como ineficaz articulo 620 y 897 codigo de comercio por lo debatido en esta
diligencias.

Sobra advertir que el H. Tribunal de Manizales se pronuncia en la forma anterior
para rebatir la posicion del Sefior Juez Civil de Circuito de Salamina Caldas, en el
sentido de que cuando en un titulo valor, letra de cambio, no aparece fecha de
vencimiento o plazo el mismo se considera girado a la vista. Y se repite para el H.
Tribunal Superior Sala Civil Familia de Manizales, segun las dos jurisprudencias
enunciadas lo que se da expresamente es que este no es un titulo valor ya que el

mismo no retne los requisitos exigidos y que la ley no los suple; por lo tanto el
mismo es ineficaz.

Con fundamento en lo anteriormente descrito y especificado, se le solicita al sefior
Juez, que como consecuencia de la falta de uno DE LOS REQUISITOS QUE EL
TITULO DEBE CONTENER Y QUE LA LEY NO SUPLE EXPRESAMENTE se cese

la ejecucién y por lo tanto se condene en costas a la senora Ejecutante y ademas
se levanten las medidas cautelares.

Como prueba de esta excepcion se solicita se tenga en cuenta las solicitadas en el
cuerpo de todas eslas excepciones, ya que somos del criterio que las mismas sirven

para todas y para cada una en particular. Ademas el resultado del dictamen pericial
grafoldgico solicitado y el cuerpo mismo de la letra de Cambio.

TERCERA EXCEPCION.

NO REUNIR LOS REQUISITOS DE EXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR POR
FALTA DE VENCIMIENTO DEL PLAZO.

Se solicita se tenga en cuenta esta excepcion en caso tal de no prosperar ninguna

de las excepciones anteriores. Es decir, se considera que esta es subsidiara de las
anteriores.

Se presenta para iniciar el respectivo proceso ejecutivo un titulo valor, letra de
cambio, dentro del cual figura como fecha de vencimiento del mismo, es decir como
plazo para su cobro la siguiente fecha” 10 de enero de 20017", es decir traducido a
letras sera el diez de enero de veinte mil diecisiete.

No hay necesidad de ningtin analisis
valor no es exigible por cuanto no
cancelacion.

juridico al respecto para concluir que este titulo
se ha vencido el término y/o plazo, para su

Partimos de lo que dispone el art. 619 del C. de Comercio ya que la norma hace
referencia al ejercicio del derecho literal, para dar a entender el derecho escrito, el







contenido impreso en el titulo valor. La literalidad debe ser examinada desde dos
puntos de vista: activa y pasiva. Conforme con la primera, el tenedor de un titulo
valor no podra invocar mas derechos de los que aparecen en el documento, ni
pueden pretender exigir derechos distintos de los alli insertos. Por medio de la
literalidad pasiva, se expresa que lo obligado o interviniente en un titulo valor no
podra ser forzado a atender prestaciones distintas de las que reza el documento y

cumplira su obligacién en la medida que pague la prestacion que se describe en el
mismo titulo.

Si no se rednen los requisitos propios del documento, de ninguna manera podra
decirse que el titulo exista, siendo la principal consecuencia legal que se origina de
alli, la no generacion de las acciones que le son connalurales, pudiéndose, por
consiguiente, excepcionar por tal motivo contra cualquier tenedor.

Con respecto a la diferencia que se pueden estructurar entre el titulo cambiario y un
titulo cuyo origen se encuentra en el derecho comun la doctrina ha dicho lo
siguiente: “El titulo cambiario exige formas necesarias; sus requisitos se cumplen
de una cierta manera y solo de una cierta manera, que la ley se ocupa de sefalar.
En materia cambiaria el sujeto de derecho no goza de Ia libertad de expresion que
se le reconoce en el derecho comun (principio de la libertad de forma) en el ambito
de lo cambiario el sujelo es subdito de la forma. Los actos cambiarios surgen
Unicamente a consecuencia de un rito_estereotipado y constante. En el derecho
comun el contenido discurre por debajo de la forma; en el derecho cambiario, a
consecuencia del significado univoco de la forma, contenido y forma se yuxtaponen.
En el derecho comun el Juez es un pesquisidor de la intension de las partes, esla
sujeto al principio voluntas espectanda. Tiene que tratar de descubrir lo que ellas
quisieron decir. En el derecho cambiario, el Juez es un salvaguarda de la forma. Alli
la investigacion de la voluntad no es necesaria, porque la voluntad ha de expresarse
a lravés de la forma y la forma tiene un significado univoco que la ley le atribuye.
Solo a través de una determinada forma se puede hablar cambiariamente, de allf

que la presencia de la forma sea bastante para que se sepa lo que se quiso decir y
lo que se dijo”,

No queda duda en nuestro concepto que la letra de cambio que se presenta para el

cobro ejecutivo no esta vencida y por lo tanto no presta mérito ejecutivo al tenor de
lo dispuesto por el art. 422 del CGP.

Como prueba de esta excepcion se solicita tener en cuenta la letra de cambio
aportada para su cobro ejecutivo.

Se solicita, sefior Juez, que con fundamento en lo expuesto se cese el
procedimiento y como consecuencia de lo anterior se condene en costas a la parte

ejecutante por haber obrado de mala fe. Art 365 del CGP. y se levanten las medidas
previas practicada.

DERECHO:

El dicho en la Demanda. Ademas |

as normas citadas en el cuerpo de este memorial
contestacion y de excepciones.

PROCEDIMIENTO. COMPETENCIA Y CUANTIA.

Los dichos en el libelo de demanda.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES.







Los dichos en la Demanda y la mi es Carrera 7 Nro. 4-57. Cel. 3136938702,
Salamina, Caldas, Email jsas045@holmail.com ‘

Del sefior Juez

Atentamente

-

P

’ \\ ;_/_ /d .

Jesus Santiago Arredondo Merino
CC Nro. 3.375.300 de Andes Ant.
T.P. Nro. 10.253 CSJ




Salamina, 31 de mayo de 2018.

Sefior

Juez Civil del Circuito.
Dr. Juan Carlos Arias 7
Presente.

Ref: Ejecutivo Singular
Rdo.: 2017-00093-00
Dte: Adriana Pelaez Galvis.

Ddos: Olga Constanza Duque Chica y Ivan Dario Posada Ballesteros.
Asunto: Poder.

Los Suscritos OLGA CONSTANZA DUQUE CHICA e IVAN DARIO POSASDA
BALLESTEROS, mayores de edad, vecinos de Salamina, Caldas, identificados
como aparecera la pie de nueslras firmas, concurrimos antes Usted, en nuestra
calidad de EJECUTADOS en el Proceso del rubro, con el fin de comunicarle que
otorgamos PODER especial, amplio y suficiente al Dr. JESUS SANTIAGO
ARREDONDO MERINO, quien es abogado titulado y en ejercicio portador de la CC

Nro. 3.375.300 de Andes Ant. y T.P. Nro. 10.253 del CSJ para que nos represente
dentro de este proceso.

Nuestro Apoderado queda expresamente facultado para recibir, desistir, sustituir,
reasumir, conciliar, formular excepciones, y en fin para todo lo que eslime

conveniente y necesario para ejercer el mandato que le conferimos y desempefiarlo
a cabalidad en defensa de nuestros intereses.

Sirvase, sefior Juez, reconocer personeria a nuestro Apoderado.

Atentamente

e & % T/ ko o) "’*Oé\.
O?ZConst zaoﬂﬁa;;cmca.

Ivan Dario Posada Ballesteros
CC. Nro. 25.100.545 de Salamina CC Nro. 15.958.828, Salamina.

Acepto y pido personeria

B \ g '//
Egles -
Jesus Santiago Arredondo Merino

CC Nro. 3.375.300 de Andes Ant.
T.P. Nro. 10.253 CSJ
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MAMIZALES
AJTB. SENTENCIA G4-031-2007

imploradas en su contra. Bn cuanto a los hechos aceptaron algunos, negaron

otros, sin proponer excepciones (F. 187-271).

IV. TRAMITE ULTERIOR:

El despacho del conocimiento convocéd a las partes para
audiencia de conciliacion, la que se llevé a cabo el 17 de enero de 2006, sin

‘que se lograra concretar una férmula de acuerdo.

Mediante auto del 15 de febrero siguiente se profirié el decreto

probatorio. Practicadas las pruebas se corrié traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion, oportunidad que solo fue

aprovechada por la parte actora, quien abogd porque se accediera
favorablemente a sus pretensiones al estimar que se hallaban evidenciados

en el plenario.

V. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA :

El 2 de mayo de 2007, el Juzgado a-quo, luego del andlisis

juridico-probatorio que estimé conducente, resolvié declarar absolutamente

simulado el contrato de compraventa celebrado por los sefiores DIEGO
PELAEZ ALVAREZ y CARLOS EDUARDO PELAEZ GALVIS

contenido en la escritura -pl’lb]ica No. 085 del 26 de marzo de 2003, otorgada

en la Nolaria Unica de Salamina Y, como consecuencia de lo anterior, se

ordend (a) anotar la decisién lomada al margen de la citada escritura
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publica; (b) cancelar su registro sobre los folios de matricula inmobiliaria
Nos. 112-0002723, 112-0002956, 118-0003956, 118-0006224, 118-
0006801, 118-0007000, 1 18-0007991, 118-0005189, 118-0010571, 118-
0014851, 118-0013850, 118-0016215 y 118-0016216; (c) restituir al sefior
Diego Peléaez Alvarez los inmuebles. Ademas, se abstuvo de reconocer lag
mejoras pedidas por la parte demandada, cancelar la mscripeion de la

demanda y condenar en costas a los demandados.

VI IMPUGNACION:

La parte demandada Interpuso, en tiempo, recurso de apelacion
contra el fallo pronunciado por el juzgado de primera instancia. Parq
entonces, defendid la necesidad de vender fundada en los problemas de
violencia que azotaban la region e intenté desvirtuar, de paso, los indicios

deducidos en el fallo.

La impugnacién fue concedida en el efecto suspensivo y por
ante el Tribunal competente se mprimié el tramite contemplado en el
articulo 360 del Estatuto Procesal En sede de instancia tan solo alegd la

parte actora que manifesté su consonancia con lo resuelto.

Este Tribunal procede ahora a dictar la sentencia de segunda
instancia, en conjuncién con la inobservancia de vicios rituales y la

presencia de los presupuestos procesales.
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VIL. CONSIDERACIONES:

1. La aceién de simulacion tiene el proposito de descubrir 1a
discordancia existente entre lo anhelado por las partes y lo declarado en
apariencia. Procura establecer la prevalencia de la real la verdadera,
voluntad de los contratanies, contratio a lo exteriorizado por ellas, ora

porque no querian la negociacién, ya porque le ocultaron connotaciones

propias de otro tipo de negocio juridico.

Es dable distinguir las clases de simulacién: la absoluta que se
traduce en un acto o contrato que es total apariencia porque, con el objetivo
de las partes de engafiar a terceros, se muestra lo que no existe realmente,
mientras en la relativa el acto o contrato refleja una apariencia que no

corresponde a sn verdadera dimensién; mas en tal caso puede asumir

“variables de acuerdo con la distorsion convenida entre los interesados, como

que se puede patentizar en log siguientes eventos: En primer término, la
simulacion que comporta una ocultacion del negocio en cuanto a su
naturaleza misma. En segundo término, la que se funda en la mterposicion
de alguno de los sujetos contratantes, como cuando el acto aparece
realizado por un teslaferro, o sea que se oculta la identidad de los titulares
de la relacion exteriorizada. Fn tercer lugar, aparece la simulacién en que se
fingen condiciones del negocio juridico en cuanto a objeto, precio, fecha,

modalidades, clausulas accidentales.

2. En este caso se ataca por simulacién absoluta la escritura
publica No. 085 del 26 de marzo de 2003 de la Notaria Unica de Salamina,

Caldas, contentiva de un conlrato de compraventa de once (11) propiedades
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mmuebles distinguidas con log folios de matricula inmobiliaria nimeros
112-000200956, 112-0002723, 11 8-0003956, 118-006224, 1 18-0006801,
118-0007000, 118-0007991, 1 18,0005189, 118-0010571: 118-000 14851;
118-0013850, 118-0016215 y 118-0016216; las dos primeras de la oficina
de Pacora y las demas de la Oficina de Registro de Salamina, Dentro de este
proceso se ha atacado de simulacién absoluta el contrato de compraventa de
cuola  porcentual de wun establecimiento de comercio denominado
“SPEEDY” celebrado entre Diego Peléez Alvarez como vendedor y Carlos

Eduardo Pelaez Galvis como comprador.

3. Lalegitimacion en la causa por activa no se ha prestado para
la discusion. Por un lado, la demanda fue instaurada por el sefior JAIRO
ALBERTO RUIZ BOTERO, quien al efecto invocd su condicion de
acreedor del vendedor demandado DIEGO PELAEZ ALVAREZ. La
salidad invocada deviene de antecedentes procesales puesto que el primero,
en su condicion de heredero tinico en 1la sucesion del sefior Jairo Ruiz
Valencia, formuld demanda de rendicion de cuentas en contra del segundo,
lo cual desembocd en la sentencia de primera instancia proferida por el
mismo despacho del conocimiento, el 21 de noviembre de 2002, fallo en el
que se ordend cancelar a la sucesién del causante Jairo Rumiz Valencia la
suma de noventa y dos millones seiscienfos noventa y tres mil quinientos
veintiséis pesos ($927693.526.00), cifra que esta Corporacién, mediante

senfencia del 21 de noviembre de 2003, elevo ala suma de ciento veintidds

millones de pesos ($122°000.000.00), Ademas, se suman las condenag en

costas deducidas en el proceso, a razon de diez millones de pesos

($10°000.000.00) por la primera instancia y de cuatro millones ochocientos

mil pesos ($4’800.000.00) por la segunda instancia (. 45-123, C.1).
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Dada esa calidad, se satisface su legilimacion por activa, en el
entendimiento que los ferceros pueden ejercitar este tipo de acciones, lo
cual exige, en palabras de la Corte Suprema de Justicia, ... a) Que sean
titulares de una 1'elacic’m juridica amenazada por el negocio simulado; y b)
que ese derecho o situacion juridica pueda ser afectado con la conservacion
del acto aparente, todo 1o cnal puede simplificarse, entonces, diciendo que
podra demandar Ia simulacién quien tenga interés juridico en ello, interés
que, como igualmente lo ha definido la Corte, “debe analizarse y deducirse
para cada caso esencial sobre las circunstancias y modalidades de la
relacion procesal que se frate, porque es éste un conflicto de intereses
juridicamente regulado y no pudiendo haber interés sin interesado, se
umpone la consideracién personal del actor, su posicion juridica, para poder

determinar, singularizandolo con respecto a ¢€l, el interés que legitima su

accion”’ .

En concordancia con lo anotado se aprecia que el demandante
estaba legitimado para demandar por ser titular de una relacién juridica, en
su condicion de actual acreedor de una de Jag partes, que por razon del acto
de compraventa puede ver frustradas sus aspiraciones de obtener
satisfaccion del crédito, ya que el susodicho acto, en términos practicos,
significé que el codemandado enajenara todo su patrimonio ¥, por ende,

dejara de tener bienes para responder por las deudas a su cargo, lo cual se

traduce en la dificultad que representa para el acreedor la realizacion de sy

derecho.

Por el lado pasivo, 1a situacién no ofrece tampoco discusion en

razon a que tratindose una controversia contractual, el proceso respectivo

' (G. L LXCII, Pig. 212).
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implica la conformacién de un litisconsorcio por cuyo efecto se precisa que
la demanda se dirija por todos o contra todos los sujetos de la relacién
juridica debatida, siendo nitido en este caso que la accidn se ejercitd contra
quienes fungieron como vendedor y comprador en el negocio juridico

cuestionado.

4. En aras de comprobar el fenémeno de la simulacion de un
acto o negocio juridico se puede acudir a cualquier medio probatorio. No
obstante, como se procura descubrir un acto oculto, la prueba més frecuente
a que se acude es la indiciaria, fundamentada en diversos factores como el
parentesco, la amistad intima, la capacidad economica de los contratantes,

comporlamiento contractual y procesal de los mismos sujetos, precio

infimo, no entrega del bien, efc..-

De ahi que sea necesario examinar a partir de las pruebas
recaudadas los indicios més trascendentes que se dieron por establecidos en

el fallo confutado. Del conjunto probatorio se destaca:

4.1. Parentesco entre comprador y vendedor. Il primero de
los elementos que puede resultar sospechoso al momento de analizar
la realidad de un contrato es el parentesco que une a las partes

contratantes, debido a la relacién de confianza que existe

normalmente entre familiares Y que es necesaria al momento de
realizar un acto simulado en virtud del riesgo que afronta el vendedor
putativo de que el comprador quiera dar plenos efectos al acto
aparente y desconocer el oculto, del que frecuentemente no existe

prueba documental alguna. La familiatidad entre las parles contratantes,
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en este caso, no se presta a discusion, tal como lo demuestra el registro civil

de nacimiento que se aportéd con la demanda. Cierto es que este indicio, en
forma aislada, no puede ser contundente, pero si a él se unen otros, como

sucede en el presente caso, lo impresién de que es un negocio simulado,

lograr corroborarse (7. 1, C.1).

4.2. Ausencia de necesidad de vender. En la contestacion de la
demanda, asi como en la impugnacion del fallo, se ha argumentado que el
vendedor Diego Peldez Alvarez estaba atravesando serias dificultades
econdmicas, agravadas por la persecucién de grupos msurgentes, siendo su
hijo, el comprador, quien salia en su respaldo y asumia los compromisos

economicos. Tales hechos, sin embargo, no se evidenciaron plenamente.

Se ha sostenido que el hijo en varias ocasiones le prestod dinero
al padre. Empero no es claro cudles y con qué fines eran las dendas
asumidas. Llama a la hesitacion que terceras personas le hubiesen otorgado
préstamos en sumas considerables, sin un minimo respaldo, como lo
asevero el vendedor demandado al absolver interrogatorio de parte. Notese
que ¢éste en tal audiencia indicéd que fenia dendas que alcanzaban un valor de
doscientos millones de pesos sin que las especificara; tan solo relaciond la
que tenia con el sefior Juan Manuel Gémey por la suma de $70°000.000.00
y otra de ganado por $60°000.000.00, sin mas datos. Luego expresé que lo
de las deudas fue “por épocas” y sin documentos, lo cual hace pensar que
no necesariamente comeidieron, de haber sido ciertas, con el tiempo en que
se celebr6 la compraventa. Y a todas estas imprecisiones le afiadid que no
recuerda datos sobre los préstamos que le habia efectuado el hijo. No deja
de sorprender, por si fuera poco, que aludiera a que los préstamos los

obtuvo para adquirir ganados en M onteria, que no era su sede habitual de
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negocios, para llevarlog g Salamina y Pécora, donde, segiin su misma
version, estaba acosado por el asedio de grupos insurgentes (IF. 112-1 14, C.
3). Las deméas probanzas lampoco ofrecen regpaldo a semejantes versiones.
En contraste, el sefior Javier Pelaez Velasquez conté que los préstamos que
le hacia Carlos Eduardo a su padre eran para el pago de néminas e Msumos,

0 sea, unos fines distintos a los que gefiala el codemandado (F. 15-17, C.3).

A la cadena de impresiones y vaguedades se suma que la hija
del demandado, Adriana Pelaez Galvis, seiiald que su padre le debia a
personas como Victor Manuel la suma de sesenta millones de Pesos y a un

- Lalo otros treinta y dos millones, sin especificar mas datos (F. 84, C.4).

No deja de extrafiar que se mencionen unos supuestos
prestamistas sin individualizacion ¥, lo que es peor, que entregando altas

sumas de dinero lo fuera sin garantias minimas. Ademds, cabe cuestionarse

por qué se adelantaban tales gestiones en sede {an alejada del centro de
negocios y de habitacién del presunto necesitado de liquidez, a sabiendas de

que, como lo reconocié &l mismo, iba en ocasiones a comentarle sus

problemas a su hijo y a que le prestara plata para arreglar su situacion, vale
decir, que no pareciera que tenia enlazadas fuertes amistades en aquella
cindad como para obtener préstamos sin respaldos minimos. Todo ello sin
conlar que un testigo, Helio Antonio Lépez Montoya, mencions que don

Diego era una “persona solvente y podia vivir cémodamente” F.5,C. 4.

De todo lo anterior se desprende que no aparecia una razon
clara para proceder a 1a cnajenacion y mucho menos para disponer de la

totalidad  del patrimonio. [ cierto que nadie estd libre de apuros
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cconomicos, pero sallta a la vista que habia un patrimonio que permitia un
margen de maniobra que se desechd para enlregarlo a un precio por debajo

de los limites razonables.

En resumen, no habia un motivo fundado para vender las

propiedades y menos en cuanto suponia disponer de todo un patrimonio.

4.3. Omnia Bona. A la par del anterior indicio derivado de la
falta de necesidad de vender se halla la disposicion integra de un patrimonio
que hace ver, como lo reconoce la doctrina, que la simulacién responda “a
la ley del todo o nada, 1o cual significa sin embargo que algunos bienes no
puedan quedar al margen de la maniobra negocial simulatoria, pero serén
bienes muebles de facil ocultacion material, no necesitados por tanto de

‘m'ngl’m artilugio juridico. Ll resto habr4 de somelerse inexorablemente a una
sospechosa  enajenacién  masiva o articulada  en  breves periodos,
temporalmente suspectivos”. [La disposicién total del patrimonio, se afiade,
es un mdicio “con el agravante encima de una mas dificil justificacion, pues
1no es lo mismo razonar la venta de un objeto de nuestra propiedad que la

b . 4 ¥ ”2
venta de cuanto conslituye nuestra (otal pertenencia economica

De manera que si en este caso el vendedor se desapoderd de la
totalidad del patrimonio, sin justificacion sélida, no hay duda que se

incrementa la sospecha del concierto stimulatorio.

? Muioz Sabaté, La Prueba de la Simulacién, Temis. 1980 Pag. 240
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4.4. Subfortuna. Las realidades econdimienede los contratantes
distan. mucho de lo que quisieron explicar. Fl codemandado, presunto
comprador, reconocié que se ganaba un millén y medio de pesos como
montador de caballos de paso (F. 116 y 136 C. 3). La mayoria de las entidades
bancarias indican que el mencionado no ha tenido vineulos con ellas (7. 103,
104,120, 121, C. 3). Para el afio 2003 registrd utilidades operacionales de
$20°750.884 por venta de ganado y declar6 una renta liquida de
$23°200.000.00 (r. 253, . 1), de 1o cual se colige que no (enia gran capacidad
economica para adquirir en bloque once propiedades inmuebles y mucho
menos refleja que tuviera una liquidez tal que le permitiera, como lo
pregona, solventar a su padre en sumas considerables de dinero y en varias

oportunidades.

4.5. Silencio u ocullacién del negocio. Es practicamente
absoluto el desconocimiento que ponen de manifiesto los terceros acerca de

la compraventa. En iltimas, “cl negocio” de la compraventa se adelantd

con suficiente sigilo, al punto que lo conocieron los presuntos comprador y

-vendedor, asi como quien fungié como representante de ambas partes en el
otorgamiento de la escritura piblica y la hija y hermana dr las partes. Mas
personas como Helio Antonio Lopez Montoya (. 5, c4), Marco Delio

Veldsquez Alzate (. s, C4), Manuel Fermin Duque Mejia (7. 8, ¢4y, Fernando

Gémez Pelaez (pese a ser pariente, F. 5, C.4), Victor Manuel Agudelo Alzate (i

74, C4), Gildardo Emilio Florey, (F. 78, C4) v Alvaro Angel Carrascal (. 79,

Cd) sefialaron al unisono que no conocian pormenores de la presunia

compraventa. El segundo de log mentados, tan solo indico que hacia poco se

habia dado cuenta que Carlos LEduardo “era duefio de todo”. Sin duda, un

negocio de once propiedades resulta sospechoso de mera apariencia cuando

no trasciende, no es conocido, maxime en una localidad relativamente

menor y en el entendimiento que los testimonios resefiados corresponden a
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personas conocidas de los presuntos contratantes, como que fueron citados

de su parte para testimoniar.

4.6. Movimientos bancarios. En armonia con lo expuesto
respecto de la capacidad econémica del comprador, se observa que el
demandado no acreditd el registro de operaciones bancarias. Hay total
carencia de prueba en torno a movimientos de dinero de cuentas bancarias
por parte del presunto comprador e inclusive se puede aseverar que

. practicamente no poseia cuentas bancarias. De ahi que gravite en contra
suya la sospecha de que no posefa la liquidez suficiente para prestarle

dinero a su progenitor y es todavia mas increible que en el medio en que se

desenvuelve los manejos se den en efectivo.

4.7. Retencion de la posesiéon. A decir verdad, deberia aludirse

a la incertidumbre de la posesion. No hay evidencia concreta de que la

sitnacién de los bienes hubiese cambiado como debe acaecer cuando su

. propietario es otro. La Sala carece de evidencias que demuestren los actos
de sefiorio ejercidos por el adquirente. Se dice que estan siendo

adminisirados a través de un tercero, el mismo mandatario concurrente en la

suscripeion de la escritura puiblica, pero sin registro del balance que refleje

una administracién de bienes que por su caricter complejo ameritaria una
comprobacién documental que brilla por su ausencia. n contraposicion, la
hermana Adriana Peléez Galvis sefialé que los bienes han sido arrendados a

terceros, de modo que se queda sin resolver que ha pasado con los bienes.

Por cierto, la parte demandada se duele que no se le haya hecho

reconocimiento por mejoras, empero es sumamente expresivo a deducir la
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apariencia de la negociacion que, en momento alguno, se hubieran
enunciado obras que generaran un mayor valor en las propiedades, por

cuenta de los esfuerzos personales y patrimoniales del presunto adquirente.

4.8. Falta de inversion. Este indicio derivado del anterior se
loma con respecto al comprador, pues no hay evidencia alguna de que si en
realidad recibié los bienes, cual fue el destino dado al producto de los

inmuebles o cuél ha sido la gestion administrativa,

4.9. Domicilio del comprador y circunstancias  de la
negociacion. Ls particularmente sospechoso que hubiera fungido como
comprador no solo quien era hijo del vendedor, sino que se (rata de una
persona afincada en Monteria, una ciudad por completo alejada del lugar de
ubicacion de las propiedades, 1o cual de por si entrababa la administracion
misma. Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que la venta estaba
molivada por problemas de acoso provenientes de fuerzas uregulares, no
resulta logico que el padre se desembarazara para entregarle una compleja
situacion a un familiar fan cercano. A las sospechas se afiade la falta de
presencia de ambas partes en la thm‘ia donde se otorgd el mstrumento,
como quiera que estuvieron representados por una misma persona, pariente

a su vez de ambos, 1o cual ademas refleja la falta de interés en recibir los

bienes.

En compendio, las circunstancias confluyen para inferir la

carencia de interés por patte del presunto comprador para adquir. s

conltrario a la naturaleza y al prudente obrar de un hombre avezado en los

negocios, quien dice ser negociante de ganado, que hubiera procedido a
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