
CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho del señor Juez el 
presente proceso informando que el mismo fue allegado a este Despacho 
judicial en virtud del conflicto de competencia provocado por el Juzgado 
Tercero Promiscuo Municipal de Salamina. Sírvase proveer. Salamina, 
octubre doce (12) de 2021. 
 
ANDREA MILENA GARCÍA GÁLVEZ 
Secretaria 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CIVIL CIRCUITO 

Salamina, Catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 
 Auto:    INTERLOCUTORIO Nº 0258 
 Proceso:   CONFLICTO DE COMPETENCIA –  
    PROCESAL VERBAL DE PERTENENCIA 
 Demandante:   JOSE LEIR SOTO ARIAS 
 Demandado:   HECTOR MARTINEZ GONZALES Y OTROS 
 Radicado:   2021-00082-00 

 
Procede el despacho a decidir el conflicto de competencia que se ha 

suscitado entre los JUZGADOS PROMISCUO MUNICIPAL DE LA 

MERCED, Y TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA, 

para conocer del proceso de la referencia.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

I. ANTECEDENTES 

 

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de La Merced fue presentada la 

demanda de la referencia, respecto de la cual en auto de fecha 

26/08/2021 fue declarada falta de competencia en tanto a juicio de la 

titular el bien objeto del proceso, se encuentra ubicado en el Municipio de 

Salamina, siendo en consecuencia competente el Juez Promiscuo 

Municipal Reparto.  

 

Una vez efectuado el correspondiente reparto entre los Juzgado 

Promiscuos Municipales de Salamina, incumbió su trámite al Tercero de 

éstos.   

 

Por parte del Juzgado aludido en auto de fecha 10/09/2021 se rechazó 

por falta de competencia la demanda y en consecuencia generó el 



conflicto negativo de competencia con el Juzgado Promiscuo de la 

Merced, aludiendo en síntesis que al encontrarse el bien objeto del 

proceso ubicado entre dos circunscripciones diferentes correspondía su 

conocimiento al primero de los mencionados.  

 

Procede el Despacho a resolver el conflicto planteado previas las 

siguientes, 

 

2. COMPETENCIA 

 

Tratándose de un asunto civil, es competente este despacho para 

resolver el conflicto de competencia, al ser el superior jerárquico de 

ambos despachos judiciales.  

 

3. PROBLEMA JURÍDICO 

 

Debe establecer este judicial cual es el despacho competente para 

conocer la demanda verbal de pertenencia por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio, teniendo en cuenta que el bien 

materia del proceso aparentemente se encuentra ubicado entre dos 

municipalidades diferentes.   

 

 4. CASO EN CONCRETO 

  

La competencia es la facultad que tiene un Juez para ejercer la 

Jurisdicción en determinados asuntos. En este sentido, para que la 

Administración de Justicia logre definir con eficacia las pretensiones de 

los litigantes, es necesaria la intervención de un Juez Competente, es 

decir, el Funcionario o Corporación investido de Jurisdicción y con 

facultad para ejercerla en un caso determinado; así, un Juez siempre va 

estar ungido de jurisdicción, pero no de competencia. 

 

El numeral 8 del artículo 28 del CGP precisa que “En los procesos en que 

se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 

amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier 

naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de 

bienes vacantes y mostrencos, será competente, de modo privativo, el 



juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas 

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 

demandante.” 

 

Frente al particular la Corte Suprema de Justicia se pronunció frente al 

particular así:  

 

"Factores de competencia. Fueros que conforman el factor 
territorial. "Los factores establecidos por la ley para determinar la 
autoridad judicial encargada de conocer de cada proceso sometido a la 
justicia, son, como se sabe, el objetivo, el subjetivo, el funcional, el 
territorial y el de conexión. 

 
 "El factor territorial, que en este caso es el discutido por las autoridades 
en conflicto, está conformado, a su vez, por una serie de fueros o reglas 
que en forma, ya sea concurrente, o bien excluyente, indican la 
dependencia con competencia para tramitar y decidir un litigio concreto. 

 
 "Así se tiene, entonces, que cuando el factor territorial es excluyente, el 
demandante se ubica frente a una circunstancia legal que no le deja 
campo de opción y que toma la competencia en PRIVATIVA   

 
 "En cambio, cuando para determinar el factor territorial que fija la 
competencia, concurren varios fueros, se está frente a una competencia 
a PREVENCION que define el propio demandante, cuando al ejercer su 
facultad de elección, presenta la demanda ante cualquiera de los 
despachos judiciales con competencia para conocer del negocio.  
 
 "Una vez hecha valer la facultad de optar por parte del actor, la 
competencia, antes a PREVENCION o CONCURRENTE, se convierte 
en PRIVATIVA o EXCLUYENTE, lo que implica su invariabilidad 
sobreviniente, sin que luego se pueda, por tanto, a instancia de parte o 
de oficio, pretender la prevalencia de un fuero que el demandante 
desechó ab initio."1 (Resalta Juzgado) 

 

Pues bien, a fin de encontrar un norte que nos permita desatar el asunto 

puesto bajo la atención de este Juzgador, se observa en primera medida 

que en el certificado especial expedido por la Registradora de 

Instrumentos Públicos de Salamina se precisa que el predio que se 

pretende usucapir se encuentra ubicado en “EL PARAJE LA 

AMOLADORA, DENOMINADO LA ESPERANZA, DEL MUNICIPIO DE 

LA MERCED-CALDAS, INSCRITO EN CATASTROS CON EL NUMERO 

00-0-001-010”. 

 

Así mismo una vez ubicado el predio objeto del proceso en la página web 

del IGAC2, se pudo constatar que tal como lo afirma el Juzgado Tercero 

                                                 
1

Cas. Civil, Sent. jul. 9/92. M.P. Héctor Marín Naranjo. 

2 https://geoportal.igac.gov.co/contenido/consulta-catastral  

https://geoportal.igac.gov.co/contenido/consulta-catastral


Promiscuo Municipal de Salamina, éste se encuentra ubicado entre los 

municipios que aquí ya se han mencionado, tal como se desprende las 

siguientes imágenes:  

 

 

 

 

 

 

 

Del material gráfico que precede, se puede igualmente concluir, que al 

municipio de La Merced le corresponden para la identificación de los 

predios que se ubican en su circunscripción los números 17388, mismos 



con los cuales da inicio la ficha catastral del bien a prescribir, el cual tiene 

como número de ficha catastral 173880000000000010010500000001.  

 

Pues bien, para este Despacho, las anteriores razones son suficientes 

para desatar el conflicto que aquí nos convoca, asignándole el trámite de 

la litis, al Juzgado donde primigeniamente fue llevada la demanda, ya 

que aunque si bien es cierto, el predio se ubica en los municipios que se 

han mentado en párrafos precedentes, y la escritura pública que fue 

aportada con la demanda fue corrida en esta Municipalidad, lo cierto es 

que, al ser un fuero concurrente, podía el demandante ELEGIR ante cual 

juez adelantaría su litigio, y esto fue por el Juzgado Promiscuo Municipal 

de La Merced.  

 

Aunado a lo anterior se atisba que el Juzgado de La Merced no analizó 

los documentos anexos con la demanda, dentro de ellos el certificado 

especial expedido por la registradora municipal de este circuito, 

documento en el cual claramente se precisa que el bien materia del 

asunto se sitúa dentro de su jurisdicción. 

 

Por lo anterior se asignará el conocimiento del presente asunto al 

Juzgado Promiscuo Municipal de La Merced.  

 

II. DECISIÓN 

 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de 

Salamina  

 

RESUELVE: 

 

Primero: DECIDIR el conflicto negativo de competencia presentado 

entre el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE LA 

MERCED y TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA, 

ordenando la remisión del expediente al primero de los mencionados, 

para que continúe el trámite del proceso verbal de pertenencia por 

prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio promovido por  JOSE 

LEIR SOTO ARIAS contra HECTOR MARTINEZ GONZALES Y OTROS. 

 



NOTIFIQUESE 
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