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Auto

Fecha

Auto aprueba liquidación crédito

003822018

117/02/2022EDIXON JIMENEZ MORALESANDRES GASCA MENESESEjecutivo Mixto002033118001

Auto resuelve solicitud

000122019

117/02/2022ERICH ALVAREZ POMARLINA MARIA ARTUNDUAGA 

MONTENEGRO

Ejecutivo Singular002033118001

Corre traslado liquidación crédito, acepta 

renuncia Curador Ad-Litem y designa en 

reemplazo nuevo Curador Ad-Litem.

Auto resuelve renuncia poder

004952019

117/02/2022ALLLIANZ SEGUROS S.A.LUIS ARCESIO ORTIZ BORJAVerbal002033118001

Niega renuncia apoderado

Auto decide recurso

003302007

117/02/2022AMPARO CASTAÑEDA OSPINABANCO DE BOGOTAEjecutivo Singular001034018001

Auto decide recurso

003762007

117/02/2022JESUS ANTONIO OVIEDO 

CERQUERA

BANCO AGRARIO DE 

COLOMBIA S.A.

Ejecutivo Singular001034018001

Auto decide recurso

004372007

117/02/2022DAIRO HERNAN OLMOS ALAPEBANCO AGRARIO DE 

COLOMBIA S.A.

Ejecutivo Singular001034018001

Auto decide recurso

005552008

117/02/2022ALBERTO RODRIGUEZ SANDOVALBANCO DE BOGOTA.Ejecutivo Singular001034018001
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco 

 
Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE: LINA MARIA ARTUNDUAGA MONTENEGRO 
DEMANDADO: ERICH ÁLVAREZ POMAR Y CAROLINA DEL PILAR 

RAMIREZ  
RADICACIÓN: 2019-00012-00 FOLIO: 180 TOMO: XXVIII 
ASUNTO: CORRE TRASLADO EXCEPCIONES DE MÉRITO 

ACEPTA RENUNCIA Y NOMBRA NUEVO CURADOR 
AD-LITEM 

PROVEÍDO:  TRAMITE Nº 
 

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda con relación a las 
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada y a la renuncia presentada 
por la Curadora Ad-Litem del demandado ERICH ÁLVAREZ POMAR, razón por la cual 
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia-Caquetá, de conformidad con lo 
previsto en los artículos 48, 58, 108, 442 y 443 del Código General del Proceso. 
 
  

DISPONE: 
 

PRIMERO: De las excepciones de mérito impetradas por la parte accionada, 
dese traslado a la activa por el termino de 10 (diez) días contados a partir del siguiente 
al de la notificación por estado del presente auto, para que se pronuncie sobre ellas, 
adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 
 

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al cargo de Curadora Ad-Litem del 
demandado ERICH ÁLVAREZ POMAR, presentada por la abogada YENNY 
ALEXANDRA NOVA TORRES, identificada con la cédula de ciudadanía número 
1.117.517.923 de Florencia y portadora de la tarjeta profesional número 247.833 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura y designar en su reemplazo a DIEGO 
ALEJANDRO GRAJALES TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadanía número 
1.026.264.927 abogado titulado con tarjeta profesional número 211.990 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, quien recibirá el proceso en el estado en que se 
encuentre. 
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Advertir al citado profesional del derecho que el cargo de Curador Ad-Litem, 
es forzoso desempeño, debiendo manifestar su aceptación o presentar prueba del 
motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) días siguientes a la comunicación 
de la designación, so pena de las sanciones establecidas en el artículo 154 del Código 
General del Proceso.     

     
NOTIFÍQUESE 

 

Firmado Por:

 

 

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 002

Florencia - Caqueta
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:   BANCO DE BOGOTA S.A.   
DEMANDADO:   AMPARO CASTAÑEDA OSPINA     
ASUNTO:    RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO  

               RADICACIÓN:   2007-00330-01 
     AUTO:              INTERLOCUTORIO  

 

Procede este despacho, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 326 
y S.S del Código General del Proceso, a decidir lo que en derecho 
corresponda en relación con el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante contra el auto 1835 calendado el 04 de noviembre de dos mil 
catorce (2014), proferido dentro del proceso referenciado, por el Juzgado 
Primero de Ejecución Civil Municipal de Florencia, Caquetá.  
 
EL RECURSO PROPUESTO: 
 
El Banco de Bogota S.A. presentó demanda para obtener el pago de la 
obligación contenida en un pagaré, solicitó como medida cautelar el embargo 
de un bien inmueble y se encuentra en la búsqueda de más bienes que tenga 
el mismo para garantizar el pago de la obligación.  
 
El Banco de Bogota S.A., ha agotado todas las etapas procesales pertinentes 
para obtener el pago de las obligaciones, siendo diligente en el cumplimiento 
de la carga procesal que le corresponde, realizando todos los actos de parte 
para darle impulso al proceso.  
 
Pese a que se solicitó el embargo de bien inmueble, no se logró que la 
medida fuera satisfactoria, estando pendiente el pago de la obligación 
reclamada, tornándose el desistimiento tácito un premio para el deudor al 
terminar el proceso quedando la obligación insoluta y que la posibilidad del 
cobro sea ilusoria.    
 
ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES PARA RESOLVER EL 
RECURSO: 
 

• Auto del 6 de julio de 2007, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, libra mandamiento de pago a favor del Banco de Bogotá y 
en contra de Amparo Castañeda Ospina. 

• Sentencia del 22 de abril de 2009, el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Florencia, ordena continuar con la ejecución a favor de la parte 
ejecutante y en contra de la parte ejecutada conforme el mandamiento 
de pago. 

• Auto del 2 de julio de 2009, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, aprueba liquidación de costas. 

•  Auto del 3 de mayo de 2011, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, niega dictar sentencia. 



• Auto del 26 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Florencia, envía expediente al Juzgado de ejecución Civil Municipal 
de Florencia. 

• Auto del 4 de noviembre de 2014, el Juzgado Primero de ejecución 
Civil Municipal de Florencia, termina proceso por desistimiento tácito. 

• Recurso de reposición y en subsidio apelación de fecha 19 de febrero 
de 2015 presentado por el apoderado de la parte demandante contra 
el auto que terminó proceso por desistimiento tácito. 

• Auto del 5 de mayo de 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, avoca conocimiento. 

• Auto del 16 septiembre de 2021, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, resuelve el recurso sin reponer la decisión del 4 de 
noviembre de 2014 y concediendo el recurso de apelación. 
 

PROBLEMA JURÍDICO: 
 
En el presente asunto, ¿se cumplen con los presupuestos para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito? 
 
¿Existió inactividad de la parte demandante dentro del término de los dos 
años que establece la regla estipulada en el literal b del inciso segundo del 
artículo 317 del Código General del Proceso? 

 
CASO CONCRETO: 
 
De conformidad con la regla descrita en el literal e del inciso segundo del 
artículo 317 del Código General del Proceso, la providencia que decrete el 
desistimiento tácito es susceptible del recurso de apelación, el cual se surtirá 
en el efecto suspensivo. 
 
Frente a la figura del desistimiento tácito el artículo 317 del C.G.P. ha 
establecido: 
 

“Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 
última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. Literal b) Si el proceso cuenta con Sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 
dos (2) años.”  

 
Para determinar el plazo de inactividad, tenemos que el proceso cuenta con 
sentencia del 22 de abril de 2009 que ordenó continuar la ejecución a favor 
del ejecutante en contra de la parte demandada, es por ello, que el término 
para dar aplicación al desistimiento tácito seria de dos años conforme lo 
establecido en el numeral 2° de la norma en comento, los cuales empezarían 
a correr desde la última actuación que dio impulso al proceso, esto es desde 
el 2° de julio de 2009 por medio de la cual se dio aprobación a la liquidación 
de costas, pues si bien es cierto, existieron dos actuaciones posteriores a 
ésta (auto de fecha 3° de mayo de 2011 que denegó la solicitud de 
sentencia, por cuanto ya se había dictado la misma y el auto de fecha 26 de 
septiembre de 2013 que envió de manera directa las diligencias al extinto 
Juzgado de Ejecución Civil Municipal de esta ciudad), no es menor cierto que 
las mismas no tuvieron el propósito de solucionar la controversia y por esto 



no interrumpen el término de desistimiento, pues así lo ha señalado la Corte 
Suprema de Justicia en sentencia STC11191 de 2020, en la cual señalo:  
 

“…dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 
del Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de 
los procesos para el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 
de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 
necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través 
de ella se pretenden hacer valer.  
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para 
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 
solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente 
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en 
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 
STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos 
numerales de la norma comentada, ya que además que allí se 
afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad 
procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén 
hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 
la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»."  

 
Con todo lo anterior y debido a que la última actuación que diera impulso al 
proceso data del 2° de julio de 2009, se tiene que el proceso duro más de 
cinco años inactivo antes de ser proferida la providencia que decretó el 
desistimiento tácito de fecha 04 de noviembre de dos mil catorce, dándose 
así las condiciones para dar aplicabilidad al artículo 317 numeral 2 del 
C.G.P. 
 
Conforme lo antes dispuesto, se despachará desfavorable el recurso de 
apelación impetrado por la parte activa, al haberse dado todas las 
condiciones para decretar el Desistimiento Tácito.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, 
Caquetá,  
 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1835 del 4 de noviembre 
de 2014 proferido por el extinto Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal 
de Florencia, por las razones expuestas.  
 
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 
  
TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, para lo de su competencia, previo las constancias de rigor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:



 

 

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 002

Florencia - Caqueta
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RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 
PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADOS: JESUS ANTONIO OVIEDO CERQUERA 
RADICACIÓN: 2007-00376-01 
ASUNTO:  DECIDE RECURSO APELACION CONTRA AUTO 
PROVEÍDO:  TRÁMITE SEGUNDA INSTANCIA 
 

  
Procede el Despacho a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponda 
en relación con el recurso de apelación, interpuesto por el apoderado judicial de la 
activa, contra el auto interlocutorio 00073 del 3 de febrero de 2021 dictado por el 
Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia. 
 
EL RECURSO PROPUESTO:  
 
El apoderado judicial de BANCO AGRARIO S. A., inconforme con las anteriores 
determinaciones, interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación, 
señalando para el efecto que el a-quo desconoce lo dispuesto en el literal b, numeral 
2 del artículo 317 que expresa “que si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada 
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución el plazo 
previsto en este numeral será de 2 años, y que a su vez el literal c) reza que 
cualquier actuación de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo.” 
 
Manifiesta el impugnante que el presente proceso cuenta con sentencia de seguir 
adelante con la ejecución, y la última actuación surtida data del 28 de julio de 2020, 
mediante la cual se negó la suspensión del proceso. 
 
Señala el abogado que la suspensión del proceso no fue para impulsar el proceso, 
pues su objeto fue paralizar temporalmente el trámite procesal situación reglada en 
los artículos 161, 162, y 163, capítulo V del Código General del Proceso, figura 
contenida en nuestra Ley que por su naturaleza no se le puede aplicar la 
interpretación de la sentencia STC 4021 proferida por la Corte Suprema de Justicia. 
 
Indica que solicitó la suspensión del proceso por motivos altruistas frente al 
demandado teniendo en cuenta las circunstancias de la pandemia tal como lo 
expuso en el escrito que allegó. 
 
Dice que no se explica cómo el Juez de Primera instancia puede deducir que la 
suspensión procesal no es una petición seria, o intranscendente cuando es una 
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figura de consagración legal que si bien no acarrea impulso procesal es un acto 
valido en el trámite del proceso. 
 
Afirma que la solicitud de suspensión del proceso es una carga de rol procesal, 
pertinente y relevante y no cualquier actuación, desconocer su importancia es 
violatorio del principio de legalidad y por ende del debido proceso en perjuicio de la 
parte que representa, solicitando se revoque la decisión o se conceda la apelación. 
 
Finalmente en adición del recurso, esgrime que la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia STC 4021, hace referencia a simples solicitudes de copias o sin 
propósitos serios de solución de la controversia, derechos de petición 
intranscendentes o inanes frente al petitum o causa pretendi, pero en ningún 
momento hace alusión al fenómeno jurídico de la suspensión del trámite procesal, 
reglada en los artículo 162 y 163 del C.G.P., por lo que no tiene asidero jurídico que 
la providencia de suspensión del proceso sea desconocida, pues obedece a una 
exigencia interna del proceso y proviene de un acto del mismo. 
 
  
ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES PARA RESOLVER EL 
RECURSO: 
 

• La entidad financiera BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A., a través de 
apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva singular en contra de JESUS 
ANTONIO OVIEDO CERQUERA. 

• Mediante acta de reparto fue asignada para su conocimiento al Juzgado 
Primero Civil Municipal de Florencia, quien por auto del 27 de julio de 2007 
el Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad libra mandamiento de pago 
a favor del Banco Agrario y en contra de Jesús Antonio Oviedo Cerquera. 

• En sentencia No. 297 del 14 de noviembre de 2007, el Juzgado Primero Civil 
Municipal de esta ciudad, ordena seguir adelante con la ejecución. 

• Por auto de fecha 2 de julio 2013, el Juzgado Primero Civil Municipal de esta 
ciudad, envía el proceso al Juzgado Civil Municipal de Descongestión. 

• Por auto de fecha 12 de mayo 2014, el Juzgado de Ejecución Civil Municipal 
de esta ciudad, avoca conocimiento. 

• Por auto de fecha 4 de mayo 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, avoca conocimiento de las diligencias. 

• Por auto de fecha 9 de agosto 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, no tuvo en cuenta liquidación del crédito presentada por el actor 
y actualizó la realizada por el mismo mediante auto del 10 de diciembre de 
2012. 

• Por auto de fecha 10 de abril 2019, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, niega el pago de títulos judiciales solicitada por el actor. 

• Por auto de fecha 28 de julio 2020, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, niega suspensión del proceso solicitada por la parte 
demandante. 

• Por auto de fecha 3 de febrero 2021, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, terminó el proceso por desistimiento tácito, ordenando levantar 
las medidas cautelares y desglose. 

• El apoderado de la parte demandante mediante memorial interpone dentro 
del término legal recurso de reposición y el subsidio apelación contra el auto 
de fecha 3 de febrero de 2021, mediante el cual se terminó el proceso por 
desistimiento tácito. 

• Por auto de fecha 22 de julio de 2021 el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia no repone el auto de fecha 3 de febrero de 2021 y concede el 
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recurso de apelación en el efecto suspensivo en consideración a que la 
solicitud que interrumpe los términos para que no se declare la terminación 
del proceso por desistimiento debe ser apta, apropiada y eficaz para impulsar 
el proceso, y que para el caso concreto donde se emitió sentencia de seguir 
adelante con la ejecución la actuación válida se contrae a las liquidaciones 
de costas y crédito, así como sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 
satisfacer la obligación cobrada.. 

• El apoderado de la parte demandante dentro del término legal, adiciona el 
recurso de reposición y en subsidio apelación interpuesto contra la 
providencia de fecha 3 de febrero de 2021. 

 
PROBLEMA JURÍDICO: 
 
En el presente asunto, ¿se cumplen con los presupuestos para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito? 
 
¿Existió inactividad de la parte demandante dentro del término de los dos años que 
establece la regla estipulada en el literal b del inciso segundo del artículo 317 del 
Código General del Proceso? 
 
CASO CONCRETO 
 
De conformidad con la regla descrita en el literal e del inciso segundo del artículo 
317 del Código General del Proceso, la providencia que decrete el desistimiento 
tácito es susceptible del recurso de apelación, el cual se surtirá en el efecto 
suspensivo. 
 
En el presente proceso existe orden de seguir adelante con la ejecución de fecha 
14 de noviembre de 2007, por tanto, la norma con base en la cual se debe analizar 
si se encuentran satisfechos los requisitos para la declaratoria del desistimiento 
tácito es la del literal b del inciso segundo del artículo 317 del Código General del 
Proceso, es decir, si el expediente ha permanecido inactivo por dos años en la 
Secretaría, desde la última petición, actuación o notificación. 
 
Dicho lo anterior, es preciso indicar que son argumentos del a-quo para tomar la 
decisión de terminar el proceso por desistimiento tácito, el hecho que la actuación 
cuenta con disposición de seguir adelante la ejecución, siendo el último 
ordenamiento de impulso procesal la emitida el 14 de septiembre de 2016, mediante 
el cual se actualizó la liquidación del crédito, pues si bien hay pronunciamientos del 
10 de abril de 2019 que negó el pago de títulos judiciales y del 28 de julio de 2020 
que negó la suspensión del proceso por improcedente, éstas no pueden tenerse 
como actuaciones válidas para impulsar el proceso, circunstancia por la que existe 
tiempo más que suficiente para aplicar esta figura jurídica. 
 
El apoderado judicial de la parte demandante considera que se desconoce por el 
Juez de Primera instancia que la suspensión procesal es una petición de 
consagración legal que si bien no acarrea impulso procesal es un acto valido en el 
trámite del proceso, desconocer su importancia es violatorio del principio de 
legalidad y por ende del debido proceso en perjuicio de la parte que representa.  
 
Sobre el particular debe puntualizarse que el desistimiento tácito, cumple dos tipos 
de funciones de un lado, sancionar la negligencia, omisión o descuido de la parte 
demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, 
garantizar el derecho de acceder a una administración de justicia diligente, célere, 
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de 
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obtener pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la descongestión y 
racionalización del trabajo judicial y la solución oportuna de los conflictos, 
significando ello que la finalidad de esta figura jurídica es obtener el cumplimiento 
del deber constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de justicia.  
 
Con la aplicación del desistimiento tácito se sanciona al usuario de la justicia que 
incumple con una determinada carga procesal, esto es, con su deber de impulsar el 
proceso que ha iniciado a instancia suya, bien sea aportando elementos de juicio o 
respondiendo a solicitudes del juez frente a actuaciones que le compete adelantar.  
 
Por tanto, la sanción procesal que surge con ocasión del desistimiento tácito, 
adquiere un carácter persuasivo frente al demandante para que este cumpla con su 
papel colaborador dentro del proceso, pues si reconoce sus cargas y, sobre todo, 
las consecuencias de su falta de cumplimiento, lo que se espera, en principio, es 
que aquellas se cumplan.  
 
Para este fallador la decisión de terminación del proceso por desistimiento tácito 
adoptada por el Juez Primero Civil Municipal es acertada pues existe versada 
jurisprudencia que ha clarificado que la suspensión para la aplicación de la citada 
figura jurídica es viable si solo si se formulan solicitudes que conlleven de manera 
efectiva al impulso del proceso, esto es que las mismas deben ser eficaces para 
poner en marcha el litigio, circunstancia que conlleva a que la decisión sea 
confirmada.  
 
Sobre el Desistiendo tácito la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 
de 2020 señaló:  
 

“…dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos 
para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la 
«actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los 
términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo 
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 
«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas 
que a través de ella se pretenden hacer valer.  
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el 
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 
o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 
petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se 
predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 
además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante 
los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, 
lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén 
hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la 
«actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»."  

 
Se precisa que la solicitud de suspensión del proceso (notoriamente improcedente 
por estar suscrita sólo por una de las partes) para este caso particular, no es de 
aquellas actuaciones que generen impulso procesal, pues en este asunto ya se 
emitió sentencia de seguir adelante la ejecución, se liquidaron costas y se ha 
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presentado y aprobado liquidaciones del crédito, así las cosas una actuación válida 
es aquella que conduzca a hacer efectivo el pago de la obligación. 
  
Como último punto, se confirmará la decisión tomada por el Juzgado Primero Civil 
Municipal, toda vez que desde la fecha de la última actuación, que se considera 
como impulso procesal valido, es el auto interlocutorio 1163 de fecha 9 de agosto 
de 2016 mediante el cual se actualizó la liquidación de crédito, hasta el auto 
interlocutorio 00073 de fecha 03 de febrero de 2021 mediante el cual decide 
terminar el proceso por desistimiento tácito, han trascurrido 4 años y 6 meses 
aproximadamente. Tiempo más que suficiente para que opere la figura del 
Desistimiento Tácito, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 inciso b del artículo 
317 del Código General del Proceso y el precedente jurisprudencial citado.  
 
En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Florencia, Caquetá,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio N° 00073 del 3 de febrero de 2021, 
dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, consistente en el 
decreto de la terminación del presente proceso por desistimiento tácito. 
 
SEGUNDO: Una vez notificada la presente decisión, devuélvase el proceso al 
Juzgado de Origen.  
 
NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por:

 

 

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 002

Florencia - Caqueta
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

PROCESO:  EJECUTIVO  
DEMANDANTE:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADOS: DAIRO HERNAN OLMOS ALAPE 
RADICACIÓN: 2007-00437-01 
ASUNTO:  DECIDE RECURSO APELACION CONTRA AUTO 
PROVEÍDO:  TRÁMITE SEGUNDA INSTANCIA 
 

  
Procede el Despacho a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponda 
en relación con el recurso de apelación, interpuesto por el apoderado judicial de la 
activa, contra el auto interlocutorio 00073 del 3 de febrero de 2021 dictado por el 
Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia. 
 
EL RECURSO PROPUESTO:  
 
El apoderado judicial de BANCO AGRARIO S. A., inconforme con las anteriores 
determinaciones, interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación, 
señalando para el efecto que el a-quo desconoce lo dispuesto en el literal b, numeral 
2 del artículo 317 que expresa “que si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada 
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante con la ejecución el plazo 
previsto en este numeral será de 2 años, y que a su vez el literal c) reza que 
cualquier actuación de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 
interrumpirá los términos previstos en este artículo.” 
 
Manifiesta el impugnante que el presente proceso cuenta con sentencia de seguir 
adelante con la ejecución, y la última actuación surtida data del 28 de julio de 2020, 
mediante la cual se negó la suspensión del proceso. 
 
Señala el abogado que la suspensión del proceso no fue para impulsar el proceso, 
pues su objeto fue paralizar temporalmente el trámite procesal situación reglada en 
los artículos 161, 162, y 163, capítulo V del Código General del Proceso, figura 
contenida en nuestra Ley que por su naturaleza no se le puede aplicar la 
interpretación de la sentencia STC 4021 proferida por la Corte Suprema de Justicia. 
 
Indica que solicitó la suspensión del proceso por motivos altruistas frente al 
demandado teniendo en cuenta las circunstancias de la pandemia tal como lo 
expuso en el escrito que allegó. 
 
Dice que no se explica cómo el Juez de Primera instancia puede deducir que la 
suspensión procesal no es una petición seria, o intranscendente cuando es una 
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figura de consagración legal que si bien no acarrea impulso procesal es un acto 
valido en el trámite del proceso. 
 
Afirma que la solicitud de suspensión del proceso es una carga de rol procesal, 
pertinente y relevante y no cualquier actuación, desconocer su importancia es 
violatorio del principio de legalidad y por ende del debido proceso en perjuicio de la 
parte que representa, solicitando se revoque la decisión o se conceda la apelación. 
 
  
ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES PARA RESOLVER EL 
RECURSO: 
 

• La entidad financiera BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A., a través de 
apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva singular en contra de DAIRO 
HERNAN OLMOS ALAPE. 

• Mediante acta de reparto fue asignada para su conocimiento al Juzgado 
Primero Civil Municipal de Florencia, quien por auto del 23 de agosto de 2007 
libra mandamiento de pago a favor del Banco Agrario y en contra de Dairo 
Hernán Olmos Alape. 

• En sentencia No. 014 del 18 de enero de 2008, el Juzgado Primero Civil 
Municipal de esta ciudad, ordena seguir adelante con la ejecución. 

• Por auto de fecha 2 de julio 2013, el Juzgado Primero Civil Municipal de esta 
ciudad, envía el proceso al Juzgado Civil Municipal de Descongestión. 

• Por auto de fecha 12 de mayo 2014, el Juzgado de Ejecución Civil Municipal 
de esta ciudad, avoca conocimiento. 

• Por auto de fecha 4 de mayo 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, avoca conocimiento de las diligencias. 

• Mediante memorial radicado el 23 de enero de 2015 el apoderado de la parte 
demandante presenta liquidación del crédito. 

• Por auto de fecha 7 de octubre 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, no tuvo en cuenta liquidación del crédito presentada por el actor 
y actualizó la realizada por el mismo mediante auto del 8 de febrero de 2013. 

• Por auto de fecha 10 de abril 2019, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, niega el pago de títulos judiciales solicitada por el actor. 

• Por auto de fecha 28 de julio 2020, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, niega suspensión del proceso solicitada por la parte 
demandante. 

• Por auto de fecha 3 de febrero 2021, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, terminó el proceso por desistimiento tácito, ordenando levantar 
las medidas cautelares y desglose. 

• El apoderado de la parte demandante mediante memorial interpone dentro 
del término legal recurso de reposición y el subsidio apelación contra el auto 
de fecha 3 de febrero de 2021, mediante el cual se terminó el proceso por 
desistimiento tácito. 

• Por auto de fecha 22 de julio de 2021 el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia no repone el auto de fecha 3 de febrero de 2021 y concede el 
recurso de apelación en el efecto suspensivo en consideración a que la 
solicitud que interrumpe los términos para que no se declare la terminación 
del proceso por desistimiento debe ser apta, apropiada y eficaz para impulsar 
el proceso, y que para el caso concreto donde se emitió sentencia de seguir 
adelante con la ejecución la actuación válida se contrae a las liquidaciones 
de costas y crédito, así como sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 
satisfacer la obligación cobrada.. 
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PROBLEMA JURÍDICO: 
 
En el presente asunto, ¿se cumplen con los presupuestos para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito? 
 
¿Existió inactividad de la parte demandante dentro del término de los dos años que 
establece la regla estipulada en el literal b del inciso segundo del artículo 317 del 
Código General del Proceso? 
 
CASO CONCRETO 
 
De conformidad con la regla descrita en el literal e del inciso segundo del artículo 
317 del Código General del Proceso, la providencia que decrete el desistimiento 
tácito es susceptible del recurso de apelación, el cual se surtirá en el efecto 
suspensivo. 
 
En el presente proceso existe orden de seguir adelante con la ejecución de fecha 
18 de enero de 2008, por tanto, la norma con base en la cual se debe analizar si se 
encuentran satisfechos los requisitos para la declaratoria del desistimiento tácito es 
la del literal b del inciso segundo del artículo 317 del Código General del Proceso, 
es decir, si el expediente ha permanecido inactivo por dos años en la Secretaría, 
desde la última petición, actuación o notificación. 
 
Dicho lo anterior, es preciso indicar que son argumentos del a-quo para tomar la 
decisión de terminar el proceso por desistimiento tácito, el hecho que la actuación 
cuenta con disposición de seguir adelante la ejecución, siendo el último 
ordenamiento de impulso procesal la emitida el 7 de octubre de 2016, mediante el 
cual se actualizó la liquidación del crédito, pues si bien hay pronunciamientos del 10 
de abril de 2019 que negó el pago de títulos judiciales y del 28 de julio de 2020 que 
negó la suspensión del proceso por improcedente, éstas no pueden tenerse como 
actuaciones válidas para impulsar el proceso, circunstancia por la que existe tiempo 
más que suficiente para aplicar esta figura jurídica. 
 
El apoderado judicial de la parte demandante considera que se desconoce por el 
Juez de Primera instancia que la suspensión procesal es una petición de 
consagración legal que si bien no acarrea impulso procesal es un acto valido en el 
trámite del proceso, desconocer su importancia es violatorio del principio de 
legalidad y por ende del debido proceso en perjuicio de la parte que representa.  
 
Sobre el particular debe puntualizarse que el desistimiento tácito, cumple dos tipos 
de funciones de un lado, sancionar la negligencia, omisión o descuido de la parte 
demandante y contribuir a conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, 
garantizar el derecho de acceder a una administración de justicia diligente, célere, 
eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de 
obtener pronta y cumplida justicia; la certeza jurídica; la descongestión y 
racionalización del trabajo judicial y la solución oportuna de los conflictos, 
significando ello que la finalidad de esta figura jurídica es obtener el cumplimiento 
del deber constitucional de colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de justicia.  
 
Con la aplicación del desistimiento tácito se sanciona al usuario de la justicia que 
incumple con una determinada carga procesal, esto es, con su deber de impulsar el 
proceso que ha iniciado a instancia suya, bien sea aportando elementos de juicio o 
respondiendo a solicitudes del juez frente a actuaciones que le compete adelantar.  
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Por tanto, la sanción procesal que surge con ocasión del desistimiento tácito, 
adquiere un carácter persuasivo frente al demandante para que este cumpla con su 
papel colaborador dentro del proceso, pues si reconoce sus cargas y, sobre todo, 
las consecuencias de su falta de cumplimiento, lo que se espera, en principio, es 
que aquellas se cumplan.  
 
Para este fallador la decisión de terminación del proceso por desistimiento tácito 
adoptada por el Juez Primero Civil Municipal es acertada pues existe versada 
jurisprudencia que ha clarificado que la suspensión para la aplicación de la citada 
figura jurídica es viable si solo si se formulan solicitudes que conlleven de manera 
efectiva al impulso del proceso, esto es que las mismas deben ser eficaces para 
poner en marcha el litigio, circunstancia que conlleva a que la decisión sea 
confirmada.  
 
Sobre el Desistiendo tácito la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC11191 
de 2020 señaló:  
 

“…dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del 
Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos 
para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, la 
«actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los 
términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que lo 
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 
«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas 
que a través de ella se pretenden hacer valer.  
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el 
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias 
o sin propósitos serios de solución de la controversia, derechos de 
petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» 
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se 
predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 
además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante 
los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, 
lealtad procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén 
hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la 
«actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»."  

 
Se precisa que la solicitud de suspensión del proceso (notoriamente improcedente 
por estar suscrita sólo por una de las partes) para este caso particular, no es de 
aquellas actuaciones que generen impulso procesal, pues en este asunto ya se 
emitió sentencia de seguir adelante la ejecución, se liquidaron costas y se ha 
presentado y aprobado liquidaciones del crédito, así las cosas una actuación válida 
es aquella que conduzca a hacer efectivo el pago de la obligación. 
  
Como último punto, se confirmará la decisión tomada por el Juzgado Primero Civil 
Municipal, toda vez que desde la fecha de la última actuación, que se considera 
como impulso procesal valido, es el auto interlocutorio 1526 de fecha 7 de octubre 
de 2016 mediante el cual se actualizó la liquidación de crédito, hasta el auto 
interlocutorio 00070 de fecha 03 de febrero de 2021 mediante el cual decide 
terminar el proceso por desistimiento tácito, han trascurrido 4 años y 4 meses 
aproximadamente. Tiempo más que suficiente para que opere la figura del 
Desistimiento Tácito, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 inciso b del artículo 
317 del Código General del Proceso y el precedente jurisprudencial citado.  
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Florencia, Caquetá,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio N° 00070 del 3 de febrero de 2021, 
dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Florencia, consistente en el 
decreto de la terminación del presente proceso por desistimiento tácito. 
 
SEGUNDO: Una vez notificada la presente decisión, devuélvase el proceso al 
Juzgado de Origen.  
 
NOTIFÍQUESE 

Firmado Por:

 

 

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito

Civil 002

Florencia - Caqueta

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 
PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A.   
DEMANDADO:  ALBERTO RODRIGUEZ SANDOVAL     
ASUNTO:  RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 

AUTO  

               RADICACIÓN:  2008-00555-01 
     AUTO:              INTERLOCUTORIO  

 

Procede este despacho, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 326 
y S.S del Código General del Proceso, a decidir lo que en derecho 
corresponda en relación con el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante contra el auto No. 1946 calendado el 04 de noviembre de dos 
mil catorce (2014), proferido por el Juzgado Primero de Ejecución Civil 
Municipal de Florencia, Caquetá.  
 
 
EL RECURSO PROPUESTO: 
 
Indica el apoderado de la entidad demandante que el Banco de Bogota S.A. 
presentó demanda para obtener el pago de la obligación contenida en un 
pagaré y solicitó como medida cautelar el embargo de un establecimiento 
comercial y se encuentra en la búsqueda de más bienes que tenga el mismo 
para garantizar el pago de la obligación.  
 
El Banco de Bogota S.A., ha agotado todas las etapas procesales pertinentes 
para obtener el pago de las obligaciones, siendo diligente en el cumplimiento 
de la carga procesal que le corresponde, realizando todos los actos de parte 
para darle impulso al proceso.  
 
Pese a que se solicitó el embargo de establecimiento de comercio, no se 
logró que la medida fuera satisfactoria, estando pendiente el pago de la 
obligación reclamada, tornándose el desistimiento tácito un premio para el 
deudor al terminar el proceso quedando la obligación insoluta y que la 
posibilidad del cobro sea ilusoria.    
 
ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES PARA RESOLVER EL 
RECURSO: 
 

• Auto del 4 de noviembre de 2008, el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Florencia, libra mandamiento de pago a favor del Banco de Bogotá 
y en contra de Alberto Rodríguez Sandoval. 

• Sentencia No. 031 del 5 de febrero de 2009, el Juzgado Primero Civil 
Municipal de Florencia, ordena continuar con la ejecución a favor de la 
parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada conforme el 
mandamiento de pago. 



• Auto del 3 de abril de 2009, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, aprueba liquidación de crédito efectuada por el mismo 
Despacho. 

• Auto del 28 de abril de 2009, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, aprueba liquidación de costas. 

• Auto del 25 de septiembre de 2013, el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Florencia, envía las diligencias al Juzgado de Ejecución Civil 
Municipal de Florencia. 

• Auto del 17 de octubre de 2013, el Juzgado Primero de ejecución Civil 
Municipal de Florencia, avoca conocimiento de las diligencias. 

• Auto del 4 de noviembre de 2014, el Juzgado Primero de ejecución 
Civil Municipal de Florencia, termina proceso por desistimiento tácito. 

• Recurso de reposición y en subsidio apelación de fecha 19 de febrero 
de 2015 presentado por el apoderado de la parte demandante contra 
el auto que terminó proceso por desistimiento tácito. 

• Auto del 5 de mayo de 2016, el Juzgado Primero Civil Municipal de 
Florencia, avoca conocimiento de las diligencias. 

• Auto del 17 de septiembre de 2021, el Juzgado Primero Civil Municipal 
de Florencia, resuelve el recurso sin reponer la decisión del 4 de 
noviembre de 2014 y concediendo el recurso de apelación. 
 

PROBLEMA JURÍDICO:  
 
En el presente asunto, ¿se cumplen con los presupuestos para decretar la 
terminación del proceso por desistimiento tácito? 
 
¿Existió inactividad de la parte demandante dentro del término de los dos 
años que establece la regla estipulada en el literal b del inciso segundo del 
artículo 317 del Código General del Proceso? 
 
CASO CONCRETO: 
 
De conformidad con la regla descrita en el literal e del inciso segundo del 
artículo 317 del Código General del Proceso, la providencia que decrete el 
desistimiento tácito es susceptible del recurso de apelación, el cual se surtirá 
en el efecto suspensivo. 
 
Frente a la figura del desistimiento tácito el artículo 317 del C.G.P. ha 
establecido: 
 

“Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del 
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación 
durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, 
contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 
última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. Literal b) Si el proceso cuenta con Sentencia 
ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de 
dos (2) años.”  

 
Para determinar el plazo de inactividad, tenemos que el proceso cuenta con 
sentencia del 5 de febrero de 2009 que ordenó continuar la ejecución a favor 
del ejecutante en contra de la parte demandada, es por ello, que el término 
para dar aplicación al desistimiento tácito sería de dos años conforme lo 
establecido en el numeral 2° de la norma en comento, los cuales empezarían 
a correr desde la última actuación que dio impulso al proceso, esto es desde 



el 28 de abril de 2009 por medio de la cual se dio aprobación a la liquidación 
de costas, pues si bien es cierto, existieron dos actuaciones posteriores a 
ésta (auto de fecha 25 de septiembre de 2013 mediante el cual el Juzgado 
Primero Civil Municipal de esta ciudad envió las diligencias al Juzgado de 
Descongestión, y el auto de fecha 17 de octubre de 2013 proferido por el 
Juzgado de Ejecución Civil Municipal de esta ciudad en donde avoca 
conocimiento), no es menos cierto que las mismas no tuvieron el propósito 
de solucionar la controversia y por esto no interrumpen el término de 
desistimiento, pues así lo ha señalado la Corte Suprema de Justicia en 
sentencia STC11191 de 2020, en la cual señalo:  
 

“…dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 
del Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de 
los procesos para el adecuado funcionamiento de la 
administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) 
de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su 
terminación anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la 
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 
necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través 
de ella se pretenden hacer valer.  
 
En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para 
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples 
solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 
controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente 
al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en 
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en 
STC9945-2020). Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos 
numerales de la norma comentada, ya que además que allí se 
afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se 
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad 
procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén 
hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 
la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento»."  

 
Con todo lo anterior y debido a que la última actuación que diera impulso al 
proceso data del 28 de abril de 2009, se tiene que el proceso duro más de 
cinco años inactivo antes de ser proferida la providencia que decretó el 
desistimiento tácito de fecha 04 de noviembre de dos mil catorce, dándose 
así las condiciones para dar aplicabilidad al artículo 317 numeral 2 del 
C.G.P. 
 
Conforme lo antes dispuesto, se despachará desfavorable el recurso de 
apelación impetrado por la parte activa, al haberse dado todas las 
condiciones para decretar el Desistimiento Tácito.   
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia, 
Caquetá,  
 

D I S P O N E: 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1976 del 4 de noviembre 
de 2014 proferido por el extinto Juzgado Primero de Ejecución Civil Municipal 
de Florencia, por las razones expuestas.  
 
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 
  



TERCERO: Devuélvase el expediente al Juzgado Primero Civil Municipal de 
esta ciudad, para lo de su competencia, previo las constancias de rigor. 
          
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco 

 
Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
PROCESO   EJECUTIVO  
DEMANDANTE   ANDRÉS GASCA MENESES 
DEMANDADO HECTOR EMILIO ESCÁRRAGA JIMENEZ Y EDIXON 

JIMENEZ MORALES 
RADICACIÒN  2018-00382 FOLIO 0114 TOMO XXVIII 
AUTO        TRÁMITE 

 
 

Vencido en silencio el término de traslado de la liquidación del crédito 
presentada por la parte demandante y teniendo en cuenta que la misma se ajusta a 
derecho, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caquetá, de 
conformidad con lo previsto por el 446 del Código General del Proceso. 
 

DISPONE: 
 

APROBAR la liquidación del crédito efectuada en este asunto por la parte 
activa.  
 

NOTIFÍQUESE 
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Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco 

 
Florencia, Caquetá, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE: LUIS ARCESIO ORTIZ BORJA  
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A., ESNEDA OSPINA PÉREZ Y 

EMPRESA COLTRADIS S.A. 
RADICACIÓN: 2019-00495-00 FOLIO 429 TOMO XXVIII  
ASUNTO: NIEGA RENUNCIA PODER 
PROVEÍDO:  TRÁMITE 

El apoderado judicial de la activa presenta escrito manifestando que renuncia al 
poder conferido por la parte accionante, a la cual no se le puede dar viabilidad, por 
cuanto, no se aportó prueba del envió de la comunicación al poderdante informando 
de dicha dimisión, pese a la manifestación expresa que hace el profesional del 
derecho en tal sentido en su memorial. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, 
Caquetá, de conformidad con el inciso 4º, del artículo 76 del Código General del 
Proceso.  

DISPONE: 

NEGAR la renuncia al poder presentada por el abogado KAROL MURCIA RAMOS, 
identificado con la cédula de ciudadanía número 16’189.645 y portador de la tarjeta 
profesional número 134.965 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
conforme a lo indicado en este proveído. 
 
NOTIFÌIQUESE Y CUMPLASE 
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Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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