REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO FLORENCIA
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 007 Fecha:  22-02-2023 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
1800131 03002 Ejecutivo Singular JOSE IGNACIO MEJIA FERMAIN - FIGUEROA MUNOZ Auto niega mandamiento ejecutivo 21/02/2023 1
2023 00017 ROMERO

En la fecha se registra el auto de fecha 6 de
febrero de 2023, el cual no quedd inscrito en I
fecha correcta debido a fallas en el sisteme
computarizado.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 22-02-2023 Y ALAHORADE LAS 8AM., SEFIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

LUISALFREDO VILLEGAS MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
Luis Alfredo Villegas Martinez




Secretario Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8a4c051f21770cb09618cfcelbb928f32e3b35204c6d65ff5ba808d5981d8305
Documento generado en 21/02/2023 09:00:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Ju
v\" i,

gﬂé

</
°4 DE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE JOSE IGNACIO MEJIA ROMERO
DEMANDANDOS AIDA FLOR SANCHEZ FAJARDO y FERMAIN

FIGUEROA MUNOZ

RADICACION 2023-00017-00

ASUNTO NIEGA MANDAMIENTO EJECUTIVO
|. ANTECEDENTES

El pasado 24 de enero del afio en curso, a través de apoderada judicial, el sefior José
Ignacio Mejia Romero promovié la demanda ejecutiva de la referencia, solicitando, por
un lado, i) que se les ordene a los sefiores Aida Flor Sanchez Fajardo y Fermain
Figueroa Mufioz cumplir con el contrato de promesa de compraventa del 7 de
diciembre de 2019, y, por el otro, ii) que se libre mandamiento de pago en contra de
estos por la suma estipulada como clausula penal.

Para resolver sobre la viabilidad de acceder a lo pretendido por la actora, el despacho
estima conveniente realizar las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 1502 del Cddigo Civil establece las cuatro exigencias minimas que deben
concurrir para obligarse por un acto o declaracion de voluntad, que consisten en i) la
capacidad legal de los contratantes, ii) que consientan en dicha declaracion y que su
consentimiento adolezca de vicios, iii) que recaiga sobre un objeto licito y iv) que
tenga una causa licita.

Por su parte, el mérito ejecutivo ha sido definido como la cualidad que posee un
documento para permitir que se le ordene, judicialmente, al deudor que cumpla con la
obligacion pactada en él.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso establece que el juez librard
mandamiento de pago cuando la demanda se acompafie de ese instrumento
susceptible de ser ejecutado, lo cual resulta totalmente comprensible en el entendido
de que el proceso de cobro judicial emerge como la herramienta para satisfacer



obligaciones contenidas en documentos que otorgan plena certeza de su existencia,
claridad y exigibilidad, circunstancia que habilita al fallador para ordenar, de entrada,
su cumplimiento, e incluso decretar medidas cautelares en contra del extremo pasivo,
conductas que, en otro tipo de escenarios, podrian considerarse desproporcionadas
antes de emitir sentencia, momento para el cual el demandado ya ha tenido la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y se ha surtido el
debate probatorio correspondiente.

Bajo este orden, y en atencidn a la especial naturaleza del mismo, la providencia con
la que inicia el proceso ejecutivo dista de ser considerada de mero tramite, pues
conlleva un pronunciamiento significativo respecto al derecho que se reclama, al
suponer la verificacion previa del titulo allegado para determinar que cumpla con los
requisitos legales que permitan librar el mandamiento.

La Corte Constitucional, en sentencia 747 de 2013, explicd que, de acuerdo con el
articulo 422 del C.G.P., los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

Respecto a las primeras, la Guardiana de la Norma Superior sefialé que son las que
exigen que el documento de cuenta de la existencia de la obligacion, para lo cual debe
ser auténtico y provenir del deudor, su causante, una autoridad judicial, entre otros,
perspectiva desde la cual el titulo puede ser singular o complejo.

Frente a las segundas, la Corporacion precisé que se trata de aquellas que reclaman
que el documento contenga una prestacidn en beneficio de una persona, es decir, que
“(...) establezca que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta
de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.” (Subrayado
fuera del texto original)

Acto seguido, para profundizar en esas tres caracteristicas, el Maximo Tribunal
Constitucional indico:

“Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores
que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion _misma_del documento,
aparece nitida y _manifiesta la obligacion. Es exiqible si su_cumplimiento no esta
sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacion
pura y simple ya declarada.”

Bajo este orden, la Corte concluy6 diciendo que toda obligacion que se ajuste a esos
preceptos y requisitos generales presta mérito ejecutivo, en consecuencia, el juez
debera determinar, en cada caso, si concurren los supuestos exigidos por la ley.

Respecto al asunto que se estudia en esta oportunidad, el articulo 1611 del Cddigo
Civil, subrogado por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, también sefiala los
requisitos especificos que debe cumplir la promesa de celebrar un contrato para que
produzca alguna obligacién, estos son: i) que conste por escrito, ii) que el contrato al




que se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir
los presupuestos establecidos por el articulo 1511 (sic 1502) del Cédigo Civil, iii) que
la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato, iv) que se determine de tal suerte el contrato que, para
perfeccionarlo, solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

A la luz de esas disposiciones tenemos que, en el sub judice, el titulo base del
reclamo ejecutivo consiste en un contrato de promesa de compraventa firmado, el 7
de diciembre de 2019, en la Notaria Primera del Circulo de Florencia, por los sefiores
Ayda Flor Sanchez Fajardo y Fermain Figueroa Mufioz, como futuros vendedores, y el
sefior José Ignacio Mejia Romero, en calidad de futuro comprador, negocio que versé
sobre la transferencia del derecho de dominio y sana posesion de dos terrenos.

Pues bien, al analizar los términos en los que se elabor6 el documento, de cara a las
exigencias legales establecidas para que preste mérito ejecutivo, encontramos varias
situaciones como las que se detallan a continuacion:

En la clausula primera, relacionada con el objeto del contrato, se establecio que los
sefiores Aida Flor Sanchez Fajardo y Fermain Figueroa Mufioz se obligaban a
transferirle al sefior José Ignacio Mejia Romero, a titulo de venta, el derecho de
dominio y sana posesion, sobre dos bienes inmuebles rurales, ubicados en el predio
denominado El Puerto, en la vereda San Martin de la Jurisdiccion de Florencia —
Caqueta, identificados con la matricula inmobiliaria No. 420-96648 y la ficha catastral
No. 1800100010002002700, sefialando que el primero de ellos tenia un area de
65.829 m2 y el segundo 1.313 m2, con linderos descritos en la Escritura Publica 3615
del 5 de octubre de 2007.

Acto seguido, se agreg6 un paragrafo en el que se lee:

‘El _area_del primer_inmueble rural esta sujeta a modificaciones, ya que LOS
VENDEDORES tomaran un porcentaje del area equivalente a 10.829 m2. En caso de
que la medida sea superior al area especificada anteriormente LOS VENDEDORES
se obligan con el COMPADOR a efectuar el pago por los metros de diferencia; y en
caso contrario EL COMPRADOR se obligara a pagar el area restante a LOS
VENDEDORES por el mismo precio pactado del area inicial, y en cualquiera de los
dos casos el pago del area sera pagadera en la Ultima cuota estipulada por las
partes.” (Subrayado fuera del texto original)

Como vemos, no quedd claramente especificada la verdadera extension del predio
objeto de la promesa de venta, pues, aunque inicialmente se indicd una cantidad de
metros cuadrados, se dejé abierta la posibilidad de modificarla, segun la voluntad de
las partes, sin establecer en qué momento ni de qué manera. Ademas, tampoco se
indico, con precision, por ejemplo, cuél seria el valor de la obligacién a cargo de los
sefiores Aida Flor Sanchez Fajardo y Fermain Figueroa Mufioz, en caso de que tal
variacion los favoreciera, en otras palabras, cual seria el monto en el que se reduciria
el valor de la compra por cada metro cuadrado que se le disminuyera al area del
primer predio en beneficio de los futuros vendedores.



Sobre la necesidad de la precision de las estipulaciones en el contrato de promesa de
compraventa, la Corte Suprema de Justicia' ha dicho:

“(...) la regla cuarta del articulo 89 de la Ley 153 de 1887 no se cumple simplemente
con determinar en la promesa el contrato prometido, como lo predica el censor, sino
que se requiere, ademas, que esa determinacion se haga de ‘tal suerte” que para
perfeccionar el contrato “solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales”
(...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo este orden, podemos decir que, en los términos del documento que hoy se
estudia, el objeto del contrato resulta ambiguo, confuso y, por lo mismo, también las
obligaciones que se derivan de la citada clausula, teniendo en cuenta que una
obligacion sélo es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el titulo,
es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido

Ahora bien, sumado a lo anterior, en la clausula tercera, se indic6 como precio de la
venta la suma de $600.000.000 M/Cte., y como forma de pago la siguiente:

“1. Con la firma del presente documento la suma de tres millones de pesos
($3.000.000.00) MCTE y el bien inmueble urbano ubicado en la ciudad de Florencia -
Caqueta en la CR 1L 407 -09 barrio La Victoria con escritura publica No.3269
estimado por las partes en ciento veinte millones de pesos ($120.000.000.00) MCTE

Paragrafo: La Escritura publica del bien inmueble en mencion sera transferida a
nombre de la sefiora AIDA FLOR SANCHEZ FAJARDO en el momento en el que la
misma entreque las escrituras del bien inmueble objeto del presente contrato, es
importante precisar que la sefiora AIDA FLOR tendré el derecho de usufructo del bien
inmueble y todas las facultades de adecuar, reorganizar, arrendar y demas a partir de
la firma del presente.

2. Cincuenta millones de pesos ($50.000.00.00) MCTE cuarenta y cinco (45) dias
después de la firma del presente contrato.

3. Un bien inmueble ubicado en el barrio la Ciudadela a los 6 meses de la firma del
contrato, el cual esta avaluado en doscientos millones de pesos ($200.000.000.00)
MCTE.

Paragrafo: La escritura publica de los bienes inmuebles en mencion seran transferida
a nombre de la sefiora AIDA FLOR SANCHEZ FAJARDO en el momento en el que la
misma entregue las escrituras del bien inmueble objeto del presente contrato, es
importante precisar que la sefiora AIDA FLOR tendra el derecho de usufructo del bien

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 08 de septiembre de 1982, Magistrado Ponente Jorge Salcedo
Segura (GJ CLXV No. 2406 (1982) paginas 251-252).



inmueble y todas las facultades de adecuar, reorganizar, arrendar y demas a partir de
la firma del presente.

4. Noventa y cinco millones de pesos ($95.000.000.00) MCTE pagaderos el dia
veintiuno de enero de dos mil veintiuno (21-01-2021).

5. Noventa y cinco millones de pesos ($95.000.000.00) MCTE pagaderos el dia
veintiuno de enero de dos mil veintidds (21-01-2022).

6. Treinta y siete millones de pesos ($37.000.000.00) pagaderos el dia veintiuno de
enero de dos mil veintitrés (21-01-2023).

/. La vendedora tendra la oportunidad en cualquiera de los ultimos tres paragrafos de
escoger entre el dinero en efectivo y una propiedad de las que el comprador le
ofrezca. “

Y, respecto a la escritura publica que perfeccionaria la promesa de venta, en la
clausula sexta del contrato se estipul6 que su otorgamiento tendria lugar en la Notaria
Primera de Florencia *(...) al momento de cancelar la totalidad del pago de los bienes
inmuebles.”.

Salta a la vista entonces: i) por un lado, que nos encontramos frente a una obligacion
de hacer condicionada, de acuerdo con lo reglado en el articulo 1530 del codigo civil,
pues el otorgamiento de la escritura publica, a cargo de los futuros vendedores, que
hoy constituye la primera pretension de la demanda, se sujet6 a un evento futuro, esto
es, al hecho de que el comprador hubiere cancelado el valor total pactado en ese
contrato que, como se explicd parrafos atras, al citar la clausula tercera, corresponde
a la suma de $600.000.000 M/Cte.; v ii) por el otro lado, que no se fijo la hora en la
que debian concurrir a suscribir el documento en la Notaria Primera de Florencia,
contraviniendo la rigurosidad que debe rodear la promesa en aras de facilitar,
eventualmente, la demostracion de su incumplimiento.

Entonces, sin perjuicio de las consecuencias derivadas de la imprecision en el objeto
del contrato (cladusula tercera), y en lo que tiene que ver con la ocurrencia de la
condicion sefialada en esa clausula sexta, hay que decir que con los documentos
allegados por el extremo activo no se puede tener por acreditado el pago de los
$600.000.000 M/Cte., obligacion a cargo del futuro comprador que, segun lo
convenido por las partes, es el evento que torna exigible la obligacion a cargo de los
futuros vendedores de otorgar la respectiva escritura publica.

En este punto, se considera necesario hacer hincapié en que el proceso ejecutivo se
sustenta en la idea de que toda acreencia contenida en un documento es merecedora
de encontrar inmediato cumplimiento por via judicial, sin que para obtener dicho
mérito sea necesario un mayor trasegar procesal o decisiones diferentes que permitan
darle esa fuerza ejecutiva, resultando suficiente la propia nitidez del titulo, de cuya
lectura emerge palmario, ostensible y manifiesto la obligacién que involucra, asi como
su exigibilidad para el momento en que se persigue su cumplimiento, de lo contrario,



se desnaturalizaria este tipo de procesos tornando la discusion en un debate propio
de otros escenarios judiciales.

Por tal motivo, y a la luz de las circunstancias explicadas parrafos atras, es evidente
que las imprecisiones relacionadas con el objeto del contrato y la falta de acreditacion
de la ocurrencia de la condicion a la que fue sometida la suscripcién del documento
que lo perfeccionaria, son hechos que impiden concebir la promesa de compraventa
como un verdadero titulo ejecutivo, pues de la misma no se desprende la obligacion
clara, expresa y exigible, de la que trata el articulo 422 del CGP, siendo ello necesario
para hacer procedente librar el mandamiento que ahora busca la parte actora y cuya
ausencia genera que la compulsion reclamada no tenga cabida en este caso.

Finalmente, en lo que atafie al cobro de la clausula penal, podemos empezar citando
a la Corte Suprema de Justicia que aludi6 a esta figura, en sentencia 3047 de 2018,
diciendo que: “tiene el caracter de una obligacion accesoria, en cuanto tiene por objeto
asequrar el cumplimiento de otra obligacion; igualmente, constituye una obligacion
condicional, porque la pena solo se debe ante el incumplimiento o retardo de la
obligacion principal; y también puede representar una liquidacion convencional y
anticipada de los perjuicios en caso de configurarse alguno de tales presupuestos.”

En la misma providencia, la Corporacidn trajo a colacion la sentencia SC del 7 de
octubre de 1976, en la que hizo referencia al entendimiento, alcances y utilidad de esa
estipulacion contractual, y expuso:

“(...) la estipulacion de una clausula penal en un contrato le concede al acreedor un
conjunto de ventajas, pues en primer término lo libera de la dificil labor de aportar la
prueba sobre los perjuicios, porque hay derecho a exigir el pago de la pena
establecida por el solo hecho de incumplirse la obligacion principal; en segundo lugar,
el incumplimiento de la obligacion principal hace presumir la culpa del deudor, y por
esta circunstancia, el acreedor también queda exonerado de comprobar dicha culpa
(Art. 1604 del C. C); en tercer lugar, evita la controversia sobre la cuantia de los
perjuicios sufridos por el acreedor.

[...] Para_evitar un doble pago de la obligacion, en principio no puede exigir el
acreedor, a la vez, la obligacion principal y la pena (Art. 1594 del C.C); tampoco puede
solicitar el cumulo de la pena y la indemnizacion ordinaria de perjuicios, porque ello
entrafiaria una doblé satisfaccion de los mismos, salvo que asi se haya estipulado, o
que la pena convenida sea de naturaleza moratoria, pues en uno y otro eventos si
puede pedirse acumuladamente tales reclamaciones (Art. 1600 del C. C).

Estipulada la clausula penal y aunque el acreedor no esté obligado a aceptar del
deudor el pago parcial de la obligacion, sin embargo, cuando lo acepta en esas
condiciones renuncia implicitamente a una parte proporcional de la pena, como
claramente se desprende de la ley, en cuanto ésta establece que ‘si el deudor cumple



Solamente una parte de la obligacion y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho
para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de
la obligacion principal’. (Art. 1596 del CC)».” (Subrayado fuera del texto original)

De acuerdo con el anterior pronunciamiento, y aterrizando en el caso concreto, se
concluye que tampoco es viable perseguir el cobro de la clausula penal pactada en el
contrato de promesa de compraventa, teniendo claro que se trata de una obligacion
accesoria sujeta a la principal. Esto quiere decir que dicha estipulacidén sancionatoria
se encuentra intimamente vinculada a las otras obligaciones derivadas del negocio
como tal, y esa circunstancia se traduce en que su aplicacion se encuentra supeditada
al incumplimiento de las mismas, en consecuencia, su ejecutabilidad no es automatica
por el s6lo hecho de haber sido convenida, salvo que el documento que la contenga,
por si mismo, preste mérito ejecutivo, cosa que no ocurre en el asunto bajo estudio.

Entonces, como, en el particular, la obligaciéon principal de los futuros vendedores
(transferencia del dominio y sana posesion de dos inmuebles) no esta clara por la falta
de precision del area de uno de los terrenos objeto de promesa de venta y, ademas,
esta no es exigible, pues sélo surgia una vez el comprador hiciera el pago total del
valor convenido ($600.000.000 M/Cte.), lo cual no se demostr6, el contrato de
promesa de compraventa no presta mérito ejecutivo, y en este momento no es
predicable la certeza respecto al incumplimiento de la obligacion de los demandados,
por ende, tampoco hay lugar a la aplicacion de la indemnizacion a su cargo.

No resta aclarar que, de conformidad con los términos en los que se estipuld la
clausula penal en este caso, se estima improcedente la acumulacion de las
pretensiones formuladas por la actora, como quiera que se dirigen, simultdneamente,
a obtener el cumplimiento de lo pactado y la indemnizacion por los perjuicios
derivados del incumplimiento, con lo cual se estaria persiguiendo un doble pago o
beneficio.

Con todo lo dicho, y @ modo de conclusion, se observa que el titulo allegado a estas
diligencias no presta mérito ejecutivo y, por lo tanto, al despacho no le queda otra
opcion mas que negar el mandamiento de pago.

En mérito de los argumentos esbozados anteriormente, el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado, a través de apoderada
judicial, por el sefior JOSE IGNACIO MEJIA ROMERO, contra los sefiores AIDA
FLOR SANCHEZ FAJARDO y FERMAIN FIGUEROA MUNOZ, por las razones
sefialadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada judicial del
extremo actor a la Dra. NACTALY ROZO TOLE, identificada con la cédula de
ciudadania numero 26.422.974 de Neiva (Huila), con tarjeta profesional numero



174.643 del C.S. de la J, de acuerdo con el escrito facultativo allegado como anexo de
la demanda.
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