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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

B

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE:  MARTHA LILIA MONTES GIRALDO Y OTROS

DEMANDADOS:  ANTONIO JOSE VALLEJO MAMIAN Y OTROS

RADICACION: 2023-00134-00

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Subsanada dentro del término concedido para ello, se observa que la demanda cumple
con los requisitos sefialados en los articulos 20, 25, 26, 28 82,84, 85 y 90 del Codigo
General del Proceso, asi como en las disposiciones aplicables de la Ley 2213 de 2022,
en consecuencia, se procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
presentada, a través de apoderado judicial, por MARTHA LILIA MONTES GIRALDO,
identificada con la cédula de ciudadania numero 40.087.728 de La Montafita, Caqueta,
en nombre propio y en representacién de los menores JESUS DAVID MORENO
MONTES, identificado con NUNC 1.138.924.166, JOSE ANDERSON GOMEZ
MONTES, identificado con NUNC 1.029.565.037 y EDWARD SNEIDER GOMEZ
MONTES, identificado con NUNC 1.029.567.615, YOBANNY ENRIQUE CASALLAS
MONTES, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.119.215.065, MARTHA
LILIANA CASALLAS MONTES, identificada con la cédula de ciudadania numero
1.117.530.245, SANDRA MAYERLI CASALLAS MONTES, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.117.551.054, FLORENID CASALLAS MONTES identificada con
la cédula de ciudadania numero 1.193.066.299, NANCY LORENA CASALLAS
MONTES, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.138.924.325, ANDREA
CUPAQUE MURCIA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.006.501.568
de Florencia, Caqueta, en nombre propio y en representacion del menor HOSTIN
ANDRES CASALLAS CUPAQUE, identificado con el NUIP, en contra de ANTONIO
JOSE VALLEJO MAMIAN, identificado con la cédula de ciudadania nimero 94.384.902,
ANGEL GUSTAVO GONZALEZ MORA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.516.532, CONTINENTAL DE TRANSPORTES LIMITADA -
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TRANSCONTINENTAL EN REORGANIZACION, con NIT 800090323-0, representada
legalmente por su Gerente Diana Marcela Hernandez Quiroga, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.110.597.217, y SEGUROS DEL ESTADO S.A, con NIT.
860009578-6, representada legalmente por su Presidente Humberto Mora Espinosa,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.462.733.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido al extremo pasivo conforme lo establecen
los articulos 290 y 291 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con los
articulos 1, 2, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, y désele traslado de la demanda, junto con
el escrito de subsanacion, por el término de veinte (20) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion, para que proceda a contestarla por escrito, a través de
apoderado judicial, y pida las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses, para lo cual se le remitira una copia de ésta y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC
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Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE CAJA COMPENSACION FAMILIAR DEL CAQUETA
COMFACA

DEMANDANDO JUAN CARLOS NIETO PARRA

RADICACION 2019-00308-00

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO

Dentro del término consagrado en el numeral tercero del articulo 322 del Cédigo General del
Proceso, el Dr. Andrés Ricardo Benavides Rodriguez apoderado judicial de la Caja de
Compensacion Familiar del Caqueta, Comfaca, presentd escrito de reparos concretos que
versan sobre la apelacion de la sentencia proferida por esta judicatura el 27 de abril del
2023, en audiencia que trata el articulo 373 ejusdem.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 323 ibidem, la apelacién interpuesta se
concedera ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, en el efecto
suspensivo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
de conformidad con lo previsto por los articulos 321, 322, 323 y 324 del Cddigo General del
Proceso.

I. DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion invocado por el Dr,
Andrés Ricardo Benavidez Rodriguez contra la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho en audiencia que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, el 27
de abril del 2023.

SEGUNDO: Por intermedio del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de
Florencia, Caqueta, REMITASE la reproduccidn escaneada del presente proceso, cuya copia
sera remitida electronicamente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta
en su debida oportunidad para efectos de la decision de la alzada, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE
MGB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo del dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL- DIVISORIO '
DEMANDANTE LUIS FRANCISCO ALVAREZ RODRIGUEZ
DEMANDADO ALVARO ALVAREZ ENDO

RADICACION 2019-00001-00 ,
ASUNTO RESUELVE RECURSO REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION.
I.  ANTECEDENTES

Procede esta Judicatura a efectuar el pronunciamiento que en derecho corresponda en
relacion con el recurso de reposicion en subsidio de apelacion invocado por la Dra.
Diasneydi Cordoba Alzate, contra el auto interlocutorio del 26 de enero del 2023.

IIl.  MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La abogada sustenta su inconformismo, en razén a que en la citada providencia el
Despacho definié como avalu6 definitivo el presentado por la parte demandada y suscrito
por el perito Jesus Herney Parra Florez.

Alude que, no se tuvo en cuenta que el sefior Alfonso Guevara es auxiliar de la justicia,
persona que es acreditada, y en su momento fue requerido por el Despacho como
secuestre del bien en disputa, es de advertir que si no se hubiese acreditado su idoneidad,
no podria pertenecer a la lista de auxiliares de la justicia, por lo que en caso de ausencia
de algun documentos, debid en todo caso analizarse el dictamen por él presentado, el cual
reunio los requisitos para la cuantificacion y estimacion del valor del bien.

Que, al no estar ningun documento, se debe tener en cuenta el peritazgo al ser una prueba
decretada y no refutada por la contraparte a través de los recursos de ley, y debi6 ser
estudiada por el Juez.

Alude que, el Despacho no tuvo en cuenta que el dictamen que se tomé para determinar el
precio del bien corresponde al afio 2019, por lo que a la fecha 2023 los precios han subido
teniendo en cuenta los impactos econémicos que vive la economia mundial, por lo que, al
momento de establecer el monto, debid de realizarse una actualizacion de los precios
aplicando formula matematica idonea.



. TRASLADO RECURSO

Visualizado el expediente se observa constancia de traslado No. 108, donde se fijé en lista
el recurso objeto de estudio, el dia 4 de mayo del 2023.

Mediante misiva del 9 de los cursantes mes y afio, el Dr. Jefferson Hitscherich Ramirez
indico que, el recurso de reposicion es totalmente extemporaneo en razén a que la
recurrente tenia hasta el 1° de febrero del 2023 allegar el mismo, sin embargo, este fue
remitido al dia siguiente.

IV. CONSIDERACIONES

En nuestro ordenamiento procesal, los recursos tienen por objeto las providencias
judiciales que se profieran en el desarrollo del litigio, siendo utilizados como mecanismo de
oposicidn o impugnacion buscando el respeto de los intereses y expectativas individuales y
la defensa del interés publico. Con ellos el Estado aspira asegurar una garantia, en donde
las decisiones estén acordes con una mejor justicia, con la realidad y las exigencias de
ésta en la maxima medida posible.

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, méas especificamente en su inciso 3°,
establece:

“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siquientes al de la notificacion del auto. {(...)”

Verificado el expediente, se observa que, mediante auto interlocutorio notificado el 27 de
enero del afio que avanza, este Despacho judicial defini6 como avalu6 para objeto de
remate del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-14471 el aportado
por la parte demandada; contra esta decision la apoderada juridicial de la parte accionante
invocd recurso de apelacion en subsidio de apelacion.

Advierte el Despacho que, efectivamente el recurso invocado por el extremo actor fue
planteado de manera extemporanea pues, la Dra. Diasneydi contaba con el término de 3
dias para recurrir la citada providencia, término que perecia el 1° de febrero del 2023 y, la
citada solicitud fue recibida por el Despacho al dia siguiente esto es el 2 de febrero del
2023, conforme se pasa a ver:

RECURSO CONTRA AUTO QUE DETERMINA EL VALOR DEL BIEN radicado:2019-0001
DIASNEYDI CORDOBA ALZATE <diasneydicordoba@gmail.com>

)2/2023 406 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Caqueta - Florencia <jcivcfl2@cendoj ramajudicial. gov.co>



Por las anteriores consideraciones el Despacho se abstiene de realizar el pronunciamiento
de fondo al recurso invocado por la apoderada judicial del extremo demandante.

Finalmente, y ejecutoriada esta providencia, ingresan nuevamente las presentes diligencias
al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponda.

V. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
VI. DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion en subsidio de
apelacién invocado por la Dra. Diasneydi Cordoba Alzate, apoderada judicial de la parte
demandante contra la providencia del 26 de enero del 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MGB
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE YEIMER JARAMILLO ESTRADA
DEMANDANDO TRANSPORTADORA LA CEIBAS.AS.
RADICACION 180013103002-2022-00224-00
ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD.

I.  ANTECEDENTES:

Procede este Despacho judicial a resolver las siguientes solicitudes elevadas por los extremos
procesales:

+ Solicitud Dr. Danilo Marin Ortiz, remision titulo valor base ejecucion.

Con memorial del 18 de mayo del afio que avanza, el Doctor Danilo Marin Ortiz, solicito a este
Despacho judicial se autorizara él envié del original de la letra de cambio base de ejecucion,
al Instituto Canario de Analisis Criminoldgico, ubicado en las Palmas de Gran Canaria de
Espafia, en aras de que se practique la prueba de datacion o antigliedad en referencia.

Sustenta su pedimento indicando que, mediante Oficio No. MECA. 000212-2022 del 10 de
mayo del 2023, el Instituto de Grafologia “GRAFOLOGOS BOGOTA”, informd que, como
requisitos para adelantar la prueba pericial grafologica de antigliedad de tintas, le indicé:

“(...) adelantar la gestion ante el despacho en donde reposa el titulo, de desglose del
documento y el envio directo al Instituto Canario de Anélisis Criminoldgico ICAC Calle
Antonio de Viana, 15 Bajo Las Palmas de Gran Canaria Las Palmas 35001 Esparia.”,
para lo cual debera “enviarse el documento en correo normal DHL o FDX en sobre
cerrado dirigido al Instituto Canario de Andlisis Criminolégico”. Lo anterior, teniendo en
cuenta que el referido perito indicd que “en Colombia No existe un laboratorio que
adelante pruebas de quimica analitica 0 que emita peritajes de datacion de tintas, y
por tal razén a través de convenios de apoyo inter institucional Grafélogos Bogota
brinda el servicio de acompafiamiento para la practica de dicha prueba pericial.
Cualquier abordaje que se pretenda realizar a cerca de la posible datacion de la tinta
utilizada para la firma o establecer el momento en el cual fue depuesta la rubrica sobre
el papel, necesariamente debe contar con la autorizacion del juez que se entendera
aceptada mediante el desglose y envio al Instituto del documento cuestionado. {...)”

Asi mismo refirié que, al momento de remitir la letra de cambio al Instituto Canario de Analisis
Criminoldgico, ninguna de las 2 empresas de transporte de encomiendas internaciones ( DHL



y FEDEZ), aceptaron él envi6 de dicho titulo valor, pues las letras de cambio se encuentran
dentro de las mercancias prohibidas para envios a Espafia. Por lo cual solicita orden judicial
para aceptar él envio.

¢ Memorial impulso procesal Dra. Swthala Fajardo Sanchez.

Asi mismo., a través de escrito del 19 de abril del afio que avanza, la apoderada judicial de la
parte ejecutante solicité se sefiale fecha para realizar audiencia inicial dentro del asunto de la
referencia.

Il. CONSIDERACIONES
e Remision titulo valor base ejecucion.

Ahora bien, el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, establece que la parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad.

Dentro del escrito de contestacion de la demanda, el Dr. Danilo Marin Ortiz, solicitd se decrete
como prueba pericial la grafolégica de datacidn y/o antigliedad de la letra de cambio objeto de
ejecucion.

Teniendo en cuenta que, la solicitud probatoria del apoderado de la parte ejecutada fue dentro
de la respectiva oportunidad, habra el Despacho de autorizar la remision del titulo valor al
Instituto Canario de Analisis Criminoldgico ubicado en la Calle Antonio de Viana, 15 Bajo 35001
Las Palmas de Gran Canaria de Espafia, a efectos de que se practique la prueba pericial
grafolégica de datacién o antigliedad de tintas solicitada y sea presentada al proceso de la
referencia.

Asi mismo, se ordenara al citado Instituto que, una vez practicada la prueba grafologica,
devolver el titulo base ejecucion, al apoderado judicial de la parte demandada a efectos de
que el mismo sea reintegrado a este proceso judicial.

e Impulso procesal

Frente al pedimento elevado por la apoderada judicial del extremo actor, el Despacho se
abstendra de realizar pronunciamiento en razén a que, mediante providencia notificada en
estado del 25 de febrero del 2023, este Juzgado fij6 fecha para realizar la audiencia inicial que
trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

lll. DECISION:
En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
IV. DISPONE:

PRIMERO: Para efectos de la presentacion del dictamen pericial solicitado por el Dr. Danilo
Marin Ortiz apoderado judicial de la parte demandada, AUTORIZAR el envio del original de
la letra de cambio base de ejecucion por valor de quinientos millones de pesos ($500.000.000)
correspondiente al proceso ejecutivo invocado por Yeimer Jaramillo Estrada contra la
Transportadora la Ceiba S.A.S, al Dr. Oscar Francisco Diaz Santana, socio fundador del
Instituto Canario de Analisis Criminolégico (ICAC CANARIAS) ubicado en la Calle
Antonio de Viana, 15 Bajo 35001 Las Palmas de Gran Canaria Espaiia, con el objeto de



que se analice las caracteristicas fisico — quimicas y/o componentes de la tinta utilizada en la
confeccion de la firma ilegible consignada por el sefior German Andrey Castellanos Luna,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.656.944, en la cara posterior (reverso) de la letra
de cambio base de recaudo dentro del proceso ejecutivo de la referencia.

Dicha autorizacion tiene como objeto, establecer la antigliedad de la tinta del citado titulo valor,
es decir, determinar si la rubrica fue depuesta sobre la letra de cambio en fecha reciente,
(durante el tiempo comprendido entre los afios 2019 al 2022); si fue depuesta en fecha
intermedia (afios 2017 a 2018) o si por el contrario el trazo puede corresponder a una firma
depuesta en la letra de cambio en fecha antigua, es decir en el periodo comprendido entre los
meses de enero a diciembre del 2015.

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia, OFiCIESE
a las empresas transportadoras DHL EXPRESS — LOGISTICA INTERNACIONAL y FedEx
Entrega Exprés-, poniéndose en conocimiento esta determinacion.

TERCERO: ORDENAR al Dr. Oscar Francisco Diaz Santana, socio fundador del Instituto
Canario de Analisis Criminolégico (ICAC CANARIAS) que, una vez practicada la prueba
grafoldgica establecida en el numeral anterior, remita el original del titulo valor base de
gjecucion por valor de quinientos millones de pesos ($500.000.000) con destino al Dr. Danilo
Marin Ortiz, a efectos de que el mismo sea reintegrado al proceso de la referencia.

CUARTO: NEGAR la solicitud elevada por la Dra. Swthalana Fajardo Diaz, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco

Florencia, Caquetd, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO: EJECUTIVO (EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)

DEMANDANTE: WILSON MOTTA SAAVEDRA
DEMANDADOS: PLAN G. S.AS.

RADICACION: 2019-00574-00 FOLIO 469 TOMO XXVIII
ASUNTO: DECIDE UNIFICACION DICTAMEN
PROVEIDO: TRAMITE

Efectuadas las censuras por los apoderados judiciales de las partes con respecto a
los dictamenes presentados por cada una de ellas, se procede a emitir la decision
gue corresponda, haciendo para ello las siguientes precisiones:

- Mediante auto de fecha 9 de septiembre de 2022, se dispuso correr traslado
reciproco a las partes de los avalluos del inmueble hipotecado, distinguido con
matricula inmobiliaria 420-117220, presentados por cada una de ellas, para que
efectuaran las observaciones de rigor, razon por la cual, dentro de la oportunidad
legal, los apoderados judiciales de los litigantes, hicieron sus correspondientes
reparos respecto de los mismos.

- De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar una comparacion de la
diligencia de secuestro practicada por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Florencia, Caqueta y, de las dos experticias presentadas con el fin de establecer
cudl de ellas se cifie con precision a la plena identificacion del inmueble materia de
la demanda, asi como a sus demas caracteristicas especiales.

1) Diligencia de secuestro practicada por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Florencia, el 21 de septiembre de 2021, al inmueble con
matricula inmobiliaria 420-117220.

- Una vez en el lugar de ubicacion del inmueble, el personal del Juzgado
comisionado fue atendido por el sefior GEOVANNI MORERA OLARTE, identificado
con la cédula de ciudadania numero 17.651.910, expedida en Florencia, Caqueta,
(representante legal de la entidad demandada). Se consignaron como linderos del
inmueble los que se encuentra determinados en la escritura publica nimero 1882
del 28 de junio de 2017, expedida por la Notaria Primera de Florencia, Caqueta. Se
continuo con el desarrollo de la diligencia, consignando lo siguiente: “...se trata de
un predio lote de terreno el cual no tiene ningun tipo de construccién, ni mejora, ni
se encuentra plenamente delimitado o encerrado, el predio cuenta con pasto y su
destinacion se presume que es para uso y aprovechamiento ganadero...lgualmente
se le concede el uso de la palabra al representante legal de la parte demandada
guien manifiesta: se aclara que el terreno no es para uso agropecuario toda vez que
no se le pude dar ese uso porque puede haber una afectacion al subsuelo para



cualquier construccion de desarrollo urbano. ElI despacho declara legalmente
secuestrado el bien inmueble objeto de la diligencia...”.

2) Avaluo rendido por el Arquitecto DESIDERIO ROJAS CHACON.

- TIPO DE TERRENO: Terreno ondulado con destinacion a vivienda segun el
P.O.T. Ciudad Verde.

- LOCALIZACION: El presente inmueble se encuentra ubicado al sur de la
ciudad. Con proyeccion de desarrollo futuro, denominado ciudad verde en el medio
se localizan condominios Quintas de Barcelona, Colinas de San Antonio, Bosques
Araz4, proyecto de vivienda natura.

- VENCINDARIO: El sector esta proyectado para una zona de desarrollo futuro
mediante un plan parcial “Ciudad Verde”, encontrando condominios como Quintas
de Barcelona, Colinas de San Antonio, Bosques Araza y el proyecto de vivienda
unifamiliar denominado Caobos.

- USO ACTUAL: Presenta un espacio de potrero verde sin ningun de
tratamiento urbanistico o mejora.

- DIRECCION: El predio no cuenta con nomenclatura, esté incluido dentro del
lote No.1, ubicado en la Diagonal 27 # 3-B-200, en la loma ciudad verde Lote # 5,
del plan ciudad Verde del municipio de Florencia.

- VIAS DE ACCESO: Se accede desde la via salida al sur del departamento
del Caqueta, ingresando por la via pavimentada que se encuentra a la altura de la
Secretaria de Agricultura, via pavimentada aproximadamente de 2.500 metros,
luego se ingresa a una via 2.200 metros por un potrero. El ingreso al lote es peatonal
para su apreciacion visual.

- SERVICIOS PUBLICOS: Carece de infraestructura de servicios publicos, la
red de energia eléctrica no esta tan distante del predio, se encuentra una red
colectora de alcantarillado llamado colector de occidente.

- DESTINACION ACTUAL: Este inmueble objeto de analisis valuativo, no
tiene ninguna destinacion.

- NORMAS URBANISTICAS: Se ha tomado como fuente urbana del acuerdo
018 de 2000, por medio del cual se adopto el plan de ordenamiento territorial de la
ciudad de Florencia, el predio se encuentra dentro del area urbana y pose una
afectaciéon ambiental sobre el costado del rio Hacha, guardando un aislamiento de
4 metros, en el lindero identificado como zona de conservacion Ronda del Rio, el
proyecto posee esta zona de aislamiento al igual que sobre el costado de la via
Florencia-Morelia, se debe dejar un aislamiento de 15 metros.

- LINDEROS: Los linderos se describen en la escritura publica No. 1882 del
28 de junio de 2017, de la Notaria Primera del circulo notarial de Florencia, Caqueta.

- AREA DEL LOTE: 18.255,39 M2

- TOPOGRAFIA: Forma geomeétrica: Irregular. Relieve: Pendientes variadas
del 5% al 12%. Relacion frente / fondo: 1:1.

3) Avaluo presentado por el Arquitecto ILDE RIVERA LOSADA.



- TIPO DE INMUEBLE: Lote de terreno de mediana extension con las
construcciones existentes.

- DIRECCION: Lote No. 5, incluido dentro del lote No. 1, ubicado en la
Diagonal 27- numero 33-B-200 In Loma de la Ciudad Verde — Plan Parcial de la
Ciudad Verde, Florencia, Caqueta. El predio no se encuentra dentro de la
nomenclatura de la ciudad.

- VECINDARIO: EIl sector esta circunscrito por una zona de futuro desarrollo
(Plan Parcial de Ciudad Verde), en sus cercanias se encuentran las urbanizaciones
Colinas de San Antonio, condominio Campestre Portal de las Colinas, condominio
Santana y gran proyecto de vivienda de interés social desarrollado por la
constructora Rodriguez Brifiez, denominado Bosques de Araza y el proyecto de
Vivienda Unifamiliar denominado Caobos.

- VIAS DE ACCESO: Al inmueble se accede mediante una via de salida al sur
del Departamento, ingresando por la via pavimentada que se encuentra a la altura
de la Secretaria de Agricultura del Departamento, luego por una via pavimentada a
mano derecha, se continla por ésta aproximadamente 2.500 metros y
posteriormente se recorre aproximadamente unos 2.200 metros, entrando a mano
izquierda por un carreteable construido a nivel de la banca, se llega directamente al
predio.

- TRANSPORTE: Las rutas de transporte son buenas de taxis y el tréfico
urbano publico es regular.

- SERVICIOS PUBLICOS: Al momento de la visita, el predio objeto del
presente avallo no cuenta con ninguna infraestructura de servicios publicos, sin
embargo, la red de energia eléctrica se encuentra muy cercana al predio, al igual
gue la red de alcantarillado denominado Colector de Occidente.

- DESTINACION ACTUAL: El inmueble objeto del avaltio no tiene ninguna
destinacion.

- NORMAS URBANISTICAS: Como fuente de la normatividad urbana
existente, se ha tomado el acuerdo 018 de 2000, por medio del cual se adopté el
Plan de Ordenamiento Territorial para la ciudad de Florencia, el predio se encuentra
localizado dentro del &rea urbanay posee una afectacion ambiental sobre el costado
del rio Hacha, sobre el cual se debe dejar un aislamiento d 30 metros sobre todo el
lindero identificado como Zona de Conservacion de Ronda de Rio, el proyecto
posee esta zona de aislamiento al igual que sobre el costado de la via Florencia —
Morelia, se debe dejar un aislamiento de 15 metros.

- LINDEROS: Los linderos aparecen descritos en la escritura publica No. 1882
del 28 de junio de 2.017 de la Notaria Primera de Florencia, Caqueta. Area del lote
18.255,39 m2

- TOPOGRAFIA: Forma geométrica: irregular. Relieve: Pendientes variadas
entre el 1-12%. Relacion frente / fondo: 1:1

- MATRICULA INMOBILIARIA: 420-113334.
- FICHA CATASTRAL: 01-004-00-00-0305-0011-000.

- A través de la escritura publica nimero 1882 del 28 de junio de 2017, corrida
en la Notaria Primera de Florencia, se establece con suficiente claridad que la
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sociedad PLAN — G S.A.S., con NIT. 900887016-9, a través de su representante
legal, sefior GEOVANNI MORERA OLARTE, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 17.651.910, expedida en Florencia, Caqueta, procedio a dividir
el predio de su propiedad, distinguido como lote numero 1, ubicado en la Diagonal
27, numero 33B-200 In LA LOMA CIUDAD VERDE, del municipio de Florencia,
Caquetd, con extensibn de 5 hectareas y 6.895,67 M2, ficha catastral
010403050011000, con matricula inmobiliaria 420-113334, en siete porciones, entre
los que se encuentra el PREDIO NUMERO CINCO (5), lote urbano, con extensién
superficiaria aproximada de 1 hectarea y 8.255.39 M2, al cual, una vez
desmembrado, se le asigné la cédula catastral 01-04-00-00-0305-0026-0-00-00-
0000 y matricula inmobiliaria 420-117220 y se individualizé con sus respectivos
linderos, los fueron insertados en el acto escriturario en comento.

- Ahora, al examinar los avallios comerciales presentados por los arquitectos
DESIDERIO ROJAS CHACON (de la activa) e ILDE RIVERA LOSADA (de la parte
demandada), podemos afirmar que estas experticias son coincidentes en la mayoria
de los items consignados, pues, en ambos se determinan las partes del proceso,
las referencias de ubicacion, el propietario del predio, la extensién, su localizacién
geografica en el Plan de Ordenamiento Territorial POT, de la ciudad de Florencia,
la clase del inmueble, vecindario, vias de acceso, rutas de transporte, servicios
publicos, destinacion actual, normas urbanisticas, método valuatorio y la forma
como se ingreso al inmueble, registro fotografico, entre otros.

- Los abogados de las partes en contienda, al momento de descorrer el
traslado que reciprocamente les fue conferido en los términos de la regla 2 del
articulo 444 del Cdodigo General del Proceso, realizan una serie de criticas sobre
aspectos que no tienen relevancia, menos aun, que conlleve a tomar la decision de
variar drasticamente el fondo de los dictdmenes rendidos.

- En verdad, en los trabajos allegados al proceso, se presentan algunas
omisiones o confusiones de datos minimos, que no se consideran relevantes para
efectos de la plena identificacion del inmueble objeto del estudio, pues, las mismas
se pueden suplir facilmente con la informacién anexa, como se pasa a explicar:

1- El dictamen rendido por el Arquitecto DESIDERIO ROJAS CHACON.

a) No consigno en su informe una relacion fisica de los linderos del predio, pero
en el acapite de TITULOS OBSERVADOS Y LINDEROS, hace referencia a la
escritura publica numero 1882 del 28 de junio de 2.017, corrida en la Notaria Primera
de Florencia, a través de la cual, se realiz6 la division del Lote nUmero 1 de mayor
extension y la desmembracion del Lote nimero 5 con sus respectivos linderos ya
individualizados, siendo el mismo predio que posteriormente fue dado en garantia
por parte de la entidad demandada al actual demandante, a través de la escritura
publica nimero 2003 calendada 27 de agosto de 2019, expedida en la Notaria
Primera del Circulo de Florencia, fundo que hoy es objeto de la presente accion.

b) Cuando hace referencia al numeral 4 NORMAS URBANISTICAS, sefala
que: “el predio se encuentra localizado dentro del area urbana y posee una
afectacién ambiental sobre el costado del rio hacha, guardando un aislamiento de
4mts”, cuando lo correcto es que se conserve una porcion de terreno o zona de
proteccion ambiental de 30 metros a lo largo de todo el lindero.

2- El trabajo presentado por el Arquitecto ILDE RIVERA LOSADA



a) En el item. MATRICULA INMOBILIARIA 3.1.2, si bien, se sefal6 el numero
de matricula 420-113334, ficha catastral 01-004-00-00-0305-0011-000, que son
datos que corresponden al predio Lote niumero 1, de mayor extension que fue
sometido a division, no es menos cierto que, las deméas resefias expuestas
pertenecen al predio objeto de la experticia, como efectivamente se registro en el
punto DIRECCION: “Lote No. 5, incluido dentro del Lote No. 1 ubicado en la
Diagonal 27 33B — 200 In La Loma de la ciudad. Ver Plan Parcial Ciudad Verde”,
sumado a que se especifican las demas caracteristicas del mismo, como linderos
fisicos registrados en el informe, extension, etc.

b) El apoderado judicial de la parte demandante hace un reproche a este perito
por cuanto, no sefial6 minuciosamente en el acapite VIAS DE ACCESO, que el
recorrido aproximado de 2.200 metros que sefiala en su dictamen, para ingresar al
inmueble debe realizarse a pie y a través de un potrero, debiendo advertirse que
esta situacion no es tal magnitud para que se pueda asegurar que se trata de un
inmueble distinto al embargado y secuestrado en este proceso.

- En la escritura publica 2003, del 27 de agosto de 2019, se consigné que la
sociedad PLAN-G S.A.S., es la propietaria del lote de terreno urbano, “distinguido
con el numero 5, de la ciudad de Florencia, con extension superficiaria 01 has —
8.255.39 M2, identificado con matricula 420-117220, determinado segun linderos
gue obra en el mismo folio de matricula inmobiliaria que se agrega al protocolo.
SEGUNDOQO: ..., correspondiéndole al inmueble en mencién el folio de matricula
inmobiliaria 420-117220. TERCERO: Que segun Certificado Catastral Nacional No.
7596-369828-13940-0, expedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, de
fecha 21 de agosto de 2019, ... la direccion y ficha catastral actualizada del predio
es: Direccion D 27 33B 200 In Lo 5. Ficha catastral
180010104000003050026000000000".

- En el folio de matricula inmobiliaria expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, adjuntado al expediente, igualmente se
encuentran insertos los linderos del predio en cuestion, los cuales son idénticos a
los que fueron sefialados en la escritura publica nimero 1882 del 28 de junio de
2017, de la Notaria Primera de Florencia, a través de la cual se realizo la division
material del inmueble de mayor extensiéon conocido como Lote 1 y distinguido con
la matricula 420-113334 y se disgreg6 el Lote niumero 5, matricula inmobiliaria 420-
117220, materia de la presente demanda.

- El Arquitecto ILDE RIVERA LOSADA, en su peritaje hace una justificacion
pertinente para efectos del aumento del precio del bien, allega en fisico la Redaccién
Técnica de los linderos del predio sub-dividido distinguido como Lote nimero 5, con
un area de 1 hectarea y 8.255,39 M2, los cuales coinciden totalmente con los que
se encuentran registrados en la escritura publica numero 1882 del 28 de junio de
2017, emitida por la Notaria Primera de Florencia asi como en el folio de matricula
420-117220, expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
ciudad.

- Con base en lo anterior, se puede concluir que el predio distinguido como
Lote nimero 5, ubicado en la Diagonal 27 33B — 200 In LA LOMA CIUDAD VERDE,
del municipio de Florencia, Caqueta, con extension de 5 hectareas y 6.895,67 M2,
matricula inmobiliaria 420-117220, de propiedad de la parte demandada,
embargado y secuestrado en estas diligencias, se encuentra plenamente
identificado dentro de los avallos presentados por las partes.



- De acuerdo con lo discurrido, el Juzgado considera que se debe acoger en
esta oportunidad como valido para esta actuacion el avalio presentado por el
Arquitecto ILDE RIVERA LOSADA, porque, ademas de la descripcion detallada del
inmueble, se hizo una insercion fisica de los linderos de éste, es el informe mas
reciente y, porque ademas, se incrementd su precio de manera fundamentada, de
tal suerte que, esta Ultima circunstancia se convierte en un aspecto relevante para
efectos del remate, si se llegare a él, por cuanto, favorece tanto a la parte
demandante como a la demandada, pues, es acertado pensar que se obtendra un
mayor monto de dinero en la subasta publica.

- Fuera de lo anterior, debe advertirse al demandante sefior WILSON MOTTA
SAAVEDRA, que las solicitudes que impetre a nombre propio no seran atendidas
debido a que carece del derecho de postulacion exigido por el articulo 73 del Codigo
General del Proceso, ademas, no es necesario que coadyuve todas las peticiones
que eleva su abogado, excepto en aquellos casos en que la ley asi lo ordene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta.

DISPONE:

PRIMERO: TENER el informe presentado por el Arquitecto ILDE RIVERA
LOSADA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 12'115.336, expedida en
Neiva, Huila, matricula profesional numero 25700-47057, adscrito a la
CORPORACION AUTRORREGULADORA NACIONAL DE AVALUADORES - ANA
- NIT: 900796614-2, Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la
Resolucién 20910 de 2016 de la Superintendencia de Industria y Comercio, como
avaluo comercial del inmueble embargado secuestrado en este tramite, distinguido
con matricula inmobiliaria 420-117220, al cual se le asigné el valor de
1.699'514.923,00, con fundamento en las razones plasmadas en este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite a las peticiones presentadas a nombre
propio por el demandante sefior WILSON MOTTA SAAVEDRA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 17'646.542 expedida en Florencia, Caqueta, por
cuanto, carece del derecho de postulacién consagrado en el articulo 73 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo del dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA

DEMANDANTE SALOME PEREZ DURAN

DEMANDADO CLINICA MEDILASER S.A

RADICACION 2013-00083-00

ASUNTO NIEGA AMPLIACION TERMINO PARA APORTAR PRUEBA
Y RESUELVE OTRAS SOLICITUDES.

I.  ANTECEDENTES

Verificado en su integridad el expediente se observa que el Despacho no ha realizado
pronunciamiento a las siguientes solicites:

1. Solicitud del 31 de marzo del 2023, donde el Dr. Edwin Alfonso Vargas Narvaez
solicitd prérroga para allegar la prueba pericial solicitada.

2. Memorial del 10 de mayo del 2023, a través del cual la Dra. Maria Carolina Suarez
Andrade, concede facultades para actuar al Dr. Edwin Alfonso Vargas.

Il. CONSIDERACIONES

1. Solicitud prérroga para allegar prueba pericial.

De conformidad con la solicitud emanada por el Dr. Edwin Vargas, quien funge como
apoderado judicial de la demandada Clinica Medilaser, el Despacho, advierte las siguientes
circunstancias:

El 9 de octubre del afio 2013, Clinica Medilaser solicité como prueba pericial, un dictamen
suscrito por la Sociedad Colombiana de Urologia.

En audiencia del 2 de marzo del afio que avanza, este Juzgado decretd la prueba pericial
solicitada por Clinica Medilaser, otorgandole a ese extremo procesal el término de 20 dias
siguientes, para que la misma fuera allegada al expediente, providencia que fue notificada
en estrados y de conocimiento de cada una de las partes.

Se debe destacar que el Codigo General del Proceso, no instituye la figura de la “prérroga”
solicitada por ende el dictamen se debe aportar en el término que el Juez conceda.



Aunado a ello, hay que advertir que Clinica Medilaser no aport6 en su solicitud ninguna
prueba que demuestre que efectivamente realizé de manera diligente las actuaciones para
obtener la prueba pericial y que, por razones externas, no ha podido aportarla.

Asi las cosas, encuentra este Fallador que, la oportunidad para que Clinica Medilaser
aportara el dictamen pericial que pretendia hacer valer para la defensa de sus intereses
dentro del presente asunto, perecié desde el 31 de marzo del 2023, y no hay lugar a
otorgar mas tiempo para que este sea allegado.

2. Memorial renuncia poder Dra. Edna Hoyos.

Mediante memorial allegado al correo electronico institucional de este Despacho, la Dra.
Maria Carolina Suarez Andrade, Representante Legal de Clinica Medilaser S.A, confirid
poder especial, amplio y suficiente al Dr. Edwin Alfonso Vargas Narvaez identificado con
cédula de ciudadania No. 1.117.493.113 y tarjeta profesional de abogado No. 206.167 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de esa entidad
ejerza la defensa de sus intereses.

Por encontrar ajustado a derecho la solicitud de la Representante Legal de Clinica
Medilaser S.A, este Despacho tendra al Dr. Edwin Alfonso Vargas Narvaez, como su
apoderado judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,

ll.  DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por Clinica Medilaser, consistente en ampliar el
término para aportar la prueba pericial decretada en audiencia del 2 de marzo del afio que
avanza.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Edwin Alfonso Vargas Narvaez, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.117.493.113 de Florencia, Caqueta y Tarjeta Profesional de
Abogado No. 206.167 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
Clinica Medilaser, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder
allegado el 10 de mayo del 2023.

NOTIFIQUESE
MGB

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA
DEMANDADOS LAURA DANIELA GUTIERREZ CEDENO Y OTROS
RADICACION 2023-00035-00

ASUNTO RECONOCE PERSONERIA y OTROS

Mediante escrito del 17 de mayo de 2023, el abogado Norvey Alexis Orozco
Gonzalez, allegé el poder conferido por la demandada Laura Daniela Gutiérrez
Cedefio para que la represente dentro de estas diligencias.

Frente a esa situacion, advirtiendo que en el expediente no obra soporte alguno de
haberse llevado a cabo la diligencia de notificacion personal de la sefiora Gutiérrez
Cederio, se le reconocera personeria al profesional del derecho designado por ella
y se le tendra como notificada por conducta concluyente, a la luz de lo dispuesto en
el inciso 2° del articulo 301 del CGP.

De igual forma, atendiendo a la solicitud elevada por el togado, se ordenara que se
le remita el link del expediente virtual, para su conocimiento y fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. NORVEY ALEXIS OROZCO
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.290.779 expedida
en Libano (Tolima), con tarjeta profesional numero 247.838 del C.S. de la J., para
que actlie como vocero judicial de la demandada LAURA DANIELA GUTIERREZ
CEDENO.

SEGUNDO: TENER a la sefiora LAURA DANIELA GUTIERREZ CEDENO,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.117.528.393, como notificada por
conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el presente proceso a
partir de la notificacion que, por estado electronico, se haga de este proveido,
conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 301 del CGP.



TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se le corre traslado del escrito de
demanda, la subsanacion y sus anexos, a la sefiora LAURA DANIELA GUTIERREZ
CEDENO MORA, por el término de veinte (20) dias, contados a partir del siguiente
al de la notificacidn de este auto, para que proceda a contestarla por escrito, a través
de su apoderado judicial, y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en defensa
de sus intereses.

CUARTO: Por secretaria, remitase el link del expediente virtual a la demandada y
a su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta
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RAD. 180014003004-2017-00147-01

KREPUBLICA DE COLOMBIA|
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL — PERTURBACION A LA POSESION
DEMANDANTE GERMAN TORRES CLAROS

DEMANDADO SOCIEDAD INVERSIONES ALSEJO SAS Y OTRA
RADICACION 1800140003004 2017-00147-01

PROCEDENCIA JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

TIPO PROVIDENCIA SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

I.  ANTECEDENTES:

Procede esta judicatura a pronunciarse de fondo, de conformidad con el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Jessi Katherine Duque Rojas, en calidad de apoderada judicial del
demandante, sefior German Torres Claros, contra la sentencia numero 153 proferida el 6 de
octubre del 2021, por la Juez Tercera Civil Municipal de Florencia - Caqueta.

Il. SUSTENTO FACTICO:

La génesis del proceso que nos convoca fue la demanda verbal de perturbacion a la posesion
presentada, el 14 de julio de 2017, a través de apoderado judicial (Dr. Klisman Rogeth Cortés
Bastidas), por parte del sefior Germéan Torres Claros contra la Sociedad INVERSIONES
ALSEJO SAS.

En el libelo genitor, el extremo activo relatd que la accionada, representada legalmente por el
sefior Miller Perdomo Escandon, es propietaria del bien inmueble distinguido con la matricula
numero 420-22709 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia, ubicado en la Calle
19 No. 12-60 del Barrio Centro, respecto al cual, la Secretaria de Planeacion de esta ciudad
le otorgd permiso para llevar a cabo una construccion de 3 pisos.

Adujo que, en virtud de ello, la Sociedad ha empezado a ejecutar la obra en parte del bien que
colinda al sur con su propiedad, apropiandose de 60 cm de frente por 12,94 metros de longitud,
inmueble que actualmente posee el sefior German Torres Claros, distinguido con la matricula
numero 420-99085 y ubicado en la Calle 19 No. 12-42 del Barrio Centro.

Que la posesion ejercida por la demandada ha perturbado de manera continua e
ininterrumpida, por un lapso superior de 6 meses, complementada por actos a los que sélo da
derecho el dominio, como las mejoras efectuadas el sefior German Torres sobre el predio,
ejecutadas sin consentimiento de persona alguna.



Afirmé que, el 14 de julio de 2016, el actor tuvo conocimiento de que, en la ejecucion de la
obra a cargo de la Sociedad INVERSIONES ALSEJO S.A.S., se apropiaron de una porcion del
terreno de su lote, la cual se determinaria en el proceso a través de la inspeccion judicial
solicitada como prueba, actuaciones con las cual se perturba y afecta el derecho de dominio
que ostenta el sefior German.

Dijo también que la demandada ha efectuado modificaciones en el predio del actor con la
apertura de zanjas de aproximadamente 2 metros, abusando por completo del permiso
otorgado mediante la licencia de construccion, de lo que emerge con claridad el perjuicio
alegado.

Finalmente, asegurd que, ese mismo 14 de Julio, el sefior Torres Claros le advirtié esa
situacion al propietario de la obra, no obstante, solo encontrd respuestas evasivas, sin obtener
una solucion al problema suscitado con su ejecucion.

lll. PRETENSIONES:
Respaldada en los anteriores hechos, la parte actora formulé como pretensiones:

> Prohibir y/o suspender a la demandada la construccién del proyecto de tres pisos que
adelanta en parte del inmueble del sefior German, afectando una porcion de este en la
propiedad horizontal.

> Ordenar la demolicion de la parte que hasta ahora se ha construido sobre el inmueble
ubicado en la calle 19 No. 12-24 centro Florencia.

» Conminar a la demandada a pagar multas de 10 salarios minimos por cada acto de
contravencion en el que incurra.

» Condenar a la demandada al reconocimiento y pago de perjuicios materiales ocasionados
al sefior German como consecuencia de la perturbacion ocasionada con la ejecucién del
proyecto adelantada en parte del bien que posee y que no permiti6 que el mismo
adelantara obras que tenia planeadas en razén a que las medidas del terreno ya no
concuerdan con sus calculos. Indemnizacion de 200 millones porque tenia prevista la
construccion de un hotel.

» Condenar en costas.

IV. ACTUACIONES PROCESALES y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:
Del expediente se destacan las siguientes actuaciones:

La demanda fue presentada el 14 de marzo de 2017 y, por reparto del mismo dia, su
conocimiento le correspondié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia que, mediante
proveido del 16 de marzo de 2017, la inadmitio, concediéndole a la parte actora el término de
5 dias para subsanarla.

Corregidos oportunamente los yerros advertidos por el despacho, el libelo genitor se admitid
a través de auto del 18 de mayo de 2017, asi como también, mediante providencia del 6 de
julio de 2017, se acepto la respectiva poliza de caucion judicial y se accedié al decreto de la
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medida de suspension de la licencia de construccion otorgada a la Sociedad INVERSIONES
ALSEJO S.A.S., librando el oficio nimero 3667 del 12 de julio de 2017 dirigido a la Secretaria
de Planeacion Municipal de Florencia.

Surtida la notificacién de la demandada, se recibio contestacion, el 3 de agosto de 2017, por
parte de su vocero judicial, Dr. Martin Fernando Vargas Ortiz, quien se opuso a las
pretensiones del extremo activo, formuld excepciones de mérito, en escrito separado también
excepciones previas, allego y solicité pruebas.

De las exceptivas planteadas por la pasiva, mediante fijacion en lista No. 34 del 8 de agosto
de 2017, se le corri6 traslado a la parte demandante por el término de 5 dias, durante el cual
el extremo activo allego el escrito correspondiente, aportando nuevos elementos probatorios.

Estando el proceso para ingresar a despacho y resolver excepciones previas, mediante auto
del 21 de febrero de 2018, el Juzgado Primero Civil del Circuito rechazd por competencia la
demanda, con base en el numeral 3 del articulo 26 del CGP, y ordeno su reparto entre los
Juzgados Civiles Municipales de Florencia, correspondiéndole, por acta del 7 de marzo de
2018, al Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia.

Esta ultima autoridad, a través de proveido del 3 de abril de 2018, avocé el conocimiento del
asunto y vinculé al tramite, en calidad de litisconsorte necesario, a la Sociedad ALMA -G
S.A.S, ordenado su notificacion.

Realizado el acto de enteramiento de la vinculada, se allego, por parte del abogado Martin
Fernando Vargas Ortiz, escrito de contestacién de la demanda, practicamente en los mismos
términos de la Sociedad INVERSIONES ALSEJO S.A.S.

De las excepciones formuladas por el litisconsorte necesario se corrié traslado a la parte
actora, quien se pronuncio a través de escrito del 21 de mayo de 2019.

Mediante auto del 11 de septiembre de 2019 se program6 audiencia inicial para el 28 de
octubre a las 3 pm, la cual no se pudo realizar y fue reprogramada para el 28 de enero de
2020.

Llegada esta Ultima fecha se celebr6 la diligencia, en la que se cumplieron las etapas del
articulo 372 del CGP, y se programo la audiencia de instruccién y juzgamiento que tuvo lugar
el 26 de febrero de 2020 a las 3 pm, en la cual se sefial6 el 27 de febrero de 2020 a las 10 am
como el dia y la hora para realizar la inspeccion judicial.

En efecto, la diligencia tuvo lugar ese dia y se ordend oficiar al IGAC para que allegara al
despacho copia del acto administrativo de actualizacion catastral especial No. 7278-181349-
81131-18834187 del 2 de junio de 2016, decretado como prueba en estas diligencias.

Luego, con auto del 2 de marzo de 2021, se requirié al IGAC para lo mismo y se tuvo por
revocado el poder conferido por el demandante al abogado Klisman Cortes Bastidas.

Mediante proveido del 7 de julio de 2021, se ordend, nuevamente, requerir al IGAC,
compulsarle copias, y se le reconoci6 personeria para actuar como vocera judicial del extremo
activo a la Dra. Jessi Katherine Duque Rojas.



Dias después, con auto del 10 de agosto de 2021, se programé la continuacién de la audiencia
de instruccion y juzgamiento para el 6 de octubre de 2021, dia en el que se emitié la sentencia
No. 153 resolviendo lo siguiente:

¢ Declarar préspera la excepcion alegada por la pasiva, denominada Inexistencia de la
perturbacion o invasion al bien afectado aparentemente, y declarar imprésperas las
pretensiones de la demanda.

+»+ Ordenar la terminacién del proceso y el archivo del mismo.

% Condenar en costas a la parte actora, fijando como agencias en derecho la suma de
$20.000.000 M/Cte.

En la misma vista publica, la apoderada judicial del demandante interpuso recurso de
apelacion y sefiald los reparos breves contra la decision, medio de impugnacion que se le
concedid en efecto suspensivo.

V. TRAMITE PROCESAL EN ESTA INSTANCIA

Mediante acta de reparto del 13 de octubre del 2021, el asunto llegd al conocimiento de esta
judicatura, que, inicialmente, a través de proveido del 14 de junio de 2022, ordend la
devolucidn del expediente al despacho de origen, como quiera que no se habian aportado los
audios de las vistas publicas del 28 de enero, 26 y 27 de febrero de 2020.

Las piezas procesales faltantes se recibieron el 28 de junio de 2022, y con auto del 22 de julio
del mismo afio se admitié el recurso de apelacion, concediéndole a la parte actora el término
de 5 dias para sustentarlo, carga con la que esta cumplio, el 27 de julio de 2022, presentando
el escrito correspondiente del que, mediante providencia del 5 de agosto de esa anualidad, se
corrio traslado al extremo demandado quien, de igual forma, allegd su pronunciamiento el 12
de agosto de 2022.

VI. RECURSO DE APELACION.

Los argumentos principales esbozados por la apoderada judicial de la parte demandante, para
respaldar su inconformidad con la sentencia de primera instancia, se resumen asi:

Comenzo6 aludiendo a que el articulo 986 del codigo civil le otorga al poseedor de un bien el
derecho a solicitar que se prohiba toda obra nueva que se intente construir sobre el suelo que
ocupa.

Explic que, en el particular, la afectacién padecida por el sefior German Torres inicié con la
ejecucion de construcciones en el predio identificado con la matricula nimero 420-22709,
inmueble vecino o contiguo al lote de su propiedad identificado con la matricula numero 420-
99085, por parte de la Sociedad INVERSIONES ALSEJO S.A.S. a la que, inicialmente, se le
concedio la respectiva licencia, obra que, mas adelante, quedo a cargo de la Sociedad ALMAG
S.AS.

Indico que ese dafio consistié en la apropiacion, por parte del constructor, de una franja de 60

centimetros de frente por 12,94 metros de fondo perteneciente al lote de su representado,
situacién que obstaculiza cualquier proyecto que el sefior Torres quisiera efectuar en ese
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terreno, como consecuencia de la alteracion en la extension del mismo que se realiz6 de
manera arbitraria mediante la perturbacion a la posesion.

Resalté que la demanda fue presentada cuando los obras estaban en ejecucién, advirtiéndole
al a quo sobre los actos perturbadores previos como la invasion del inmueble del actor con
materiales de construccién y la formacidn de socavones que se utilizaron para estructurar el
proyecto a cargo de la accionada.

Sefialé también que, sin importar la existencia de una medida cautelar debidamente decretada
y practicada, las demandadas continuaron la ejecucion de las obras, desconociendo lo
dispuesto en auto del 6 de julio de 2017, esto es, la suspension de la licencia de construccion
que se materializd, por parte de la Secretaria de Planeacion de Florencia, el 12 de julio de
2017.

Cuestiono que la juez de primera instancia haya decidido negar las pretensiones de la
demanda por encontrar “aparentemente probada” la excepcidén de mérito propuesta por la
pasiva, denominada “inexistencia de la perturbacion o invasion al bien afectado
aparentemente”, teniendo como principal soporte probatorio las escrituras publicas allegadas
por el extremo pasivo, anteriores a la numero 1668 del 18 de junio de 2016, restandole valor
al contenido de esta Ultima, en especial, al numeral tercero en donde consta que el predio de
su representado, por el costado sur, cuenta con una extension de 8.60 metros.

Dijo que la actualizacion de los linderos de ese inmueble no obedecio al capricho del sefior
German, sino que obedecié a la actuacion de la autoridad competente que es el Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC, entidad encargada de producir el mapa oficial y la
cartografia de todo el territorio nacional, asi como la facultada para delimitar los predios no
solo cartograficamente sino también en cuanto a su extensidn de terreno.

Afiadié que el certificado especial de catastro fue arrimado, oportunamente, a las diligencias,
sin embargo, no se valord por parte del a quo, y en este también se registra que el inmueble
de su prohijado colinda, por el sur, con la Calle 19 en 8.60 metros, y al oeste con el predio de
las Sociedades demandadas en 13.60 metros.

Puntualizé que ese documento es de caracter publico, que no fue tachado de ninguna manera,
y que constituye el medio de prueba conducente, evidenciando de forma clara, precisa y
detallada, la extension del terreno por todos sus costados, acreditando la afectacion material
de la posesion del sefior German con la construccion ejecutada en el predio vecino,
especificamente la apropiacion de 60 centimetros de frente por 12.94 metros de longitud,
situacion que no fue tenida en cuenta por la juez de primera instancia.

Reproché que, de manera desacertada, el a quo le impuso a su mandante una carga probatoria
que no estaba en la capacidad de soportar, como quiera que el demandante entreg6 los
documentos que estaban en su poder y que resultan idoneos para probar sus pretensiones,
como lo son la escritura publica nimero 1668 del 18 de junio de 2016, el certificado especial
de catastro y la medicion con demarcacion realizada por la Secretaria de Planeacidén Municipal
de Florencia, elementos que no fueron tachados y gozan de presuncion de legalidad, pese a
ello, lajuez de primera instancia ordend oficiar al IGAC para que suministrara los antecedentes
administrativos que dieron lugar a la actualizacién catastral, informaciéon que no fue posible
obtener, aunque la parte actora radicé los maltiples requerimientos emitidos por el despacho,
puesto que la entidad se limit6 a aportar el mismo certificado especial allegado con la
demanda.
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Discutid que se le haya endilgado la negligencia del IGAC a la parte actora, bajo el argumento
de que era responsabilidad de ese extremo procesal tener esa documentacion, por ser quien
suscribié la Escritura Publica, consideracidn que, a su juicio, no tiene sustento legal o juridico
alguno, arguyendo que su poderdante so6lo cumplid con los requisitos necesarios para
protocolizar una actualizacion efectuada por el IGAC y que después se registro en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Florencia.

Destacd también que, con el libelo genitor, se allegd un dictamen pericial rendido por el sefior
Hernan Isais Beltran Barreiro, profesional que no fue desacreditado ni su informe objetado, sin
embargo, el a quo no le otorg6 valor probatorio, y en el mismo se concluyé que i) hubo
afectaciones fisicas al predio del demandante como consecuencia de las obras adelantadas
por la demandada, ii) se invadieron espacios privados sin autorizacién expresa del propietario
German Torres, iii) si hubo invasion del inmueble del actor, lo cual incide negativamente en
cualquier tipo de intervencion y/o proyecto que el duefio del terreno quiera desarrollar en el
mismo.

Agregd que, de igual forma, en el expediente obra la medicién y demarcacion efectuada por la
Secretaria de Planeacién Municipal de Florencia, autoridad que, respondiendo un derecho de
peticion elevado por su mandante, indicd que la delimitacion realizada para la aprobacion de
|la licencia de construccion se ajusta al &rea que se encuentra contenida en la Escritura Publica
aportada al tramite, encontrando que el area construida es inferior a la demarcada, y que se
observa una presunta ocupacion de la construccion al predio colindante, sefialando que dirimir
esa situacion no es responsabilidad de la entidad, siendo obligacién del beneficiario de la
licencia reparar los perjuicios ocasionados a terceros.

Arguy6 entonces que, con ese pronunciamiento, se deduce que para la Secretaria también
existié la perturbacion a la posesion del sefior German Torres, advirtiendo la ocupacién de la
construccion al predio colindante.

Por todo lo anotado, considerd que la juez de primera instancia no realizd un correcta
valoracion probatoria de los documentos aportados con la demanda y el escrito mediante el
cual se descorri6 traslado de las excepciones, es decir, i) la Escritura Publica No. 1668 de
fecha 18 de junio de 2016, ii) el certificado de libertad y tradicion No. 420-99085 y No. 420-
22709, iii) el certificado especial catastral del IGAC de fecha 02 de junio de 2016 y iv) la copia
del oficio No. SPM-1477 del 10 de agosto de 2016 (medicién y demarcacion por parte de la
secretaria de planeacion municipal de la Alcaldia de Florencia).

Asi las cosas, la vocera judicial del actor solicitd a este despacho efectuar la revision y analisis
de los elementos de prueba allegados al proceso, asi como también la condena en costas y
agencias en derecho, teniendo en cuenta que durante el tramite se actu6 de manera diligente
y de buena fe.

Finalmente, la togada pidi6 que se revoque la sentencia de primera instancia para, en su lugar,
conceder las pretensiones de la demanda.

VIl. CONSIDERACIONES:
+»+ Problema juridico a resolver:

De acuerdo con las manifestaciones realizadas por el apelante, y con el fin de desatar el
recurso interpuesto, en esta instancia se debe establecer si hay lugar a revocar la sentencia
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No. 153 del 6 de octubre de 2021, emitida por la Juez Tercera Civil Municipal de Florencia,
para, en su lugar, conceder las pretensiones de la demanda por encontrar demostrada la
perturbacion a la posesion y el dafio alegado por parte del extremo activo.

% Competencia.

Esta Judicatura es competente para conocer de la apelacion presentada por la vocera judicial
de la parte actora en la presente Litis, al fungir como superior jerarquico de la Juez que profirié
la  decision en primera instancia de conformidad con lo sefialado
en el inciso 1° del articulo 320 del Codigo General del Proceso.

% Recurso de apelacion.

Este medio de impugnacion tiene por objeto que se revise en segunda instancia la decision
proferida por el funcionario que, de primera mano, conoci6 del asunto, en aras de que se
revoque o reforme tal determinacion, lo cual sera viable siempre que la misma se aparte del
marco normativo imperante y aplicable en el evento bajo estudio, pues en caso contrario
debera mantenerse intacta.

En nuestro ordenamiento juridico, la finalidad de este recuso esta consagrada en el articulo
320 del Codigo General del Proceso en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, tnicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto
del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71. (...) *

+»+ Consideraciones sobre las acciones posesorias. Diferencias tenencia, posesion y
propiedad.

El articulo 762 del Cddigo Civil define la posesidn como la tenencia de una cosa determinada
con animo de sefior o duefio, sea que el propietario o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, 0 por otra persona que la tenga en su lugar y a nombre de él.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia CC5187-2020, con ponencia del
Magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, aduijo:

“La posesion material, es comunmente aceptado, permite actuar sobre ella, mediante el
gjercicio de actos positivos propios de duefio. Pero tambien posibilita defenderla contra toda
accion de extrafios.

El legislador, por varias razones, dispensa proteccion al poseedor. Entre otras, se cifra en la
idea propuesta por lhering, para quien la posesion no era mas que la posicion avanzada de la
propiedad. Salvaguardada aquella, en linea de principio, también se protegia esta ultima. Es
su fin, a la vez, el fundamento de la tutela concedida a la posesion.”

En la misma ocasion, respecto a las diferencias existentes entre la propiedad, la posesién y la
tenencia, el Alto Tribunal explico:



‘La propiedad, la posesion y la tenencia. Son fenomenos juridicos inconfundibles que pueden
identificarse individualmente, no obstante, son complementarios y pueden analizarse como
parte de una unidad. Aun cuando pueden concurrir las mas de las veces en un mismo sujeto
de derecho, forman una trilogia de derechos, cada uno, estructurado por singulares y
especiales elementos.

En relacion con las cosas la persona puede encontrarse en una de esas tres posiciones 0
situaciones, cuyas consecuencias juridicas varian en cada caso y confieren a su titular
derechos subjetivos distintos.

En la tenencia, simplemente se despliega poder externo y material sobre el bien (articulo 775
Cadigo Civil), pues se "(...) ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre
del duefio”, como el acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el habitador,
En la posesion, a ese poder material se une el comportarse respecto del bien como si fuese
propietario (canon 762, ibidem) "con animo de sefior y duefio”. Y en la propiedad, que por
excelencia permite usar (ius utendi), gozar (ius fruendi) y disponer (ius abutendi) de la cosa,
es derecho in re, con exclusion de todas las demas personas dentro del marco del precepto
669, ejusdem, caso en el cual se tendra la posesion unida al derecho de dominio, si se es
duefio; y en caso de no serlo, se tratara del poseedor material.

El animo de sefiorio sobre el bien, marca la diferenciacion entre la mera tenencia y la posesion,
a tal punto que el propio legislador asi lo consagro en el derecho positivo, al disponer que el
simple transcurso del tiempo "no muda la mera tenencia en posesion” (articulos 777 y 780 el
Cadigo Civil).

La posesion urge la presencia de dos elementos el corpus y el animus (articulo 762 del Codigo
Civil); en cambio, la mera tenencia s6lo requiere uno de esos dos elementos, el corpus. Es
mero tenedor quien tiene una cosa reconociendo dominio ajeno. Para que exista la mera
tenencia solo se exige la detencion material, mientras que la posesion requiere no solo la
tenencia, sino el animo de tenerla obrando como sefior y duerio.”

Mas adelante, la Corporacion puntualizé:
‘L a posesion y el dominio también se diferencian en varios aspectos. La accion reivindicatoria

protege el dominio, con la excepcionalidad de la accion publiciana; en cambio, la posesion se
protege por los interdictos poSesorios.

En el dominio hay una relacion juridica, en la posesion la relacion es de hecho. El dominio solo
se adquiere por el modo, en tanto que una cosa se puede poseer a varios titulos.

Los elementos de la posesion. Los dos clasicos son el corpus y el animus. El primero es el
poder fisico 0 material que tiene una persona sobre una cosa. Son los actos materiales de
tenencia, uso y goce sobre la cosa. No obstante, el mero contacto material con una cosa no
significa su sefiorio o poder de hecho en la teoria de la posesion. Por esa misma razon, el
poseedor tiene la posesion, aunque el objeto este guardado o retirado de su poder fisico. El
segundo, es el elemento psicoldgico o intelectual de la posesion. Consiste en la intencion de
obrar como sefior y duefio (animus domini) sin reconocer dominio ajeno. El animus es una
conducta del poseedor que puede manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra
como un verdadero propietario o con la conviccion de serlo. Es la voluntad firme de
considerarse duerio del bien.”



Ahora bien, el articulo 972 ibidem ensefia que las acciones posesorias son las que tienen por
objeto conservar o recuperar la posesion de bienes raices, o de derechos reales constituidos
en ellos, y el articulo 974 del mismo compendio normativo se refiere al titular de esa accion,
sefialando que s6lo podré instaurarla “el que ha estado en posesion tranquila y no interrumpida
un arfio completo.”

Frente a estos mecanismos judiciales y sus caracteristicas, la Corte Suprema de Justicia, en
la ya citada providencia, los defini6 como “acciones de caracter civil entabladas ante la
jurisdiccion por un poseedor de bienes raices o de derechos reales constituidos sobre ellos,
con el fin de evitar perturbaciones o despojos a la posesion material.”, indicando que se
caracterizan por lo siguiente:

“a) Son acciones inmuebles, en cuanto protegen la posesion sobre bienes raices o de
derechos constituidos sobre ellos. La razon del legislador para no proteger con estas acciones
los bienes muebles radica en que el poseedor de cosas muebles es considerado un verdadero
propietario. Claro, ello no obsta, verlas desde otras Opticas, como acciones de naturaleza
personal, o simplemente acciones derivadas del hecho de la posesion, con independencia de
que sean reales o personales.

b) Son acciones que protegen un derecho probable de propiedad y se orientan a recuperar o
mantener la posesion.

d) No pueden aplicarse tales acciones respecto de bienes o derechos imprescriptibles, como
los de uso publico, los fiscales y las servidumbres discontinuas e inaparentes.

e) Su ejercicio impide que los particulares hagan justicia por sus propios medios.

f) Si el sujeto, despojado de la posesion, no sale avante en el proceso posesorio, puede
adelantar la accion reivindicatoria si acredita la propiedad o la posesion reqular.

q) La posesion que se prueba es la material, por hechos positivos que solo da derecho el
dominio, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion.”

Adicionalmente, sobre los elementos de la esencia de la accion posesoria, el Organo
Colegiado sefalo:

“Para la procedencia de las acciones posesorias se encuentran algunos presupuestos que se
consideran estructurales o axiologicos para las mismas, pues Sin su presencia no es dable
entrar a dilucidar de fondo la existencia o no de la perturbacion que se invoca como hecho
principal de la demanda y su legitimidad o ilegitimidad, de conformidad con la persona en
cabeza de la cual se encuentre la posesion del bien. Estos presupuestos basicamente son
dos:

1. Solo pueden instaurarse por el poseedor que ha estado en posesion tranquila y no
interrumpida un afio completo (articulo 974 del Codigo Civil). Si no lleva el afio completo, puede
agregar las posesiones anteriores siempre que retna los requisitos exigidos por el canon 778,
inciso 2°, ibidem).

Este plazo tiene su razén de ser, en cuanto, un afio es tiempo suficiente para diferenciar una
posesion de una simple o mera tenencia.



2. Las acciones posesorias que tienen por objeto conservar la posesion prescriben al cabo de
un afio completo, contado desde el acto de molestia 0 embarazo (articulo 976, inciso 1° del
Codigo Civil). Si buscan recuperar la posesion, el plazo de prescripcion es un afio contado
desde que el poseedor anterior la ha perdido (inciso 2°, ibidem). Si la nueva posesion ha sido
violenta o clandestina, se contara tal afio desde que haya cesado la clandestinidad (inciso 3°,
gjusdem).”

Posteriormente, la Corte concluy6 que “en el proceso posesorio el demandante debe probar
la posesion tranquila e ininterrumpida por el lapso de un afio antes del despojo. En el caso de
que se pretenda conservar 0 amparar la posesion el demandante debe iqualmente probar que
no haya transcurrido un afo desde la perturbacion o molestia. Asimismo, en el evento en que
se pretenda recuperar la posesion el demandante debe probar que el demandado loprivé de
la posesion desde hace menos de un afio”.

Anotd también que “En las acciones posesorias de recuperacion (interdicto restitutorio, de
despojo o de recobro) o de turbacion (interdicto conservatorio o de amparo), la posesion se
reputa cuando quien la ejerce ofrece la circunstancia exterior (corpus), indicativa de dominio.
Acreditado el hecho, ello envuelve el elemento volitivo o intencional (animus). Establecida asi
la posesion, la carga de desvirtuarla corresponde a quien la desconoce.”

Precisd, ademas, que “La posesion es un hecho, y todo punto referido a sus elementos,
calidades o vicios, corresponde también, por modo fundamental, a cuestiones facticas. Su
régimen, como se anticipd, es especifico. De ahi que el corpus no consiste propiamente en un
poder fisico sobre la cosa, pues también es materializado tanto por poseedores como por
simples tenedores. Consiste en exteriorizar el animo de sefiorio y su valoracién debe hacerse
conforme a las reglas del sentido comun y de la percepcion social del respectivo hecho.”

Y dijo que “Si la posesion, como minimo anual, para el éxito del interdicto posesorio, no fue
acreditada, la_materia_prima para_realizar la_apreciacion _en conjunto, ciertamente, lo
reclamado, se echa de menos. No es la posesion legal o juridica que le confiere el dominio
suficiente para quede legitimado para ejercer la accion posesoria.”

«+ Caso Concreto

Como vimos en el subtitulo anterior, la normas que regulan la accion posesoria, dejan claro
que se trata de un mecanismo disefiado especialmente para el poseedor del bien, de ahi su
nombre, en consecuencia, sélo quien demuestre cumplir con esa condicion estara legitimado
en la causa por activa para promoverlo.

De igual forma, se explicé que la posesion del suelo debe probarse con hechos positivos de
aquellos a que solo da derecho el dominio, como el corte de maderas, los cerramientos,
plantaciones u otros de igual significacion.

Ahora bien, cuando se solicita el amparo por perturbacion a la posesion, el extremo activo no
solo tiene la carga de demostrar esa tenencia material del predio en litigio, con animo de sefior
y duefio, sino, ademas, que la misma termin¢ afectada o amenazada por el comportamiento
del demandado.

En esa linea de pensamiento, resulta insuficiente acreditar la propiedad del inmueble para
abrogarse la titularidad de la accidn posesoria, lo que quiere decir que si el duefio del bien se
inclina por utilizar la presente via judicial, se somete a cumplir todos los presupuestos
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sefialados por el ordenamiento juridico para probar que ejercio la posesion material del terreno
que reclama, en los términos del articulo 762 y 981 del Codigo Civil, y a la luz de lo sefialado
en el articulo 974 ibidem, siendo esa la figura que busca proteger este mecanismo y no el
dominio, para el cual el legislador dispuso otro tipo de acciones como la reivindicatoria.

En armonia con tales consideraciones, y descendiendo al caso particular, se observa que el
sefior German Torres Claros afirmé que, con la construccion del edificio de tres pisos, ubicado
en la Calle 19 No. 12-60 del Barrio Centro, en el inmueble distinguido con la matricula nimero
420-22709 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Florencia, llevada a cabo por las
Sociedades demandadas, fue despojado de 60 centimetros de frente por 12,94 de longitud de
su lote, ubicado en la Calle 19 No. 12-42 del Barrio Centro y distinguido con la matricula
numero 420-99085.

Para establecer si con las pruebas e informacidn que hacen parte del proceso, se logra llegar
a la conviccion de que las pretensiones del accionante deben salir avante, es necesario hacer
el siguiente andlisis:

Dentro de las pruebas documentales decretadas por la sefiora juez de primera instancia,
encontramos la copia de la Escritura Publica No. 1.240 del 11 de abril de 2008, expedida por
la Notaria Primera de Florencia, mediante la cual el sefior German Torres decidio englobar 5
lotes de terreno contiguos, identificados con las matriculas inmobiliarias numero 420-30806,
420-30644, 420-30480, 420-30677 y 420-30833, que colindaban, individualmente, por el sur,
en 1.60 metros con la calle 19, quedando en uno solo colindante, en ese punto cardinal, con
dicha via publica, en 8.40 metros.

Asi mismo, reposa en el paginario la Escritura Publica No. 1668 del 18 de junio de 2016,
expedida por la mencionada autoridad notarial, en la que se detalla, como antecedente, aquel
englobe efectuado por el demandante, se indica que al nuevo predio le fue asignada la
matricula nimero 420-99085, y se corrige el area del terreno, actualizando sus linderos, de
conformidad con el certificado emitido por el IGAC el 2 de junio de 2016, registrando que, por
el sur, el inmueble colinda con la calle 19, ya no en 8.40 metros sino en 8.60 metros.

La parte actora también allegé el certificado de libertad y tradicion de ese lote “con la finalidad
de demostrar que la titularidad del derecho de dominio recae en el sefior German Torres
Claros”.

Todos los documentos hasta ahora resefiados, unicamente, sirven para demostrar que el
sefior Torres es el propietario del bien identificado con el folio numero 420-99085 y que se
registrd como extension del predio, por el sur, 8.60 metros con la calle 19.

Sin embargo, es necesario recordar, como se dijo parrafos atras, que, a la luz del articulo 979
del Cédigo Civil, en los juicios posesorios no se tiene en cuenta el dominio y sélo pueden
exhibirse titulos de esa naturaleza para comprobar la posesion material que, durante minimo
un afo, el demandante debi6 ejercer sobre el terreno en disputa.

Precisamente, esa tenencia con animo de sefior y duefio por parte del sefior German Torres,
respecto a la franja objeto de litigio, es lo que se echa de menos en esta oportunidad, pues en
ningun momento acreditd, con exactitud, hasta dénde iba el lindero de su inmueble y desde
dénde empezaba el de su vecino, antes de la construccion, para asi establecer, de forma
inequivoca, la manera en como ejercid los respectivos actos positivos sobre los 60 centimetros
de lote que ahora estarian haciendo parte del edificio de tres pisos.
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Notese, por ejemplo, que, en el interrogatorio de parte, llevado a cabo en la audiencia inicial
celebrada el 28 de enero de 2020, el accionante intentd explicar la situacion diciendo lo
siguiente:

Juez: “Entre el lote suyo y el lote del sefior Miller ; Cuantas paredes habian?”

Contesto: “Una de por medio y la de la tapia de nosotros, la que cierra todo el lote, la del
lote de Miller viene con su tapia, luego hay otra tapia que era de mi abuelo paterno cuando

él estaba vivo”

Juez: Osea ¢ habia tres paredes?”

Contesté de manera afirmativa.

Juez: “Y hoy en dia ;cuantas paredes hay?”

Contestd: “La de Miller, y a mi me alz6 el muro”, agregando después “La pared mia se

perdio porque cuando metieron el buldocer tumbaron la pared mia y todo y se
metieron hasta mitad del lote(...)”

Juez: ;Y qué paso con esas dos paredes que usted dice que tumbaron?

Contesto: “Pues no aparecieron, ahi no hay tapia mia”

Juez: “Usted me dice que son varios lotes de la casa paterna, ;como asi?”

Contestd: “No, lo que pasa es que cuando estaban los abuelos, estaba la casa original,
pero como eran casas viejas, se cayo esa pared, entonces el abuelo la dejo quieta ahi y
echaron otra pared nueva, entonces habia un espacio de vecindad a vencidad, eran lo
que falta de la medida del lote, habia un vacio ahi, como una tapia”

Juez: “Habia un vacio, entre casa y casa.”

Contestd: “Si sefiora”

Segun lo afirmando por el demandante hasta este punto, la franja reclamada corresponderia a
un muro que hacia parte de una pared antigua que se cayd hace muchos afios y su abuelo
decidi6 dejarla ahi, generando un vacio entre los dos lotes involucrados.

Mas adelante, la titular del despacho continué preguntandole:

Juez: “Y ese vacio ;de quién era?”

Contesto: “De aca de la propiedad”

Juez: ;Por qué usted dice eso?

Contesto: “Porque en las escrituras mias aparece.”

Juez: ; Cuél era el frente del lote suyo?
12



Contesto: “eso es como 9 metros de frente, eso suma 360 metros”
Juez: No, solo de frente

Contesto: “Son como 9 metros, no lo tengo claro”

Juez: ;/ Quién promovi6 la aclaracion de area hecha en el 2016, no fue usted o quién fue?

Contesto: “Ah, cuando pedi que me midieran, porque yo mandé a medir”

Juez: /En qué ano hizo eso usted?

Contesto: En el 2016

Juez: ;A quién le pidié eso?

Contesto: “A un amigo que trabaja ahi en el Aqustin Codazzi donde miden”

Juez: ;/Recuerda cuales fueron los cambios que hicieron en esa oportunidad?

Contesto: “No, midieron el lote y no daba con las medidas que tiene el Aqustin”

Valga mencionar que la supuesta medicion hecha por el IGAC, a la que el sefior German alude
en su declaracion, no reposa en estas diligencias, y a pesar de que la juez de primera instancia
decretd, como prueba oficiosa, los antecedentes administrativos que habrian llevado a la
expedicién de la certificacion del 2 de junio de 2016, en la que se registrd que el lote del
demandante tenia una extension de 8.60 metros en la calle 19, la entidad no alleg6 dicha
informacion.

Sumado a lo anterior, en esa vista publica, después de ponerle de presente al demandante la
Escritura Publica No. 1.240 del 11 de abril de 2008 (englobe), y hacer un recuento sobre su
contenido, la sefiora juez le solicitd que le informara al despacho si después de realizada la
construccion por parte de las sociedades INVERSIONES ALSEJO SAS y ALMAG SAS, hizo
alguna medicion de su terreno, a lo que el sefior German contesto: “Si la alcaldia fue, yo
mandé a medir con la alcaldia, fue y midié”

En ese momento de la diligencia, el apoderado del actor intervino para comentar que en el
expediente obraba el derecho de peticion elevado al ente territorial, la respuesta emitida por
el mismo y la demarcacion efectuada por la Secretaria de Planeacién de Florencia.

Asi las cosas, la sefiora juez, remitiéndose a esa documental, especificamente al oficio
SMP14-77 del 10 de agosto de 2016, destacd que se habia anexado un mapa que
corresponderia a las medidas tomadas por la administracion municipal, sin embargo, ninguno
de los participantes en la audiencia logro entenderlo, en consecuencia, dejaron el estudio del
asunto a cargo de los expertos que rindieron concepto en estas diligencias.

A proposito de esos dictamenes periciales que obran en el expediente, tenemos, por un lado,
el allegado por la parte actora, emitido por el arquitecto Hernan Isaias Beltran Barreiro y, por
el otro, el suministrado por la parte demandada, elaborado por el también arquitecto Desiderio
Rojas Chacon.
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En el primero de ellos, el profesional concluy6 que i) hubo afectaciones fisicas para el predio
del demandante, como consecuencia de las obras civiles desarrolladas en el predio del
demandando, ii) se invadieron espacios privados, sin la autorizaciéon expresa por parte del
propietario, iii) que esa situacion repercute de forma negativa en cualquier tipo de intervencion
ylo proyecto tangible o intangible, que el duefio quiera desarrollar en el inmueble.

En el segundo concepto, el experto anotd que la construccidn del edificio se llevo a cabo
respetando el paramento normal que tenia el lote de propiedad de los demandados, asi como
el del inmueble del dominio del actor.

Ahora bien, esos mismos peritos asistieron a la diligencia de inspeccion judicial, practicada el
27 de febrero de 2020, durante la cual, el arquitecto Hernan Isaias Beltran cambi6 su postura
inicial, diciendo: “lo que yo veo, de acuerdo a lo que tengo de la historia de las fotos y
todo eso, es que ellos si se metieron, pero solo el ancho de ese muro, eso que se ve en
ladrillo ahi, que esta chapeado, es lo tnico que estan invadiendo” (minuto 12:07 a 12:23),

refiriéndose a la estructura que se resalta en la siguiente imagen:
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Construccion que, segun la medicion realizada en esa diligencia, tiene un ancho de 9
centimetros y que le pertenece al sefior German Torres, pues se trata del muro que los
demandados tuvieron que reponer, como quiera que durante la obra se cay6 el que existia,
cuya altura era ostensiblemente inferior al actual, como puede verse en esta fotografia antigua:

i 2a 20 -

=S

SYIU IS8 54 32 1

Frente al tema, el sefior Laureano Lopez, quien también hizo presencia en el lugar, y dijo haber
estado a cargo de la obra como maestro general, explicé que, en efecto, habia un vacio entre
los predios pero que ellos lo rellenaron haciendo el muro completo para no dejar acceso a los
ladrones, indicando que esa pared pequefa interna que quedd en el inmueble del demandante
‘empata”con la que queda sobresaliendo en el fondo del mismo, existente desde hace muchos
afos, situacién que se puede detallar en las siguientes imagenes:
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Incluso, en el minuto 9:26 de la grabacion, la sefiora juez tomé una fotografia y evidencio el
antes y el después del lindero entre ambos predios:

De acuerdo con ese analisis, en principio, no se perciben, visualmente, mayores alteraciones
en el lindero cuestionado, y la parte actora no demostré, facticamente, cdmo se modific6, con
la obra, ese limite entre los dos lotes, para asi acreditar haber ejercido la posesion material de
los 60 centimetros en litigio, por el contrario, se dedic6 a ventilar inconsistensias entre las
medidas que aparecen en documentos y las que realmente tiene de frente el inmueble.

Por su parte, el Unico testigo, sefior Carlos Torres, hermano del accionante, durante la

audiencia del 26 de febrero de 2020, cuando le preguntaron sobre la afectacién del predio,
respondié que las medidas estaban mal, ante lo cual la titular del despacho le cuestioné:

Juez: ; Usted medi6?
Y él contesto: “Esque hay una diferencia, mas o menos, de unos 50, 60 centimetros.”
Juez: ;Le estoy preguntando por lo que a usted le consta, ; Usted midio?

El testigo adujo: “Nosotros, en una ocasion, fuimos con un senor que, bueno, que es
constructor, y tomamos medidas y si efectivamente estaba pasado.”

Juez: Entonces cuénteme cual es la dimension de ese frente.

El sefior Carlos respondié: “Yo lo tnico que sé que esta pasado en aproximadamente en
50, 60 centimetros.”

Juez: ;Por qué? ;Cual es el deber ser? ;Tiene claro eso? ;Cuéanto debia medir el lote y
cuanto les midio finalmente ese dia?

A lo que el declarante sefial6: “Es que en estos momentos no tenqo aqui, yo tengo unos
apuntes por ahi de todo lo que hicimos, pero esa casa, es que no recuerdo si es 8.60 o
7.60, no recuerdo la medida exacta”

Mas adelante, cuando le preguntaron por qué si no tenia clara la medida, si tenia claro lo que
le faltaba, el sefior Carlos contest:
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“Porque en lo que quedo el lote, en la esquina, donde esta, inclusive aqui tengo la foto, donde
esta la pared, habia una franja, en ese tiempo, habian puesto, en la época de mi abuelo,
habian puesto una pared ahi, unos ahumados, entonces que por no quitar los ahumados,
dejaron eso, y quedd una raja, una raja asi, que era de la propiedad de mi abuelo, entonces
ya cuando cayeron los palos, entonces ahi se ve la franja, de la cual quedo la pared, las dos,
como el lindero digamos, aqui tengo hasta la foto, mas o menos.”

Como vemos, las manifestaciones del testigo, al igual que las esbozadas por el actor, no
permiten identificar, con claridad y contundencia, de qué manera el sefior German ejercio la
posesion material de los 60 centimetros en disputa, ni mucho menos de qué forma se alteraron
las dimensiones de su inmueble a raiz de la construccién del edificio de tres pisos. Inclusive,
ninguno de los dos hizo presencia el dia en que se llevd a cabo la inspeccion judicial para
explicar, en campo, como se evidenciaba la afectacion a la que hicieron referencia en sus
declaraciones.

La mayor parte del tiempo, el accionante y el sefior Carlos Torres se centraron en ventilar su
molestia con el hecho de que la extension actual del lote no corresponda con la que aparece
en ciertos documentos y extrafiaron un ‘vacio” que existia entre los dos inmuebles
involucrados. Sin embargo, en cuanto a las medidas, hay todo un abanico de posibilidades
que explicarian las diferencias entre la medicion registrada en documentos y la que realmente
tiene el bien, por ejemplo, es posible que desde el principio hayan existido errores en el calculo
al determinar la extension del frente de lote cuando se englobaron los 5 predios anteriores,
también es posible que haya existido una ocupacion del terreno, pero por parte de los vecinos
del lado contrario, etc.

Y, respecto al “‘vacio” al que aluden, segun lo que permiten deducir varias fotografias, parece
que fue rellenado por los demandados, al levantar un muro de contencién, con el objetivo de
reponerle al sefior German la pared pequefa que existia antes.

Justamente, en su interrogatorio como representante legal de INVERSIONES ALSEJO SAS,
el sefior Miller Perdomo Escanddn explico:

“(...) cuando yo compré ese lote, que fue en el afio 2013, 22 de enero del afio 2013
exactamente, pues no tenia el recurso, lo compramos en la compafiia, no teniamos el recurso,
y ahi durd el lote creo que unos 5 afios, haciendo cuentas o 4 0 5 afios, no sé, para construirlo,
entonces como tenemos problemas en Global Agro de parqueo, lo que decidimos fue hacer
uso del recurso que teniamos en ese momento y salir a construir ese lote que teniamos, porque
hasta la policia nos echaron varias veces que eso eStaba era una casa botada. Yo llame a
German el dia que ibamos a construir, después que hicimos los planos arquitectonicos, nos
dieron la licencia, ya llego el maestro que iba a hacer la ejecucion de obra, y el fue muy amable,
yo le dije German, porque hay algo claro que yo quiero dejar acd, el muro que dice German,
el lote no tenia pared, el lote no tenia pared arriba, él tenia un murito, el de él, el lote de
él no tenia pared, osea, yo tenia una casa vieja, la casa viaje mia era la pared de él, de
la altura del nivel que tiene hoy el lote”

Juez: ;la casa suya si tenia techo?
Miller Perdomo Escandén: “si claro, era una casa, ahi habian unas oficinas, no recuerdo yo

que habia ahi, era una casa pero una casa vieja, el lote de ¢l se basaba en la pared mia, o la
pared de la propiedad que yo habia comprado”
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La juez le informa que el sefior German manifestd que habia tres paredes, la de la casa vieja,
una medianera y la de su casa.

Miller Perdomo Escandon: “No, eso no es cierto, ya le explico como estaba la cosa, vea, el
lote de él tiene un nivel alto, entonces la pared mia va asi, esta pared hacia el cerramiento del
lote, pero él tiene un nivel que aun esta el lote a ese nivel, a ese nivel ese lote tenia un muro,
que es de pronto el que habla German hacia abajo, ese muro tenia un metro de mas 50 afios
de construccion”

Mas adelante agrego “cuando nosotros vimos eso con el maestro, el maestro me llama y yo
haciendo uso de la buena amistad que teniamos con German, no tenia el teléfono porque la
verdad es que a German no lo veia hace muchos afios, lo vi hoy pero si hablamos por teléfono
2 0 3 veces, lo llamé y el fue muy amable, me dijo claro, yo le dije German mire pasa esto, yo
voy a hacer un sotano aca, en su construccion puede pasar lo que el maestro me explico,
puede pasar que ese muro no aguante, porque necesito dejar el lote, la casa mia también
estaba a 1.50, casi al mismo nivel de él, a mi me toco comerme 1.50 sobre toda el area del
lote que son 318 metros, para podernos bajar a nivel de calle y Gobal Agro tiene un sétano
alli, nosotros nos bajamos, no recuerdo si tiene 3 metros el sotano, entonces nosotros
teniamos que meter una maquinaria, era obvio el riesqo que habia de que el muro de él no
aguantara porque era un muro de aiios, y tenia un murito de 1 metro y nosotros ibamos
a bajar 4.50, entonces lo yo hice fue que lo llame, repito que él fue muy amable, me dijo no
pasa nada Miller hagalo. En Florencia, todos sabemos que el nivel fluvial es alto, aqui llueve
demasiado, cuando nos pusimos a hacer esa obra, que empezamos en un febrero, se vinieron
las lluvias y obviamente que si, hubo un derrumbamiento, porque €l no tenia un muro de
contencion como el que yo le hice hoy, no iba a aguantar, no iba a aguantar ni la vibracion de
la retroexcavadora que tocaba meterle para hacer la ejecucion de obra, el costo, el desarrollo
tiene un costo, el desarrollo tiene un costo para cualquier ciudad o para cualquier vecino,
obviamente no podemos atropellarlos. Entonces, él fue muy amable, me dijo no pasa nada
vuelve y me lo echa, qué hicimos nosotros, yo tambien vivo en Neiva, yo no mantengo mucho
acd, entonces yo iba y venia, venia cada 15 dias, cada mes, el lote cuando empezaron a
escavar se derrumbo, no es lo que dice German que no le metimos alla, no el lote se derrumbé
por el nivel de lluvias que tuvimos en ese momento que estabamos haciendo la construccion
y claro a él le quedo6 un boquete el berraco”

Juez: Después de que hicieron alla eso, se les cay0 la pared, ¢la repusieron?

Miller: “Claro que si, hicimos el muro de contencion de acuerdo a la norma, el de
nosotros, y yo le hice ese muro de un metro, se lo hice, creo, me tocaria prequntarle hoy
al maestro, pero creo que se lo hice mas profundo, le hice los dos muros, el mio propio
y el que él tenia, inclusive habia una cunetica que él tenia fiqurada desde hace muchos
anos por donde corre el aqua, se la hicimos, la pared del frente nunca se cayo”

Juez: El ha hablado de que habia un hueco entre las dos paredes, ;ese hueco sigue
existiendo?

Miller: “No, hicimos un muro, hicimos el muro de Global Agro, el muro de nosotros y le
hicimos el muro que German tenia, nosotros lo repusimos, y aqui sobre estos dos muros
pues iba a quedar una filtracion, para él el dia que fuera a construir y para mi, entonces lo que
hicimos es la cuneta de la que le hablo, le figuramos la cunetica Que ahi esta, como él la tenia,
exactamente, le rellené, creo que se comié mas de 20 volquetadas eso, no recuerdo, yo pagué
las volquetadas, en Global Agro las pagamos para dejarle el lote a nuestro vecino porque ya
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sabiamos que él estaba bravo y el dizque vino un dia alli y se enojo mucho y con toda la razén
porque es su propiedad, yo lo entiendo, pero habiamos hablado de que yo le iba a dejar el lote
tal y como lo encontraba, ademas la propuesta que yo alguna vez le hice, yo no sé si German
lo recuerde, es que si él queria, lo llamé, yo lo llamé y le dije German porque no aprovechamos
Yy yo le hago, hagase ese muro que usted tiene que hacer al lado de esas construcciones que
tiene, y yo le dejo ese lote a nivel que es donde le vale plata a usted ese lote porque ese lote
ahi donde esta, pues soy respetuoso porque cada uno hace la construccion que quiera, pero
yo pensé como empresario, yo dije no dejandole este lote a nivel a German, le sacamos toda
esa tierra, va bien a el y le va bien a mi, porque yo sabe qué me ahorraba ahi, el muro que
tuve que hacerle, el mio y el de él, el de él no vali6 tanta plata porque le hicimos un muro mas
0 menos bueno pero no de la misma calidad que él tenia, se lo dejamos mejor”

Esas afirmaciones coinciden con lo que muestra el dictamen pericial elaborado por el
arquitecto Desiderio Rojas Chacon, en el que se tuvo en cuenta la cantidad de “ojos de buey”
0 “calados” que aparecen en el muro frontal, antes y después de la obra, asi:

Evidenciando que, mientras en la primera foto el “calado” nimero 15 aparece hasta la mitad,
en la segunda foto ya esta completo, lo que nos lleva pensar que, en efecto, el espacio que
antes constituia un vacio ahora esta relleno de concreto, pero sigue siendo del dominio del
demandante.

Sumado a lo anterior, valga recordar, nuevamente, que el propio arquitecto contratado por la
parte actora, Hernan lsaias Beltran, durante la inspeccion judicial, aceptd que esa
construccion, que en la parte interior del inmueble del demandante genera una especie de
‘muela”, seria la Unica invasion en la que habrian incurrido los demandados, no obstante, en
la diligencia quedé claro que mide aproximadamente 9 centimetros y que le pertenece al sefior
German.

En resumidas cuentas, el actor no logré demostrar haber ejercido la posesion material de una
franja de 60 centimetros de lote, que en la actualidad haria parte del edificio de tres pisos
levantado en el lote vecino, durante los 12 meses anteriores a la obra - entre el 14 de julio de
2015y el 14 de julio de 2016-, ni mucho menos que resultara despojado de la misma como
consecuencia de la construccion ejecutada por los demandados, presupuestos que debia
acreditar para reputarse titular de la accion posesoria y, a su vez, asegurar la prosperidad de
sus pretensiones.
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Evidenciando que la parte actora no cumplié con la carga procesal que le correspondia, al
despacho no le queda otro camino mas que confirmar la sentencia apelada, encontrando
acertada la decision de la sefiora juez de primera instancia al declarar probada la excepcion
formulada por la pasiva bajo el nombre de “Inexistencia de la perturbacion o invasion al bien
afectado aparentemente”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA-
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

Vil. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, en su totalidad, la sentencia No. 153 del 6 de octubre del 2021,
proferida por la Juez Tercera Civil Municipal de Florencia - Caqueta, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 365 del CGP, fijando como agencias en derecho en segunda instancia instancia la
suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente, en atencion a lo dispuesto en el articulo
5 del Acuerdo No. PSAA-16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

TERCERO: Por medio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, realizar el envio de las presentes diligencias con destino al Despacho de origen, para
los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ICLC
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