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Doctor:  
JUEZ SEGUNDO CIVIL  DEL CIRCUITO  
Florencia, Caquetá.  
  
PROCESO:            VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL  
DEMANDANTE:    REINE ROJAS BURBANO Y OTROS.  
DEMANDADO:       FRANCISCO JOSE CORDOBA CORTES Y OTROS.  
RADICACION:        2021-00340-00  
ASUNTO:              RECURSO DE REPOSICION AUTO DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2023.

 
   
SWTHLANA FAJARDO SÁNCHEZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía No.
40.770.418 de Florencia, Caquetá, vecina y residente en esta Ciudad, correo
electrónico swthlana@hotmail.com, abogada titulada e inscrita, portadora de la tarjeta profesional No.
83.440 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial de varios
demandados por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto de
fecha 16 de Junio de 2023 y notificado en el estado No. 026 del 20 de junio de 2023, lo cual sustento
en los siguientes términos:  
  

ANTECEDENTES PREVIOS A LA DECISION.  
  

Se identifica el auto de fecha 16 de junio de 2023, materia de recurso de reposición, donde ese
funcionario judicial empieza con el título de antecedentes, y donde los identifico en los siguientes
términos: Se encuentra a Despacho la solicitud elevada por la Dra. Swthalana (error del texto)  Fajardo,
apoderada judicial de la parte demandada, donde solicita lo siguiente: Refiere que se hace necesario
requerir al Banco BBVA, pues la respuesta otorgada por esa entidad, indica que el señor Jhovany Nicolás
Granja Álvarez, no tiene vínculos con esa entidad, cuando el auto de pruebas solicita las cuentas que
posea el demandante señor Reine Rojas Burbano y no el demandado. Así mismo el Despacho encuentra
necesario hacer el respectivo pronunciamiento frente a la prueba decretada ante la Junta Regional de
Calificación de Invalidez del Huila.   
  

CONSIDERACIONES.  
  

Según los términos del auto en las consideraciones planteo lo siguiente:   
  
1.-  Solicitud Requerimiento Banco BBVA. Frente esta solicitud el Juzgado habrá de Despachar
negativamente la misma, por cuanto al verificar el Oficio No. 156 (visible en archivo 81) y la respuesta
otorgada por el Banco BBVA (archivo 91), no se observa que exista algún error o incongruencia con la
solicitud y la prueba decretada en audiencia inicial celebrada el 16 de mayo del año que avanza. Ello,



por cuanto el oficio ha sido claro al indicar que se requiere los extractos bancarios de las cuentas de
ahorros, corrientes, CDTS, de los años 2020, 2021, 2022 del señor Reine Rojas Burbano identificado con
cédula de ciudadanía No. 4.961.446 y si bien, el banco no lo menciona taxativamente en su oficio, se
debe entender que la entidad bancaria para realizar una búsqueda en sus bases de datos debe tomar el
número de cédula de la persona que se requiere la información, adicional a ello, en su oficio únicamente
menciona al señor Jhovanny Nicolás Granja Álvarez, en la parte superior del citado documento donde se
plasma la referencia del proceso. Así mismo, al realizar una lectura a la respuesta de BBVA, se observa
que el Banco es claro al indicar que la ‘’persona citada en el oficio referenciado’’, por ende, aquí se
refiere al señor Reine Rojas Burbano, pues se itera, fue la única persona que fue mencionada en el
oficio N° 156 del 17 de mayo del 2023.  
  
Ahora, Señor Juez si algo tiene el Derecho Colombiano lo más peligroso es hacer suposiciones ya que de
suposiciones no se estructurado un proceso, y si revisamos el oficio remitido por su despacho y lo
comparamos con la respuesta encontramos que la respuesta no es concreta ya que si revisamos su
oficio indica como encabezado únicamente a un demandado, Señor Jovany Granja y se le indico el
número de cedula así como del demandante y la respuesta es que según la persona que menciona en el
oficio referencia no tiene cuentas con la Entidad y si miramos la palabra referenciado se toma como
base la referencia de las partes que figuran en el encabezado del oficio y son demandante y uno de los
demandados por lo tanto no existe certeza y como lo aplica su despacho de que, por ende, aquí se
refiere al señor Reine Rojas Burbano, fue la única persona que fue mencionada en el oficio N° 156 del
17 de mayo del 2023, lo cual no existe plena certeza máxime que si revisamos que después de la firma
del funcionario indica un link para reportar embargos. Por lo tanto no hay certeza de quien se refería el
oficio por lo cual es necesario que se oficie pidiendo que realice una respuesta concreta con nombre y
cedula.  
  
2.- Prueba valoración pérdida capacidad laboral. De conformidad con las pruebas decretadas en
audiencia del 6 de mayo del año que avanza, se ordenó la valoración de pérdida de capacidad laboral
del demandante Reine Rojas Burbano, a efectos de determinar si contaba con algún porcentaje de
pérdida de capacidad laboral antes del 29 de octubre del 2020, así como la pérdida de capacidad laboral
generada en razón a las lesiones que presentó el demandante en el accidente de tránsito ocurrido en la
misma fecha. Para esos efectos, por medio de la Secretaria de este Despacho, se OFICIARÁ a la Junta
Regional de Calificación de Invalidez del Huila con el fin de realizar el citado dictamen. Aunado a lo
anterior y teniendo en cuenta que esta prueba es carga del demandado Francisco José Córdoba, se
requiere a la Dra. Swthlana Fajardo Sánchez, para que, dentro del término de 10 días siguientes a la
notificación de esta providencia demuestre las gestiones que ha realizado ante la Junta Regional de
Calificación de Invalidez del Huila, para obtener el dictamen aquí referido.  
  
Esta decisión sí que es incongruente partiendo que para poder practicar la prueba se necesita el oficio
que debe expedir el juzgado con destino a la Junta Regional de Invalidez    y remitírmelo a mi correo
electrónico, para poderle dar el trámite que corresponde por lo tanto, mal puede su despacho
requerirme y que dentro de un plazo de 10 días a la notificación de esta providencia demuestre las
gestiones cuando el termino de los 10 días debe ser a partir del día siguiente que se expida el oficio y se
remita a mi correo electrónico, ya que el auto materia de inconformidad es un auto de notifíquese y
cúmplase contra el cual procede el recurso de reposición,   mientras no quede ejecutoriado este auto
carece de ejecutoria y como si fuera poco si después de notificado me pregunto ¿Cuántos días dura la
baranda secretarial o el funcionario competente para elaborar el oficio? ¿Sera que ese término no
cuenta?  
  
Para su información Señor Juez la suscrita abogada ha concurrido al juzgado en dos (2) ocasiones para
solicitar el oficio y la respuesta ha sido lo mismo que debo esperar que lo elaboren y me lo envían que
tienen mucho trabajo y ahora resultan requiriéndome dándome un término sin tener en cuenta que
primero deben elaborar el oficio y enviármelo si revisamos las obligaciones del escribiente de su juzgado
es  ejecución de diversos trabajos como mecanografía, registro, manejo de archivo, revisión de
expedientes, elaboración y clasificación de oficios y documentos, elaboración de estadísticas y atención



al público, por lo cual debe es requerir al escribiente de su juzgado para que elabore el oficio y no la
tramitomania de expedir un auto requiriéndome cuando dicha prueba ya fue decretada y solo era
elaborar el oficio pero como me requiere imponiéndome un término de 10 días a partir de la notificación
del auto sin que se expida el auto debí interponer el recurso.   
  
Así mismo es necesario que el demandante informe número de la cuenta bancaria de este para
consignarle los gastos del transporte de él su acompañante, alojamiento, comida para realizar la toma
de la prueba ordenada por su juzgado.  
  
De este memorial- recurso se remite a los correos electrónicos de los honorables apoderados de la parte
demandante y el del demandado.  
     
Con el respeto de siempre,  
  
  
  
SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ.  
C.C. No. 40.770.418 de Florencia.  
T.P. No. 83.440 C. s. J.  
  
  
  
   
   
  
   

SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ 
C.C. 40.770.418 de Florencia. 
T.P. 83.440 del C.S.J. 
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Doctor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL  DEL CIRCUITO 
Florencia, Caquetá. 
 
PROCESO:  VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 
DEMANDANTE:  REINE ROJAS BURBANO Y OTROS. 
DEMANDADO:  FRANCISCO JOSE CORDOBA CORTES Y OTROS. 
RADICACION:  2021-00340-00 
ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICION AUTO DE FECHA 16 DE JUNIO DE 2023. 
  
SWTHLANA FAJARDO SÁNCHEZ, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadanía No. 40.770.418 de 
Florencia, Caquetá, vecina y residente en esta Ciudad, correo electrónico swthlana@hotmail.com, abogada titulada 
e inscrita, portadora de la tarjeta profesional No. 83.440 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 
calidad de apoderada judicial de varios demandados por medio del presente escrito interpongo RECURSO DE 
REPOSICION contra el auto de fecha 16 de Junio de 2023 y notificado en el estado No. 026 del 20 de junio de 
2023, lo cual sustento en los siguientes términos: 
 

ANTECEDENTES PREVIOS A LA DECISION. 
 

Se identifica el auto de fecha 16 de junio de 2023, materia de recurso de reposición, donde ese funcionario judicial 
empieza con el título de antecedentes, y donde los identifico en los siguientes términos: Se encuentra a Despacho 
la solicitud elevada por la Dra. Swthalana (error del texto)  Fajardo, apoderada judicial de la parte demandada, 
donde solicita lo siguiente: Refiere que se hace necesario requerir al Banco BBVA, pues la respuesta otorgada por 
esa entidad, indica que el señor Jhovany Nicolás Granja Álvarez, no tiene vínculos con esa entidad, cuando el auto 
de pruebas solicita las cuentas que posea el demandante señor Reine Rojas Burbano y no el demandado. Así mismo 
el Despacho encuentra necesario hacer el respectivo pronunciamiento frente a la prueba decretada ante la Junta 
Regional de Calificación de Invalidez del Huila.  
 

CONSIDERACIONES. 
 

Según los términos del auto en las consideraciones planteo lo siguiente:  
 
1.- Solicitud Requerimiento Banco BBVA. Frente esta solicitud el Juzgado habrá de Despachar negativamente la 

misma, por cuanto al verificar el Oficio No. 156 (visible en archivo 81) y la respuesta otorgada por el Banco BBVA 
(archivo 91), no se observa que exista algún error o incongruencia con la solicitud y la prueba decretada en audiencia 
inicial celebrada el 16 de mayo del año que avanza. Ello, por cuanto el oficio ha sido claro al indicar que se requiere 
los extractos bancarios de las cuentas de ahorros, corrientes, CDTS, de los años 2020, 2021, 2022 del señor Reine 
Rojas Burbano identificado con cédula de ciudadanía No. 4.961.446 y si bien, el banco no lo menciona taxativamente 
en su oficio, se debe entender que la entidad bancaria para realizar una búsqueda en sus bases de datos debe tomar 
el número de cédula de la persona que se requiere la información, adicional a ello, en su oficio únicamente menciona 
al señor Jhovanny Nicolás Granja Álvarez, en la parte superior del citado documento donde se plasma la referencia 
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del proceso. Así mismo, al realizar una lectura a la respuesta de BBVA, se observa que el Banco es claro al indicar 
que la ‘’persona citada en el oficio referenciado’’, por ende, aquí se refiere al señor Reine Rojas Burbano, pues se 
itera, fue la única persona que fue mencionada en el oficio N° 156 del 17 de mayo del 2023. 
 
Ahora, Señor Juez si algo tiene el Derecho Colombiano lo más peligroso es hacer suposiciones ya que de suposiciones 
no se estructurado un proceso, y si revisamos el oficio remitido por su despacho y lo comparamos con la respuesta 
encontramos que la respuesta no es concreta ya que si revisamos su oficio indica como encabezado únicamente a 
un demandado, Señor Jovany Granja y se le indico el número de cedula así como del demandante y la respuesta es 
que según la persona que menciona en el oficio referencia no tiene cuentas con la Entidad y si miramos la palabra 
referenciado se toma como base la referencia de las partes que figuran en el encabezado del oficio y son demandante 
y uno de los demandados por lo tanto no existe certeza y como lo aplica su despacho de que, por ende, aquí se 
refiere al señor Reine Rojas Burbano, fue la única persona que fue mencionada en el oficio N° 156 del 17 de mayo 
del 2023, lo cual no existe plena certeza máxime que si revisamos que después de la firma del funcionario indica un 
link para reportar embargos. Por lo tanto no hay certeza de quien se refería el oficio por lo cual es necesario que se 
oficie pidiendo que realice una respuesta concreta con nombre y cedula. 
 
2.- Prueba valoración pérdida capacidad laboral. De conformidad con las pruebas decretadas en audiencia del 6 de 
mayo del año que avanza, se ordenó la valoración de pérdida de capacidad laboral del demandante Reine Rojas 
Burbano, a efectos de determinar si contaba con algún porcentaje de pérdida de capacidad laboral antes del 29 de 
octubre del 2020, así como la pérdida de capacidad laboral generada en razón a las lesiones que presentó el 
demandante en el accidente de tránsito ocurrido en la misma fecha. Para esos efectos, por medio de la Secretaria 
de este Despacho, se OFICIARÁ a la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Huila con el fin de realizar el 
citado dictamen. Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que esta prueba es carga del demandado Francisco José 
Córdoba, se requiere a la Dra. Swthlana Fajardo Sánchez, para que, dentro del término de 10 días siguientes a la 
notificación de esta providencia demuestre las gestiones que ha realizado ante la Junta Regional de Calificación de 
Invalidez del Huila, para obtener el dictamen aquí referido. 
 
Esta decisión sí que es incongruente partiendo que para poder practicar la prueba se necesita el oficio que debe 
expedir el juzgado con destino a la Junta Regional de Invalidez  y remitírmelo a mi correo electrónico, para poderle 
dar el trámite que corresponde por lo tanto, mal puede su despacho requerirme y que dentro de un plazo de 10 días 
a la notificación de esta providencia demuestre las gestiones cuando el termino de los 10 días debe ser a partir del 
día siguiente que se expida el oficio y se remita a mi correo electrónico, ya que el auto materia de inconformidad es 
un auto de notifíquese y cúmplase contra el cual procede el recurso de reposición,  mientras no quede ejecutoriado 
este auto carece de ejecutoria y como si fuera poco si después de notificado me pregunto ¿Cuántos días dura la 
baranda secretarial o el funcionario competente para elaborar el oficio? ¿Sera que ese término no cuenta? 
 
Para su información Señor Juez la suscrita abogada ha concurrido al juzgado en dos (2) ocasiones para solicitar el 
oficio y la respuesta ha sido lo mismo que debo esperar que lo elaboren y me lo envían que tienen mucho trabajo y 
ahora resultan requiriéndome dándome un término sin tener en cuenta que primero deben elaborar el oficio y 
enviármelo si revisamos las obligaciones del escribiente de su juzgado es ejecución de diversos trabajos como 
mecanografía, registro, manejo de archivo, revisión de expedientes, elaboración y clasificación de oficios y 
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documentos, elaboración de estadísticas y atención al público, por lo cual debe es requerir al escribiente de su 
juzgado para que elabore el oficio y no la tramitomania de expedir un auto requiriéndome cuando dicha prueba ya 
fue decretada y solo era elaborar el oficio pero como me requiere imponiéndome un término de 10 días a partir de 
la notificación del auto sin que se expida el auto debí interponer el recurso.  

 
Así mismo es necesario que el demandante informe número de la cuenta bancaria de este para consignarle los 
gastos del transporte de él su acompañante, alojamiento, comida para realizar la toma de la prueba ordenada por 
su juzgado. 
 
De este memorial- recurso se remite a los correos electrónicos de los honorables apoderados de la parte demandante 
y el del demandado. 
    
Con el respeto de siempre, 
 
 
 
SWTHLANA FAJARDO SANCHEZ. 
C.C. No. 40.770.418 de Florencia. 
T.P. No. 83.440 C. s. J. 
 
 
 
  
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


