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Florencia, 10 de noviembre de 2023. 

 

Señor (a) 

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA 

E.S.D. 

 

Ref.  

Proceso:   Verbal 

Demandante:   Myrian Martinez Echavarria y otros 

Demandado:            Fidel Castro Perez y otros  

Radicado:             18-001-31-03-002-2015-00038-00  

Asunto:                       Contestación de Demanda por Curador Ad-Litem 

 

NORBERTO ALONSO CRUZ FLOREZ, mayor de edad, domiciliado en Florencia, 

Caquetá, identificado con la C.C. N° 1.117.506.943 de Florencia, Caquetá, abogado en 

ejercicio con la T.P. N° 219.068 del C.S. de la J., obrando en nombre y representación como 

CURADOR AD- LITEM del señor FIDEL CASTRO PEREZ, dentro del proceso de la 

referencia, ante su despacho y dentro del término legal, me permito dar contestación a la 

demanda de la referencia instaurada a través de apoderado por la señora MYRIAN 

MARTINEZ ECHAVARRIA Y OTROS, de la siguiente forma:   

 

A LAS PRETENSIONES 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN N° 1: Manifiesto que no me opongo, ni me allano a las 

mismas y me atengo a lo que se pruebe en el proceso, solicitando al despacho declare 

prosperas las que sean probadas y respecto a las que no, que sean despachadas 

desfavorablemente. 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN N° 2: No me opongo a las mismas, por lo tanto, se respetará 

la decisión que tome el despacho frente a la procedencia de las mismas, esto en atención a 

que es con la práctica de las pruebas de la demanda y de la contestación, que se resolverá la 

procedencia o no del reconocimiento de los perjuicios solicitados, no obstante desde ya 

manifiesto que frente a la pretensión de lucro cesante solicitada a favor de las señoras 

MYRIAN MARTINEZ ECHAVARRIA y NUBIA AUDOR CASTAÑO, la prueba idónea 

para determinar el monto a reconocer es un dictamen de pérdida de capacidad laboral 

elaborado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ. 

 

FRENTE A LAS DEMÁS PRETENSIONES: No me opongo, ni me allano a las mismas 

y me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS: 

 

AL HECHO N° 1:  

 

No me consta la relación marital sostenida entre los señores Enilso Loaiza Motta y Nubia 

Audor Castaño, es un hecho que no está acreditado con las pruebas allegadas. 

 

Es cierto que Leidy Johana Loaiza Audor es hija de la señora Nubia Audor Castaño de 

acuerdo con el registro civil de nacimiento aportado. 



  
 

 

AL HECHO N° 2: 

 

No me consta la relación marital sostenida entre los señores Bertill Santos Andrade y Nubia 

Audor Castaño, es un hecho que no está acreditado con las pruebas allegadas. 

 

Es cierto que Yessica Tatiana Santos Audor es hija de la señora Nubia Audor Castaño de 

acuerdo con el registro civil de nacimiento aportado. 

 

AL HECHO N° 3:  No me consta, es un hecho que no está acreditado con las pruebas 

allegadas. 

 

AL HECHO N° 4: 

 

No me consta la relación marital sostenida entre los señores Carlos David Angarita Medonza 

y Myriam Martinez Echavarria, es un hecho que no está acreditado con las pruebas allegadas 

 

Es cierto que Erika Liliana Angarita Martinez es hija de la señora Myriam Martinez 

Echavarria de acuerdo con el registro civil de nacimiento aportado. 

 

AL HECHO N° 5: 

 

No me consta la relación marital sostenida entre los señores Carlos David Angarita Mendoza 

y Myriam Martinez Echavarria, es un hecho que no está acreditado con las pruebas allegadas 

 

Es cierto que Erika Liliana Angarita Martinez es hija de la señora Myriam Martinez 

Echavarria de acuerdo con el registro civil de nacimiento aportado. 

 

AL HECHO N° 6: 

 

No me consta la relación marital sostenida entre los señores Jose Luis Ospina Echavarria y 

Myriam Martinez Echavarria, es un hecho que no está acreditado con las pruebas allegadas 

 

Es cierto que Lizeth Ospina Martinez es hija de la señora Myriam Martinez Echavarria de 

acuerdo con el registro civil de nacimiento aportado. 

 

DEL HECHO N° 7 AL N° 10: Son ciertos, de acuerdo a las pruebas documentales 

aportadas. 

 

DEL HECHO N° 11 AL N° 24: No me constan y deberán ser probados, son hechos que no 

están acreditados con las pruebas allegadas.  

 

DEL HECHO 25 N° AL N° 26: Son ciertos de acuerdo con la historia clínica aportada. 

 

EL HECHO N° 27: No me consta y deberán ser probados, es un hecho que no está acreditado 

con las pruebas allegadas. 

 

EL HECHO N° 28: Es cierto, de acuerdo con las documentales aportadas. 

 



  
 

 

DEL HECHO N° 29 AL N° 34: No me constan y deberán ser probados, son hechos que no 

están acreditados con las pruebas allegadas. 

 

DEL HECHO N° 35 AL N° 36: Son ciertos, de acuerdo con las documentales aportadas. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

 

1. FALTA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE: 

 

Solicito al señor juez despache desfavorablemente las pretensiones de lucro cesante 

solicitadas a favor de las señoras MYRIAN MARTINEZ ECHAVARRIA y NUBIA 

AUDOR CASTAÑO, al no acreditarse la pérdida de capacidad laboral mediante el dictamen 

rendido por la Junta Regional de Calificación siendo esta la prueba idónea para la procedencia 

de este tipo de pretensión de carácter patrimonial 

 

 

2. EXCEPCIÓN GENÉRICA: 

 

Solicito al señor Juez, que de configurarse en el transcurso del proceso hechos que estructuren 

excepciones de mérito, declarar las probadas de oficio en corolario con el artículo 282 del 

CGP y condenar en costas, daños y/o perjuicios a la demandante. 

 

 

A LAS PRUEBAS 

 

Deberán tenerse como tales las que reúnan los requisitos exigidos por las normas procesales, 

siempre que fueren pertinentes, conducentes y útiles. 

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 

 

Para resolver el litigio que aquí se convoca se deberá tomar las normas que regulan la unión 

marital de hecho consagradas en la ley 54 de 1990, modificada por el art. 1, de la ley 979 de 

2005 art 2º literal A y sobre la sociedad conyugal contempladas en el Código Civil, y demás 

normas concordantes y complementarias. 

 

NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 17 N° 6H-75-77 B/ Siete de Agosto de Florencia, 

Caquetá. Celular: 3115214795. Correo electrónico: nacf182@hotmail.com.  

 

Atentamente,   

 

 

NORBERTO ALONSO CRUZ FLÓREZ 

C.C. N° 1.117.506.943 de Florencia, Caquetá.  

T.P. N° 219.068 del C.S. de la J. 

 



YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA  
AbogadO 
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Doctor 
OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO   
Email: jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co   
Florencia – Caquetá  
E.                 S.                  D. 
  
REF. / ASUNTO: DESCORRE TRASLADO - EXCEPCIONES  
RADICADO NO. 18001310300220210030800 
PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA PROMESA DE COMPRAVENTA Y 
RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME COMO PRETENSIÓN SUBSIDIARIA 
DEMANDADO: SERVILIO GARAVITO DIAZ 
DEMANDANTE: SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ 
 
 
YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA, abogado en ejercicio, mayor de edad, 
residente en Florencia - Caquetá, identificado con la Cédula Ciudadanía No. 
80’082.151 de Bogotá D.C. y portadora de la T. P. No. 122.520 del C. S. J., 
actuando en mi condición de apoderado del señor SERVILIO GARAVITO DÍAZ, 
mayor de edad y vecino de la ciudad de Florencia - Caquetá, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 91.424.461 expedida en Barrancabermeja – Santander,  
en su condición de demandado conforme lo previsto en auto admisorio de la 
demanda sin número del 26 de octubre de 2021 del Juzgado Segundo Civil del 
Circuito de Florencia, respetuosamente acudo ante su Honorable Despacho, 
para pronunciarme sobre los hechos fácticos y las pretensiones que impulsa la 
parte demandante, indicando de antemano que al actor no le asiste el derecho 
incoado, argumento que sustento de la siguiente manera: 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA PRETENSIÓN PRINCIPAL: 
 
 
AL HECHO PRIMERO:    Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 

promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020. 
 
AL HECHO SEGUNDO:   Téngase como CIERTO, como se desprende de la escritura 
pública No. 2482 del 10 de septiembre del 2014 de la Notaría Primera del Circulo 
de Florencia, y anotación No. 7 del folio de matrícula inmobiliaria 420-100870 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia. 
 
AL HECHO TERCERO:   Téngase como PARCIALMENTE CIERTO, como se desprende 
del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 
de julio de 2020. Es puntual hacer la aclaración que el mencionado negocio 
jurídico consiste en la promesa de venta del cincuenta por ciento (50%) de los 
derechos en común y proindiviso de propiedad, posesión y dominio que tiene la 
demandante señora SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ sobre el predio rural 
denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria No. 420-100870 de la ORIP de Florencia, “(…) con 
una extensión de 96 Ha - 8.975 m2, y comprendidos dentro de los siguientes 
linderos: NORTE: Colinda con FANNY ESPAÑA, SUR: Colinda con AURORA PEREZ, 
ORIENTE: Colinda con HENRRY ESPAÑA y DUVERNEY CASANOV, OCCIDENTE: 
Colinda con ALBERTO LUNA y encierra.” 
 
Así las cosas, es preciso hacer las siguientes precisiones: i) Que lo prometido en 
venta corresponde a unos derechos en común y proindiviso en relación al bien 
inmueble sin que en ningún momento se determine por las partes, un área de 
terreno o fracción que sería objeto de fraccionamiento;  ii) Que el área prevista 
en títulos como en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble corresponde a 
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96 Ha - 8.975 m2, sin embargo, conforme la información catastral del Instituto 
Geográfica Agustín Codazzi – IGAC, el área del predio corresponde a 74 Ha – 
3349 m2 (Anexo No. 1 Certificado catastral IGAC), en este orden, existe una 
diferencia sustancial entre el área que fue objeto de formalización, la prevista por 
el IGAC, y la cabida real del bien inmueble, donde la única forma de aclararla es 
realizando el levantamiento topográfico conforme lo previsto en la Resolución 
Conjunta 1732 (SNR) y 221 (IGAC) de 2018 “Por medio de la cual se establecen 
lineamientos y procedimientos para la corrección o aclaración, actualización, 
rectificación de linderos y área, modificación física e inclusión de área de bienes 
inmuebles.”, modificada parcialmente por la Resolución Conjunta 5204 (SNR) y 
479 (IGAC) de 2019.    iii) Que en el referido hecho no se hace mención sobre el 
título traslaticio de dominio del cual fue extraída la redacción de linderos, o 
donde se encuentra contenida esta, una vez los linderos transcritos están 
expresados en medidas costumbristas no verificables en terreno, ya que solo 
enuncia el propietario en su momento de los predios colindantes en los puntos 
cardinales, pero no menciona la existencia de limites naturales como vías, ríos, 
quebradas, caños, bosques, u otros, e igualmente, no identifica coordenadas 
georreferenciadas, como tampoco distancias en metros, cambios en la 
orientación y colindantes, que permita describir correctamente su área.  De allí la 
necesidad, que con la presente demanda se debió presentar un levantamiento 
topográfico conforme a las instrucciones del IGAC, y más teniendo en cuenta 
que se pretendía realizar un avalúo sobre el predio objeto de la presente acción. 
 
AL HECHO CUARTO:    Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020.  
 
AL HECHO QUINTO:   Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020.  
 
AL HECHO SEXTO:   Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 

promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020.  
 
AL HECHO SEPTIMO:   Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 

promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020. 
 
AL HECHO OCTAVO:   Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020. 
 
AL HECHO NOVENO: Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020. 
 
A LOS HECHOS DECIMO y DECIMO PRIMERO:   Téngase como NO CIERTOS. No 
solamente no son ciertos estos hechos que se refieren de forma conjunta a la 
cláusula quinta del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural 
celebrado el 02 de julio de 2020, sino que es un completo equivoco mencionar 
que no hay fecha determinada en la promesa de compraventa, cuando de la 
lectura del mismo texto se determina claramente el “10 DE OCTUBRE DE 2020”, 
como el termino o plazo en el cual las partes realizaran el trámite de transferencia 
de dominio o elevarán a escritura pública la compraventa prevista en la promesa 
a efecto de cumplir con la solemnidad requerida por la ley. 
 
Ahora en relación a lo previsto en el artículo 1611 del Código Civil, vale la pena 
recordar lo siguiente: 
 

“ARTICULO 1611. REQUISITOS DE LA PROMESA. La promesa de celebrar un contrato 
no produce obligación alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: 
 
1a.) Que la promesa conste por escrito. 
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2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes 
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el artículo 1511 <sic 
1502> del Código Civil. 
 
3a.) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que ha 
de celebrarse el contrato. 
 
4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte 
la tradición de la cosa o las formalidades legales. 
 
Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre que se 
ha contratado.” 

 
Adicional a lo anterior, en relación a la afirmación del accionante que no se 
especificó el círculo Notarial en el cual se protocolizaría la transferencia de 
dominio, hecho que depreca en la nulidad absoluta del negocio jurídico 
celebrado por las partes, es un completo yerro jurídico y una falaz afirmación, ya 
que como lo prevé en el art. 1611 del Código Civil, y el ordenamiento jurídico en 
su conjunto, ninguna norma exige que se debe señalar de forma exacta la hora y 
notaria en que deberá protocolizarse la transferencia de dominio. 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO:   NO ES UN HECHO, es la transcripción del artículo 
1611 de Código Civil Colombiano, en este orden no establece una relación entre 
un acontecimiento jurídico (suceso ó falta del mismo – hecho negativo) que 
produce un efecto con connotaciones jurídicas. 
 
AL HECHO DECIMO TERCERO:  Téngase como PARCIALMENTE CIERTO, como se 

mencionó en el HECHO CUARTO son ciertos los pagos mencionados en la 
promesa de compraventa, donde sea lo primero indicar que a la fecha él 
demandado a cumplido a cabalidad con los términos de la promesa de 
comprobante del bien inmueble, muestra de ello es que ha realizado los pagos 
previstos desde un inicio sin demora alguna y en los plazos acordados, situación 
que seguirá cumpliendo a cabalidad pese a la presentación de esta demanda.  
 
Ahora existe una incorrecta relación de los pagos mencionados en este hecho 
que no concuerda con lo previsto en la Cláusula Segunda de la Promesa de 
compraventa, así: 
 
a. Se menciona que la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30’000.000,oo), fue 

recibida por la demandante el 26 de junio del 2020, situación completamente 
distinta a la prevista en la promesa donde claramente se señala que fue 
cancelado en efectivo y de contado al momento de suscripción de la 
promesa tal valor, que fue el 02 de julio de 2020, como efectivamente sucedió. 

b. Que la suma de “(…) DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) que en la cláusula 
segunda del mencionado contrato debían ser pagados o cancelados el 05 de 
octubre del 2021 fueron recibidos por la señora SOL CRISTINA MENDOZA el 05 
de noviembre del 2020.”, claramente se equivoca la demanda en la fecha 
prevista en la obligación que es 05 de octubre de 2020 y no 2021, y el pago se 
realizó en el término señalado en el contrato, muestra de ello es que se recogió 
por el demandado el titulo valor girado respaldando tal obligación. 

c. Igualmente, la suma de “(…) DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) que en la 
cláusula segunda del mencionado contrato debían ser pagados o cancelados 
el 05 de enero del 2020 fueron recibidos por la señora SOL CRISTINA MENDOZA 
el 10 de febrero del 2021.”, igual que en el anterior pago se equivoca la 
demanda en la fecha prevista en la obligación que es 05 de enero de 2021 y 
no 2020, y el pago se realizó en el término señalado en el contrato, prueba de 
ello es que se recogió por el demandado el titulo valor girado respaldando tal 
obligación. 

d. Finalmente, en relación a lo mencionado en el libelo de la demanda que  
“VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000) cancelados mediante un lote 
de semovientes hembras” es de anotar que desde la firma del contrato de 
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promesa de compraventa de un terreno rural se encuentran en poder del 
señor SERVILIO GARAVITO DIAZ en el predio rural identificado con la matricula 
nro. 420-100870 objeto del contrato de promesa de compraventa que sirve de 
base o fundamento a la presente demanda.”, en relación a esto sí es cierto 
que desde la firma de la promesa de compraventa se recibió por el 
demandante los mencionados semovientes por el valor indicado en la 
demanda y promesa de compraventa, que cuentan con la marca de la 
señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ, como que los mismos fueron dejados en 
avaluó a mayor valor a mi representado. 

 
AL HECHO DECIMO CUARTO:  Téngase como CIERTO, como se desprende de la 
constancia de No Acuerdo del 18 de junio de 2021 del Centro de Conciliación y 
Arbitraje de la Cámara de Comercio de Florencia. 
 
 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRINCIPAL: 
 

 
Me OPONGO a todas las pretensiones de la parte actora, y solicito al Señor Juez 
que en su decisión de fondo de las presuntas pretensiones no acceda a ellas y las 
declare de carácter improcedente y temerarias; por no tener una raíz y una savia 
que alimente las acciones para acceder a la declaratoria de la NULIDAD 
ABSOLUTA del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural, 
celebrado el 02 de julio de 2020, contrato el cual tiene por objeto la promesa de 
venta del cincuenta por ciento (50%) de los derechos en común y proindiviso de 
propiedad, posesión y dominio que tiene la demandante señora SOL CRISTINA 
MENDOZA LÓPEZ sobre el predio rural denominado LOTE NRO.1, ubicado en la 
vereda TOMINEJO, jurisdicción del municipio de Florencia - Caquetá, identificado 
con ficha catastral No. 00-01-0008-0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 
de la ORIP de Florencia, por tanto, se Niegue en forma absoluta e Inequívoca las 
peticiones de la accionante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ. 
 
Que se condene en costas y agencias en derecho al extremo demandante. 
 
 

FRENTE A LAS EXCEPCIONES A LA PRETENSIÓN PRINCIPAL  
 

 
1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
En la demanda con la que se dio inicio al presente proceso, se pretende de 
forma principal la declaratoria de la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de promesa 
de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020, 
entendido este fenómeno como el remedio aplicable al negocio jurídico cuando 
padece una patología de nacimiento, el cual mientras no sea declarado 
judicialmente nulo sigue produciendo efectos jurídicos para las partes durante el 
tiempo de su vigencia hasta tanto se produzca la decisión judicial que le reste 
todos o alguno de sus efectos. 
 
Así las cosas, la pretensión de nulidad tiene como propósito obtener la 
"destrucción completa y retroactiva de las consecuencias jurídicas estructuradas 
en las cláusulas del contrato"1, por haberse verificado la ocurrencia de una causal 
de nulidad absoluta o relativa, es decir que se encamina a desdibujar los efectos 
que desplegó el contrato mientras fue válido, por lo que su naturaleza jurídica 
es constitutiva, dado que de prosperar, resolvería mediante sentencia la relación 
obligacional. 
 

                                                           
1 G. Lutzesco, Teoría y práctica de las nulidades, trad. Manuel Romero y Julio López, Porrúa, México, 2003, 240. 
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El argumento de la solicitada Nulidad Absoluta del demandante no es más que 
un completo equivoco y una premeditada forma del vendedor de sustraerse de 
su obligación prevista en el contrato de promesa de compraventa sobre un 
terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020, esta pretensión se resume a dos 
afirmaciones:  
 

i) La no determinación de la fecha en forma específica para protocolizar la 
escritura pública tendiente a legalizar la transferencia o el traspaso del 
inmueble objeto de contrato de promesa de compraventa.     
 
 ii)  Que no se precisó en cuál Notaria los contratantes iban a protocolizar el 
traspaso o transferencia del inmueble, quedando sin establecer el lugar. 

 
La anterior afirmación no podría tener otra génesis que lo previsto en el numeral 3° 
del artículo 1611 del Código Civil, ya que sobre las otras circunstancias previstas 
en la ley el actor no se pronuncia, dice: 
 

“ARTICULO 1611. REQUISITOS DE LA PROMESA. La promesa de celebrar un contrato 
no produce obligación alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: 
 
1a.) Que la promesa conste por escrito. 
 
2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes 
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el artículo 1511 <sic 
1502> del Código Civil. 
 
3a.) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de 
celebrarse el contrato. 
 
4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte 
la tradición de la cosa o las formalidades legales. 
 
Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre que se 
ha contratado.” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
Como se mencionó al momento de pronunciarse sobre los hechos de la 
demanda, es claro en el contrato de promesa de compraventa que si existe una 
fecha o plazo determinado, cuando de la lectura del mismo texto se determina 
claramente el “10 DE OCTUBRE DE 2020”, como el termino en el cual las partes 
realizaran el trámite de transferencia de dominio o elevarán a escritura pública la 
compraventa prevista en la promesa a efecto de cumplir con la solemnidad 
requerida por la ley. 
 
La determinación en el contrato del plazo del “10 DE OCTUBRE DE 2020”, está lejos 
de ser una condición, y permite establecer con precisión la época en que las 
partes han de cumplir con la solemnidad de elevar a escritura pública la 
mencionada transacción, así el plazo previsto no deja ningún grado de 
incertidumbre sobre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de manera 
indefinida.  
 
En relación al significado del vocablo «época» que se utiliza en la norma 
transcrita, la H. Corte ha precisado:  
 

“El Código emplea la palabra  época   en   dos  sentidos.   En   la mayoría de las 
veces (Arts.  92, 400,  799,  1551  y 1882) la usa en su  acepción  tecnológica  de  
instante  o momento,  esto  es,  de  un breve  espacio de  tiempo  que  sirve  de 
punto de  referencia para calcular   o   medir   la   duración    del   mismo   tiempo.   
En   otras ocasiones (Arts. 97, 108 y 215) la toma en el significado ordinario o de 
intervalo, periodo  o espacio  de tiempo.  El expresado ordinal 3° del Art.  89 de la 
Ley 153 de  1887 la emplea  en la primera de las  acepciones  anotadas,   o  sea   
como  sinónima  de  instante  o momento.  De manera que  en dicho precepto la 
expresión 'fijar la época'  equivale   a  señalar o  determinar el  momento  preciso  y 
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cierto  en  que  ha  de  celebrarse la  convención  prometida.  No se opone,   sin   
embargo,   a  la   índole  provisional  del   contrato   de promesa  entender  el   
vocablo   época   en   el  sentido  vulgar  de espacio más o  menos prolongado  de  
tiempo,  como  un  día,  una semana,  un  mes o un  año, para  admitir  la fijación 
de un periodo de  esta  clase como época  de  la  celebración  del  contrato,  con 
tal que  se lo  designe y  delimite  en forma precisa y  que  no  quede incertidumbre  
alguna  sobre  el cuándo  de  esa celebración "2 

 
Así las cosas, en el contrato de promesa de compraventa los contratantes deben 
señalar sin excepción la época determinada en que se celebrará el vínculo 
prometido, mediante el pacto de una condición o plazo que así lo disponga, sin 
que se requiera especificar la hora determinada del día fijado para tal 
eventualidad, y mucho menos la Notaria donde se deberá protocolizar la misma, 
como alega el demandante en el fundamento de su pretensión de nulidad 
absoluta del contrato.  
 
La presente excepción por tanto tiene sustento en lo expuesto por el honorable 
Consejo de Estado, que en relación a la falta de legitimación en la causa como 
medio de excepción, puntualizo: 
 

“La legitimación en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina 
desde dos puntos de vista: de hecho y material..  
 
“Por la primera, legitimación de hecho en la causa, se entiende la relación procesal 
que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio de la 
pretensión procesal, es decir es una relación jurídica nacida de la atribución de una 
conducta, en la demanda,  y de la notificación de ésta  al demandado. Quien cita a 
otro y atribuye está legitimado de hecho y por activa y a quien  cita está legitimado 
de hecho y por pasiva,  después de la notificación del auto admisorio de la demanda.  
Vg.: A  demanda a B.  Cada uno de estos está legitimado de hecho. 

 

“La legitimación ad causam material alude a la participación real de las personas, por 
regla general, en el hecho origen de la formulación de la demanda, 
independientemente de que se haya demandado o no” (negrillas del original). 

 
Ahora bien, la falta de legitimación material en la causa, por activa o por pasiva, 
no enerva la pretensión procesal en su contenido, como sí lo hace una excepción 
de fondo. Sobre este aspecto, en sentencia de 20 de septiembre 2001 (Exp. 10973), 
la Sala precisó: 
 
“La excepción de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el 
hecho modificativo o extintivo de la pretensión procesal que propone el demandado 
o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la súplica 
procesal.  
 

“La excepción de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que 
a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o extintivo del 
derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad total o parcial de la 
pretensión, como ya se dijo.  
 
“La legitimación material en la causa activa y pasiva, es una condición anterior y 
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al 
demandado.” (Negrillas fuera de texto)3 

 
Así las cosas, es claro que la presente excepción consistente en la FALTA DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA va encaminada a demostrar que la 
causal de nulidad alegada no existió, en la medida que el actor de la presente 
demanda no tiene la capacidad jurídica para demandar, esto se resume en el 
hecho que no cumple con la condición prevista para la legitimación en la causa 

                                                           
2 CSJ. SC. Jun.  1º  de  1965.  GJ CXI,  CXll-135. 
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: 
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil tres (2003). Radicación número: 25000-23-26-000-
1995-0846-01(13545). 
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material, en el sentido que si acogemos en gracia de discusión la pretensión 
principal de nulidad absoluta por el hecho de la no determinación de la hora y 
notaria en forma específica para protocolizar la escritura pública tendiente a 
legalizar la transferencia del inmueble, es claro que el demandante participo en 
este hecho que dio origen a la formulación de la demanda, y a la nulidad 
deprecada.  

  
En este orden, quien por acción u omisión dio lugar a la nulidad no puede hacerla 
valer en juicio4, aplicando el principio general del derecho de PRINCIPIO NEMO 
AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS (Nadie puede alegar a su favor su 
propia culpa), ya que como se ha mencionado hasta la saciedad la no 
determinación de la hora del día 10 de octubre de 2020, como de la notaria en 
que debería elevarse a cabo la escritura pública de transferencia de dominio del 
bien objeto del contrato, es culpa de la misma demandante, sin olvidar, claro 
está que su no enunciación no da lugar a la nulidad absoluta del contrato ya que 
la ley no prevé o hila en este sentido sobre los requisitos de valides de la promesa 
de compraventa.  
 
En este sentido la H. Corte Constitucional, ha precisado: 
 

“La Corte Constitucional ha mantenido una línea jurisprudencial respecto del 
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual 
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneración de los 
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuación negligente, dolosa 
o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad pública 
pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la 
aplicación de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas 
indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento jurídico. Por lo que la persona 
está prima facie en la imposibilidad jurídica de obtener beneficios originados de su 
actuar doloso.” 5  

 
2. PAGO, RESTITUCIONES MUTUAS, E INDEXACIÓN. 
 
Desde 02 de julio de 2020 termino de celebración de la promesa de 
compraventa, se desprendieron para las partes múltiples obligaciones, de un lado 
la vendedora, hoy demandante, realizo la entrega del bien inmueble prometido 
en venta, y a su vez, el comprador procedió a extender títulos valores consistente 
en letra de cambio giradas a favor de la accionante, los cuales se han recogido 
conforme se han realizado los siguientes pagos: 
 
a. El 02 de julio de 2020 se canceló la suma TREINTA MILLONES DE PESOS 

($30’000.000,oo), como consta en el mismo contrato de promesa de 
compraventa objeto de la presente acción. 

b. El 02 de julio de 2020 se canceló la suma VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20’000.000,oo), pago realizado con un lote de semovientes hembras 
(novillas), como consta en el mismo contrato de promesa de compraventa 
objeto de la presente acción. 

c. El 05 de octubre de 2020 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000) y se recogió por el demandado el titulo valor girado respaldando 
tal obligación. 

d. El 05 de enero de 2021 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000), y se recogió por el demandado el titulo valor girado respaldando 
tal obligación. 

e. El 02 de agosto de 2022 se canceló la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS 
($30.000.000), a la cuenta de ahorros No. 201141223 de la demandante del 
Banco Bogotá de Florencia, el titulo valor que respalda esta obligación lo tiene 
la accionante que se negó a que se le consignara este valor, como a recibirlo 

                                                           
4 F. Hinestrosa, Validez e invalidez del contrato en el derecho latinoamericano, en Bases para un Código Latinoamericano Tipo, T. I, 
Universidad Externado de Colombia, Bogotá, 1998, cit., 214. 
5 Corte Constitucional. Sentencia T-122/17. Expediente: T-5.485.856. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ. 
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de forma personal, y entregar la letra de cambio. (Anexo No. 2 Consignación 
Cta Ahorros Dte 02-08-2022) 

f. Igualmente, se encuentran giradas dos (2) letras de cambio cada una de ellas 
por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), a favor de la señora 
SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ, siendo deudor el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ, 
las cuales tienen fecha de vencimiento 05 agosto de 2023, y 05 de agosto de 
2024. 

 
Hasta este punto, es decir, hasta el 05 de enero de 2021 el demandado cumplió a 
cabalidad con los términos de la promesa de compraventa del bien inmueble, sin 
embargo, la demandante a pesar de recibir el dinero se sustrajo y negó a realizar 
el 10 de octubre de 2020 o en fecha posterior como fue convenido, la escritura 
de compraventa correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de los derechos 
en común y proindiviso de propiedad, posesión y dominio sobre el predio rural 
denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la ORIP de Florencia. 
 

Que el artículo 1746 del Código Civil, dispone:  
 

“Artículo 1746. Efectos de la declaratoria de nulidad. La nulidad pronunciada en 
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser 
restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o 
contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilícita.  
 
En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de 
este pronunciamiento, será cada cual responsable de la pérdida de las especies o 
de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, 
útiles o voluptuarias, tomándose en consideración los casos fortuitos, y la posesión 
de buena fe o mala fe de las partes; todo ello según las reglas generales y sin 
perjuicio de lo dispuesto en el siguiente artículo.” 

 

Así las cosas, de prosperar la nulidad absoluta del contrato de promesa de 
compraventa prorrogada por el actor, el demandado tiene derecho a ser 
restituido al mismo estado a como se hallaba al instante de celebrar el negocio 
jurídico, o statu quo, de lo contrario nos encontraríamos con un enriquecimiento 
sin justa causa, por lo cual de prosperar esta pretensión se deberán reintegrar los 
dineros pagados a la fecha a la demandante, como sus frutos civiles o 
indexación. 
 
3. PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS 
 
Siguiendo el derrotero del anterior medio de excepción, en presencia de un 
contrato de promesa de compraventa, la jurisprudencia ha enseñado con toda 
la razón que los efectos de la sentencia que acoge la nulidad puede ser ex nunc, 
en el sentido de que las partes quedan liberadas hacia el futuro de su obligación 
de celebrar el contrato prometido; no obstante, si las partes antes de emitirse la 
sentencia ya han comenzado a ejecutar obligaciones propias del contrato, o 
crearon obligaciones adicionales, los efectos serán efectos ex tunc, esto es, 
estarán obligadas a las restituciones, como si nunca hubiere existido lo 
prometido, igual situación se presenta en relación a las mejoras. 
 
Conforme lo define el diccionario de la RAE “Una mejora puede entenderse 
como la medra, adelantamiento o aumento de una cosa, los gastos útiles y 
reproductivos que realiza una persona sobre una propiedad ajena, quien tiene 
respecto de ella un derecho similar o limitativo del dominio, como la posesión, el 
usufructo, el arrendamiento.” 
 
El legislador ha clasificado las mejoras en tres clases, a saber: i) necesarias, que 
son aquellas que se hacen en la cosa para impedir su pérdida o deterioro, como 
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las reparaciones que se le hacen a un edificio cuando amenaza ruina (artículo 
965 del Código Civil); ii) útiles, que son las que a pesar de no servir para conservar 
la cosa, incrementan su valor, como plantar árboles frutales etc. (artículo 966 del 
Código Civil); y iii) voluptuarias, que son las que no contribuyen a la conservación 
de la cosa, tampoco aumentan su valor o renta, sólo sirven para adornarla 
(artículo 967 ibídem).  
 
Por regla general, el reconocimiento y pago de mejoras es una situación jurídica 
propia de los procesos reivindicatorios, de allí resaltar el hecho que debe ser en 
virtud de este trámite donde se debería abrir paso a su reconocimiento, sin 
embargo, no por ello no deja de ser importante mencionarlo ante la 
eventualidad que el despacho considere procedente las pretensiones de la 
demanda. 
 
En la medida que el demandado ingresó al predio con la avenencia, 
consentimiento y autorización de la demandante, todo ello en virtud del 
contrato de promesa de compraventa referido, sin que para ello mediara uso de 
la fuerza, clandestinidad, fraude u otro vicio cualquier, se le debe tener como 
poseedor de buena fe conforme lo determina el artículo 768 del Código Civil. 
 
Así las cosas, las mejoras útiles y necesarias implantadas por el demandado desde 
el 02 de julio de 2020, momento de la celebración del contrato de promesa de 
compraventa al termino de notificación de la presente demanda, en el predio 
rural denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la ORIP de Florencia, han 
consistido en las siguientes: 
 

Fecha Descripción Valor 
01-08-2020 Limpia de represa, canalizada, arreglo y 

limpia de potreros a todo costo 

6’500.000 

03-08-2020 / 
10-10-2020 

Construcción, reparación y remodelación 

casa finca  

36’925.600 

20-09-2020 Compra de 300 estantillos y transporte 
puestos en la finca 

8’100.000 

10-10-2020 Arreglo de cercos, mano de obra y 

estantillos  

9’000.000 

20-10-2020 Compra de productos varios construcción 
con factura No. 6941 de Distribuidora JM 

144.000 

03-04-2021 Limpia de 6 potreros, 3 a pala y 

desmatonada, y 3 a guadaña a todo 
costo. 

7’000.000 

20-05-2021 Compra productos varios mediante 
factura electrónica FEV-5381 Ferretería y 
Distribuidora Jaramillo Ltda. 

221.002 

Nov-2021 Limpia de potreros y siembra de pasto 
Humidicula a todo costo 

4’000.000 

09-06-2021 Compra productos ferretería mediante 
factura electrónica FEFM-5465 

317.500 

06-08-2021 Transporte 10 viajes de material en 
volqueta a todo costo 

3’500.000 

12-07-2021 Compra productos varios mediante 

factura electrónica FEF-2798 Agranza 
Zomac SAS 

815.000 

12-03-2022 Limpia de potreros a pala a todo costo 4’000.000 

TOTAL: 80’523.102 

 
(Las anteriores facturas, recibos de caja, y otros se relacionan como: Anexo No. 3 
Pruebas Mejoras) 
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Analizadas esas adecuaciones, es claro que ninguna corresponde con unas 
mejoras voluptuarias, ya que no consistieron en añadir un simple lujo a la 
propiedad, por el contrario, estas mejoras realizadas aumentaron el valor 
comercial del bien inmueble de allí su utilidad y necesidad, máxime si tenemos 
en cuenta que para el 02 de julio de 2020, el inmueble en general se encontraba 
en un lamentable estado, y fue a raíz de las adecuaciones realizadas por el 
demandado que este se valorizo y por ello fue el interés del actor de desistir del 
negocio jurídico y negarse a realizar la trasferencia de dominio como fue previsto 
en la promesa de compraventa. 
 
4. DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
 
En los términos previstos en el artículo 271 del C.G.P. reconvengo y presento por 
separado, dentro del mismo proceso, demanda de reconvención, contra el 
presente requerimiento efectuado por la parte actora ante su despacho. 
 
5. LA GENÉRICA 
 
Igualmente, formulo cualquier otra excepción que favorezca a mi poderdante y 
que se encuentre demostrada en el trámite de instancia. 
 
 

FRENTE A LOS HECHOS DE LA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA – RESCISIÓN POR LESIÓN 
ENORME: 

 
 
AL HECHO PRIMERO:    Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020. 
 
AL HECHO SEGUNDO:   Téngase como CIERTO, como se desprende de la escritura 

pública No. 2482 del 10 de septiembre del 2014 de la Notaría Primera del Circulo 
de Florencia, y anotación No. 7 del folio de matrícula inmobiliaria 420-100870 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia. 
 
AL HECHO TERCERO:   Téngase como PARCIALMENTE CIERTO, como se desprende 

del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 
de julio de 2020. Es puntual hacer la aclaración que el mencionado negocio 
jurídico consiste en la promesa de venta del cincuenta por ciento (50%) de los 
derechos en común y proindiviso de propiedad, posesión y dominio que tiene la 
demandante señora SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ sobre el predio rural 
denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la ORIP de Florencia, “(…) con 
una extensión de 96 Ha - 8.975 m2, y comprendidos dentro de los siguientes 
linderos: NORTE: Colinda con FANNY ESPAÑA, SUR: Colinda con AURORA PEREZ, 
ORIENTE: Colinda con HENRRY ESPAÑA y DUVERNEY CASANOV, OCCIDENTE: 
Colinda con ALBERTO LUNA y encierra.” 
 
Así las cosas, es preciso hacer las siguientes precisiones: i) Que lo prometido en 
venta corresponde a unos derechos en común y proindiviso en relación al bien 
inmueble sin que en ningún momento se determine por las partes, un área de 
terreno o fracción que sería objeto de fraccionamiento;  ii) Que el área prevista 
en títulos como en el folio de matrícula inmobiliaria del inmueble corresponde a 
96 Ha - 8.975 m2, sin embargo, conforme la información catastral del Instituto 
Geográfica Agustín Codazzi – IGAC, el área del predio corresponde a 74 Ha – 
3349 m2 (Anexo No. 1 Certificado catastral IGAC), en este orden, existe una 
diferencia sustancial entre el área que fue objeto de formalización y la cabida 
real del bien inmueble, donde la única forma de aclararla es realizando el 
levantamiento topográfico conforme lo previsto en la Resolución Conjunta 1732 
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(SNR) y 221 (IGAC) de 2018 “Por medio de la cual se establecen lineamientos y 
procedimientos para la corrección o aclaración, actualización, rectificación de 
linderos y área, modificación física e inclusión de área de bienes inmuebles.”, 
modificada parcialmente por la Resolución Conjunta 5204 (SNR) y 479 (IGAC) de 
2019.    iii) Que en el referido hecho no se hace mención sobre el título traslaticio 
de dominio del cual fue extraída la redacción de linderos, o donde se encuentra 
contenida esta, una vez los linderos transcritos están expresados en medidas 
costumbristas no verificables en terreno, ya que solo enuncia el propietario en su 
momento de los predios colindantes en los puntos cardinales, pero no menciona 
la existencia de limites naturales como vías, ríos, quebradas, caños, bosques, u 
otros, e igualmente, no identifica coordenadas georreferenciadas, como 
tampoco distancias en metros, cambios en la orientación y colindantes, que 
permita describir correctamente su área.  De allí la necesidad, que con la 
presente demanda se debió presentar un levantamiento topográfico conforme a 
las instrucciones del IGAC, y más teniendo en cuenta que se pretendía realizar un 
avalúo sobre el predio objeto de la presente acción. 
 
AL HECHO CUARTO:    Téngase como CIERTO, como se desprende del contrato de 
promesa de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020.  
 
AL HECHO QUINTO:   Téngase como NO CIERTO. No solo es completamente falsa 
esta afirmación, aunado a ello este hecho se sustenta en una prueba que 
adolece de serias irregularidades tanto de forma como de fondo, el valor 
determinado en el bien inmueble en este mal llamado avalúo comercial presenta 
sin ánimo de extendernos en la materia las siguientes imprecisiones: 
 
a. El mal llamado avaluó comercial aportado como prueba documental 
con la demanda, mas no como dictamen pericial, no en consecuente con lo 
previsto en el artículo 1947 del Código Civil, el cual determina el concepto de 
Lesión Enorme como forma de rescindir los contratos, sin embargo, como 
requisito de tal hecho requiere que “El justo precio se refiere al tiempo del 
contrato”, situación que en el experticio mencionado no fue acatado, ya que 
el mismo se refiere al tiempo de su realización que corresponde al 20 de mayo 
de 2021, sin embargo, el contrato de promesa de compraventa objeto de las 
pretensiones de la demanda se celebró el 02 de julio de 2020, por lo cual se 
concluye que no se acató el requisito temporal que debe ser tenido en cuenta 
al momento de establecer el justo precio del bien inmueble. 
 
b. El mencionado experticio no cumple con los preceptos previstos en el 
artículo 226 del CGP, especialmente los siguientes:  
 

“Artículo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente para verificar hechos 
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos científicos, técnicos 
o artísticos.  
(…) 
El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma 
del dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real convicción 
profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos que le sirven de 
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito. 
 
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicarán 
los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que 
los fundamentos técnicos, científicos o artísticos de sus conclusiones.  
 
El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las siguientes 
declaraciones e informaciones:  
(…) 
3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el 
dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse los 
documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos académicos y los 
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documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o 
artística.  
(…) 
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya 
participado en la elaboración de un dictamen pericial en los últimos cuatro (4) 
años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o despacho en donde se presentó, el 
nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual 
versó el dictamen. 
 
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por 
el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. 
(…) 
8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados 
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores 
procesos que versen sobre las mismas materias.  En caso de que sea diferente, 
deberá explicar la justificación de la variación. 
 
9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados 
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesión 
u oficio. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación de la 
variación. 
 
10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para la 
elaboración del dictamen. (subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
El dictamen pericial – Avalúo Comercial aportado como prueba documental de 
la demanda, conforme lo resaltado no cumple a cabalidad con la información 
que la ley determina como mínimos de su contenido, de tal forma que no es 
procedente para verificar el valor comercial del bien inmueble al momento de la 
celebración del contrato de promesa de compraventa, hecho que pretende el 
actor demostrar en su pretensión subsidiaria con esta prueba.  
 
c. Es tan anodino el mal llamado avalúo comercial que no cuenta dentro de 
sus anexos con el estudio de mercado realizado para llegar al resultado de 
$706’181.550,oo como valor comercial del inmueble, a pesar que menciona en el 
punto 9 que la metodología del avaluo corresponde a la investigación sobre 
transacciones de predios rurales con similares características, adaptando un solo 
valor como oferta de compra por $9’500.000,oo, y un valor de venta en su 
fabulista muestreo por $20’000.000,oo, adoptando finalmente de forma 
caprichosa el valor por hectárea de $9’500.000,oo. 
 
Los anteriores valores son completamente distantes, no existe ni se aportó estudio 
de mercado, por lo tanto no existe homogenización conforme lo establece la 
Resolución No. 620 de 2008 del IGAC, ni tampoco se aplicó medias aritméticas de 
las ofertas, y coeficiente de variación, en pocas palabras, este es un avalúo 
realizado para dar con el valor que se quiere desear, sin ningún soporte técnico, 
estudio de los métodos e investigaciones del mercado realizados, y sin relacionar 
los documentos e información utilizados para llegar a esos fabulistas valores 
fijados. 
 
La simple lectura del título traslaticio obrante al plenario da muestra de lo 
incorrecto del avaluó, muestra de ello es que por medio de escritura pública No. 
2482 del 10 de septiembre del 2014 de la Notaría Primera del Circulo de Florencia, 
en la liquidación de la sociedad conyugal de la demandante, en los inventarios 
de la sociedad se avalúo y se le adjudico el 100% del bien inmueble por la suma 
de $179’400.000,oo, sin olvidar, que lo enajenado por medio de promesa a mi 
representado corresponde a un 50% de los derechos en común y proindiviso. 
 
d. Finalmente, me permito relacionar como prueba copia de una promesa de 
compraventa (Anexo No. 4 Promesa Compraventa Predio zona), con 
presentación personal de la Notaria Segunda de Florencia del 30 de abril de 2021, 
realizada sobre un predio rural ubicado en la misma zona del presente bien 
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objeto de esta demanda, que corresponde a los siguientes inmuebles: a) Lote de 
terreno rural que se desmenbra del predio LOS ANDES, ubicado en la vereda 
TOMINEJO MEDIO, de Florencia – Caquetá, con extensión de 34 hectáreas 
aproximadamente, que se fracciona de la ficha catastral No. 
18001000100130261000 y matricula inmobiliaria No. 420-83464.  b) Un lote de 
terreno rural ubicado en la Parcela No. 42, de la vereda RONCES VALLES ALTO, de 
Florencia – Caquetá, con extensión de 11 hectáreas – 1654 M2. El precio señalado 
en esta promesa sobre estos predios corresponde a $230’000.000,oo, para un total 
de 45 ha – 1654 m2, lo cual arroja un valor por hectárea aproximado de 
$5’092.393,oo, valor que guarda relación con el que fue objeto de venta en la 
promesa de compraventa celebrado por las partes en el presente tramite y que 
dista mucho del mencionado en el avalúo comercial anexo.  
 
A LOS HECHOS SEXTO Y SEPTIMO:   Téngase como NO CIERTO, y NO CORRESPONDE 
A UN HECHO. El actor realiza la transcripción de normas civiles sin establecer una 
relación entre un acontecimiento jurídico (suceso ó falta del mismo – hecho 
negativo) que produce un efecto con connotaciones jurídicas, amén del hecho 
que no se entiende qué relación tiene la alusión a la “solicitud de conciliación 
prejudicial” en ambos hechos, cuando se están relatando los hechos de la 
demanda. 
 
AL HECHO OCTAVO:  Téngase como CIERTO, como se desprende de la 

constancia de No Acuerdo del 18 de junio de 2021 del Centro de Conciliación y 
Arbitraje de la Cámara de Comercio de Florencia. 
 
 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA - RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME: 
 

 
Me OPONGO a todas las pretensiones de la parte actora, y solicito al Señor Juez 
que en su decisión de fondo de las presuntas pretensiones no acceda a ellas y las 
declare de carácter improcedente y temerarias; por no tener una raíz y una savia 
que alimente las acciones para acceder a la declaratoria de la RESCISIÓN POR 
LESIÓN ENORME del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural, 
celebrado el 02 de julio de 2020, contrato el cual tiene por objeto la promesa de 
venta del cincuenta por ciento (50%) de los derechos en común y proindiviso de 
propiedad, posesión y dominio que tiene la demandante señora SOL CRISTINA 
MENDOZA LÓPEZ sobre el predio rural denominado LOTE NRO.1, ubicado en la 
vereda TOMINEJO, jurisdicción del municipio de Florencia - Caquetá, identificado 
con ficha catastral No. 00-01-0008-0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 
de la ORIP de Florencia, por tanto, se Niegue en forma absoluta e Inequívoca las 
peticiones de la accionante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ. 
 
Que se condene en costas y agencias en derecho al extremo demandante. 
 
 
FRENTE A LAS EXCEPCIONES A LA PRETENSIÓN SUBSIDIARIA - RESCISIÓN POR LESIÓN 

ENORME: 
 
 

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR 
INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 

 
La excepción previa invocada, se encuentra contenida en el numeral 5° del 
artículo 100 del CGP, el cual hace referencia a “Ineptitud de la demanda por 
falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones.” 
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La excepción de ineptitud de la demanda puede proponerse por dos causas: i) 
falta de los requisitos formales y, ii) indebida acumulación de pretensiones, para el 
presente tramite abordaremos su estudio de forma conjunta. 
 
Los artículos 82 y 83 del Código General del Proceso, consagran expresamente los 
requisitos que debe contener la demanda, especialmente: 
 

“Artículo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposición en contrario, la demanda 
con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 
(…)  
4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 
 
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 
determinados, clasificados y numerados.” 

 
Adicionalmente, el art. 83 del CGP menciona: 
 

“Requisitos adicionales. Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los 
especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas y demás 
circunstancias que los identifiquen. No se exigirá transcripción de linderos cuando 
estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos anexos a la 
demanda.   
 
Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante deberá indicar su 
localización, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en 
la región. (…).” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
Del análisis del acápite de las pretensiones de la demanda, se encuentra que la 
pretensión subsidiaria se centra en la declaratoria de la rescisión por lesión 
enorme del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural, 
celebrado el 02 de julio de 2020, en relación al predio rural denominado LOTE 
NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del municipio de Florencia – 
Caquetá, el cual conforme lo previsto en títulos reporta un área de 96 Ha - 8.975 
m2, y en la demanda se identifica con los siguientes linderos: “NORTE: Colinda con 
FANNY ESPAÑA, SUR: Colinda con AURORA PEREZ, ORIENTE: Colinda con HENRRY 
ESPAÑA y DUVERNEY CASANOV, OCCIDENTE: Colinda con ALBERTO LUNA y 
encierra.” 
 

El anterior predio, conforme certificado catastral anexo expedido por el IGAC, se 
denomina BARAYA – SAUDITA, el cual corresponde a un área de 74 Ha – 3349 m2, 
área que es tomada para realizar el mal llamado avaluó comercial.  
 
Es precisamente en lo anterior que estriba el error de la parte petitoria de la 
demanda, y esto debe observarse en conjunto con los hechos de la misma, ya 
que el predio identificado en el HECHO TERCERO de la demanda principal y 
subsidiaria, no coincide con el previsto en la pretensión subsidiaria, v.g., y menos 
aún con el que fue objeto de avalúo comercial en el que se sustenta la 
declaratoria de la rescisión por lesión enorme del contrato de promesa de 
compraventa, ya que no se explica con precisión y claridad en los hechos de la 
demanda ni en acápite alguno, la razón por la cual el predio rural a pesar de 
estar legalmente formalizado en sus títulos y tradición con una extensión de 96 Ha 
- 8.975 m2, al momento de determinar su valor comercial solo se tienen en cuenta 
en el avalúo aportado 74 Ha – 3349 m2; Así las cosas, no queda claridad si la 
pretensión alegada se extiende sobre el área total del inmueble o sobre una 
fracción de ella, situación que se agrava al no obrar levantamiento topográfico 
elaborado conforme lo previsto en la Resolución Conjunta 1732 (SNR) y 221 
(IGAC) de 2018, modificada parcialmente por la Resolución Conjunta 5204 (SNR) y 
479 (IGAC) de 2019.   
 
Lo anterior si bien es cierto está mal, es peor que una de las pretensiones de la 
demanda subsidiaria consista en la restitución del bien inmueble al demandante, 
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cuando claramente la jurisprudencia a previsto que la sentencia que acoge la 
pretensión de nulidad no genera –per se– la reivindicación del bien objeto del 
negocio jurídico, ni la invalidez del título mediante el cual uno de los contratantes 
transfirió el bien a un tercero, por lo que se debe acudir es a un proceso 
reivindicatorio para este fin, donde se garantiza que ese tercero o contratante 
que adquirió de buena fe el inmueble, como ejercido una posesión pacifica, 
sana e ininterrumpida, tiene derecho al restablecimiento total de sus derechos 
como al pago y reconocimiento de sus mejoras.6  
 
Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, 
“el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de 
inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y 
no cualquier informalidad superable lógicamente, pues bien se sabe que una 
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser 
interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que 
la interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo” 7  
 

Finalmente, es presupuesto esencial de la declaratoria de rescisión por lesión 
enorme del contrato de promesa de compraventa, como presupuesto de la 
nulidad relativa, que esta se realice sobre una “cosa determinada”, pero del 
presente proceso y especialmente de las pretensiones de la demanda se colige 
que no existe identidad del globo total de terreno correspondiente al predio LOTE 
NO. 1 o por el IGAC denominado BARAYA – SAUDITA, de tal forma que esta 
indeterminación de la demanda acarrea serias dificultades al momento de 
identificar el terreno descrito en las pretensiones, y más si se apoya en un 
elemento tan mal hecho y falaz como el avalúo comercial aportado con la 
demanda, sin que permita al juzgador interpretar esta información al momento 
de resolver el fallo de instancia. 
 
 
2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
En la demanda con la que se dio inicio al presente proceso, se pretende de 
forma principal la declaratoria de la NULIDAD ABSOLUTA del contrato de promesa 
de compraventa sobre un terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020, 
entendido este fenómeno como el remedio aplicable al negocio jurídico cuando 
padece una patología de nacimiento, el cual mientras no sea declarado 
judicialmente nulo sigue produciendo efectos jurídicos para las partes durante el 
tiempo de su vigencia hasta tanto se produzca la decisión judicial que le reste 
todos o alguno de sus efectos. 
 
Así las cosas, la pretensión de nulidad tiene como propósito obtener la 
"destrucción completa y retroactiva de las consecuencias jurídicas estructuradas 
en las cláusulas del contrato"8, por haberse verificado la ocurrencia de una causal 
de nulidad absoluta o relativa, es decir que se encamina a desdibujar los efectos 
que desplegó el contrato mientras fue válido, por lo que su naturaleza jurídica 
es constitutiva, dado que de prosperar, resolvería mediante sentencia la relación 
obligacional. 
 
El argumento de la solicitada Nulidad Absoluta del demandante no es más que 
un completo equivoco y una premeditada forma del vendedor de sustraerse de 
su obligación prevista en el contrato de promesa de compraventa sobre un 
terreno rural, celebrado el 02 de julio de 2020, esta pretensión se resume a dos 
afirmaciones:  

                                                           
6 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de justicia, Sentencia 112 del 19 de julio de 2000, M.P.: Jorge Antonio Castillo Rugeles, Rad. 
5493, Dte.: Ana Graciela Ruíz de Pedroza, Ddo.: Alirio Hernán Ruíz García, Fabio Arístides Ruiz García y Sociedad Rugar Industrial 
Comercial Ltda. 
7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo 
Jaramillo. 
8 G. Lutzesco, Teoría y práctica de las nulidades, trad. Manuel Romero y Julio López, Porrúa, México, 2003, 240. 
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i) La no determinación de la fecha en forma específica para protocolizar la 
escritura pública tendiente a legalizar la transferencia o el traspaso del 
inmueble objeto de contrato de promesa de compraventa.     
 
 ii)  Que no se precisó en cuál Notaria los contratantes iban a protocolizar el 
traspaso o transferencia del inmueble, quedando sin establecer el lugar. 

 
La anterior afirmación no podría tener otra génesis que lo previsto en el numeral 3° 
del artículo 1611 del Código Civil, ya que sobre las otras circunstancias previstas 
en la ley el actor no se pronuncia, dice: 
 

“ARTICULO 1611. REQUISITOS DE LA PROMESA. La promesa de celebrar un contrato 
no produce obligación alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: 
 
1a.) Que la promesa conste por escrito. 
 
2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes 
declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el artículo 1511 <sic 
1502> del Código Civil. 
 
3a.) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que ha de 
celebrarse el contrato. 
 
4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte 
la tradición de la cosa o las formalidades legales. 
 
Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre que se 
ha contratado.” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 
Como se mencionó al momento de pronunciarse sobre los hechos de la 
demanda, es claro en el contrato de promesa de compraventa que si existe una 
fecha o plazo determinado, cuando de la lectura del mismo texto se determina 
claramente el “10 DE OCTUBRE DE 2020”, como el termino en el cual las partes 

realizaran el trámite de transferencia de dominio o elevarán a escritura pública la 
compraventa prevista en la promesa a efecto de cumplir con la solemnidad 
requerida por la ley. 
 
La determinación en el contrato del plazo del “10 DE OCTUBRE DE 2020”, está lejos 
de ser una condición, y permite establecer con precisión la época en que las 
partes han de cumplir con la solemnidad de elevar a escritura pública la 
mencionada transacción, así el plazo previsto no deja ningún grado de 
incertidumbre sobre aquél momento futuro, ni a las partes ligadas de manera 
indefinida.  
 
En relación al significado del vocablo «época» que se utiliza en la norma 
transcrita, la H. Corte ha precisado:  
 

“El Código emplea la palabra  época   en   dos  sentidos.   En   la mayoría de las 
veces (Arts.  92, 400,  799,  1551  y 1882) la usa en su  acepción  tecnológica  de  
instante  o momento,  esto  es,  de  un breve  espacio de  tiempo  que  sirve  de 
punto de  referencia para calcular   o   medir   la   duración    del   mismo   tiempo.   
En   otras ocasiones (Arts. 97, 108 y 215) la toma en el significado ordinario o de 
intervalo, periodo  o espacio  de tiempo.  El expresado ordinal 3° del Art.  89 de la 
Ley 153 de  1887 la emplea  en la primera de las  acepciones  anotadas,   o  sea   
como  sinónima  de  instante  o momento.  De manera que  en dicho precepto la 
expresión 'fijar la época'  equivale   a  señalar o  determinar el  momento  preciso  y 
cierto  en  que  ha  de  celebrarse la  convención  prometida.  No se opone,   sin   
embargo,   a  la   índole  provisional  del   contrato   de promesa  entender  el   
vocablo   época   en   el  sentido  vulgar  de espacio más o  menos prolongado  de  
tiempo,  como  un  día,  una semana,  un  mes o un  año, para  admitir  la fijación 
de un periodo de  esta  clase como época  de  la  celebración  del  contrato,  con 
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tal que  se lo  designe y  delimite  en forma precisa y  que  no  quede incertidumbre  
alguna  sobre  el cuándo  de  esa celebración "9 

 
Así las cosas, en el contrato de promesa de compraventa los contratantes deben 
señalar sin excepción la época determinada en que se celebrará el vínculo 
prometido, mediante el pacto de una condición o plazo que así lo disponga, sin 
que se requiera especificar la hora determinada del día fijado para tal 
eventualidad, y mucho menos la Notaria donde se deberá protocolizar la misma, 
como alega el demandante en el fundamento de su pretensión de nulidad 
absoluta del contrato.  
 
La presente excepción por tanto tiene sustento en lo expuesto por el honorable 
Consejo de Estado, que en relación a la falta de legitimación en la causa como 
medio de excepción, puntualizo: 
 

“La legitimación en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina 
desde dos puntos de vista: de hecho y material..  
 
“Por la primera, legitimación de hecho en la causa, se entiende la relación procesal 
que se establece entre el demandante y el demandado, por intermedio de la 
pretensión procesal, es decir es una relación jurídica nacida de la atribución de una 
conducta, en la demanda,  y de la notificación de ésta  al demandado. Quien cita a 
otro y atribuye está legitimado de hecho y por activa y a quien  cita está legitimado 
de hecho y por pasiva,  después de la notificación del auto admisorio de la demanda.  
Vg.: A  demanda a B.  Cada uno de estos está legitimado de hecho. 

 

“La legitimación ad causam material alude a la participación real de las personas, por 
regla general, en el hecho origen de la formulación de la demanda, 
independientemente de que se haya demandado o no” (negrillas del original). 

 
Ahora bien, la falta de legitimación material en la causa, por activa o por pasiva, 
no enerva la pretensión procesal en su contenido, como sí lo hace una excepción 
de fondo. Sobre este aspecto, en sentencia de 20 de septiembre 2001 (Exp. 10973), 
la Sala precisó: 
 
“La excepción de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el 
hecho modificativo o extintivo de la pretensión procesal que propone el demandado 
o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la súplica 
procesal.  
 
“La excepción de fondo supone, en principio, el previo derecho del demandante que 
a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o extintivo del 
derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad total o parcial de la 
pretensión, como ya se dijo.  
 
“La legitimación material en la causa activa y pasiva, es una condición anterior y 
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al 
demandado.” (Negrillas fuera de texto)10 

 
Así las cosas, es claro que la presente excepción consistente en la FALTA DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA va encaminada a demostrar que la 
causal de nulidad alegada no existió, en la medida que el actor de la presente 
demanda no tiene la capacidad jurídica para demandar, esto se resume en el 
hecho que no cumple con la condición prevista para la legitimación en la causa 
material, en el sentido que si acogemos en gracia de discusión la pretensión 
principal de nulidad absoluta por el hecho de la no determinación de la hora y 
notaria en forma específica para protocolizar la escritura pública tendiente a 
legalizar la transferencia del inmueble, es claro que el demandante participo en 

                                                           
9 CSJ. SC. Jun.  1º  de  1965.  GJ CXI,  CXll-135. 
10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: 
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Bogotá, D.C., seis (6) de marzo de dos mil tres (2003). Radicación número: 25000-23-26-000-
1995-0846-01(13545). 
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este hecho que dio origen a la formulación de la demanda, y a la nulidad 
deprecada.  

  
En este orden, quien por acción u omisión dio lugar a la nulidad no puede hacerla 
valer en juicio11, aplicando el principio general del derecho de PRINCIPIO NEMO 
AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS (Nadie puede alegar a su favor su 
propia culpa), ya que como se ha mencionado hasta la saciedad la no 
determinación de la hora del día 10 de octubre de 2020, como de la notaria en 
que debería elevarse a cabo la escritura pública de transferencia de dominio del 
bien objeto del contrato, es culpa de la misma demandante, sin olvidar, claro 
está que su no enunciación no da lugar a la nulidad absoluta del contrato ya que 
la ley no prevé o hila en este sentido sobre los requisitos de valides de la promesa 
de compraventa.  
 
En este sentido la H. Corte Constitucional, ha precisado: 
 

“La Corte Constitucional ha mantenido una línea jurisprudencial respecto del 
aforismo “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a través de la cual 
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneración de los 
derechos fundamentales del actor se deriva de una actuación negligente, dolosa 
o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular o la autoridad pública 
pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la 
aplicación de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas 
indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento jurídico. Por lo que la persona 
está prima facie en la imposibilidad jurídica de obtener beneficios originados de su 
actuar doloso.” 12  

 
3. PAGO, RESTITUCIONES MUTUAS, E INDEXACIÓN. 
 
Desde 02 de julio de 2020 termino de celebración de la promesa de 
compraventa, se desprendieron para las partes múltiples obligaciones, de un lado 
la vendedora, hoy demandante, realizo la entrega del bien inmueble prometido 
en venta, y a su vez, el comprador procedió a extender títulos valores consistente 
en letra de cambio giradas a favor de la accionante, los cuales se han recogido 
conforme se han realizado los siguientes pagos: 
 
g. El 02 de julio de 2020 se canceló la suma TREINTA MILLONES DE PESOS 

($30’000.000,oo), como consta en el mismo contrato de promesa de 
compraventa objeto de la presente acción. 

h. El 02 de julio de 2020 se canceló la suma VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20’000.000,oo), pago realizado con un lote de semovientes hembras 
(novillas), como consta en el mismo contrato de promesa de compraventa 
objeto de la presente acción. 

i. El 05 de octubre de 2020 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000) y se recogió por el demandado el titulo valor girado respaldando 
tal obligación. 

j. El 05 de enero de 2021 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000), y se recogió por el demandado el titulo valor girado respaldando 
tal obligación. 

k. El 02 de agosto de 2022 se canceló la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS 
($30.000.000), a la cuenta de ahorros No. 201141223 de la demandante del 
Banco Bogotá de Florencia, el titulo valor que respalda esta obligación lo tiene 
la accionante que se negó a que se le consignara este valor, como a recibirlo 
de forma personal, y entregar la letra de cambio. (Anexo No. 2 Consignación 
Cta Ahorros Dte 02-08-2022) 

l. Igualmente, se encuentran giradas dos (2) letras de cambio cada una de ellas 
por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), a favor de la señora 

                                                           
11 F. Hinestrosa, Validez e invalidez del contrato en el derecho latinoamericano, en Bases para un Código Latinoamericano Tipo, T. I, 
Universidad Externado de Colombia, Bogotá, 1998, cit., 214. 
12 Corte Constitucional. Sentencia T-122/17. Expediente: T-5.485.856. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ. 
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SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ, siendo deudor el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ, 
las cuales tienen fecha de vencimiento 05 agosto de 2023, y 05 de agosto de 
2024. 

 
Hasta este punto, es decir, hasta el 05 de enero de 2021 el demandado cumplió a 
cabalidad con los términos de la promesa de compraventa del bien inmueble, sin 
embargo, la demandante a pesar de recibir el dinero se sustrajo y negó a realizar 
el 10 de octubre de 2020 o en fecha posterior como fue convenido, la escritura 
de compraventa correspondiente al cincuenta por ciento (50%) de los derechos 
en común y proindiviso de propiedad, posesión y dominio sobre el predio rural 
denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la ORIP de Florencia. 
 

Que el artículo 1746 del Código Civil, dispone:  
 

“Artículo 1746. Efectos de la declaratoria de nulidad. La nulidad pronunciada en 
sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser 
restituidas al mismo estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o 
contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilícita.  
 
En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de 
este pronunciamiento, será cada cual responsable de la pérdida de las especies o 
de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, 
útiles o voluptuarias, tomándose en consideración los casos fortuitos, y la posesión 
de buena fe o mala fe de las partes; todo ello según las reglas generales y sin 
perjuicio de lo dispuesto en el siguiente artículo.” 

 

Así las cosas, de prosperar la nulidad absoluta del contrato de promesa de 
compraventa prorrogada por el actor, el demandado tiene derecho a ser 
restituido al mismo estado a como se hallaba al instante de celebrar el negocio 
jurídico, o statu quo, de lo contrario nos encontraríamos con un enriquecimiento 
sin justa causa, por lo cual de prosperar esta pretensión se deberán reintegrar los 
dineros pagados a la fecha a la demandante, como sus frutos civiles o 
indexación. 
 
4. PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS 
 
Siguiendo el derrotero del anterior medio de excepción, en presencia de un 
contrato de promesa de compraventa, la jurisprudencia ha enseñado con toda 
la razón que los efectos de la sentencia que acoge la nulidad puede ser ex nunc, 
en el sentido de que las partes quedan liberadas hacia el futuro de su obligación 
de celebrar el contrato prometido; no obstante, si las partes antes de emitirse la 
sentencia ya han comenzado a ejecutar obligaciones propias del contrato, o 
crearon obligaciones adicionales, los efectos serán efectos ex tunc, esto es, 
estarán obligadas a las restituciones, como si nunca hubiere existido lo 
prometido, igual situación se presenta en relación a las mejoras. 
 
Conforme lo define el diccionario de la RAE “Una mejora puede entenderse 
como la medra, adelantamiento o aumento de una cosa, los gastos útiles y 
reproductivos que realiza una persona sobre una propiedad ajena, quien tiene 
respecto de ella un derecho similar o limitativo del dominio, como la posesión, el 
usufructo, el arrendamiento.” 
 
El legislador ha clasificado las mejoras en tres clases, a saber: i) necesarias, que 
son aquellas que se hacen en la cosa para impedir su pérdida o deterioro, como 
las reparaciones que se le hacen a un edificio cuando amenaza ruina (artículo 
965 del Código Civil); ii) útiles, que son las que a pesar de no servir para conservar 
la cosa, incrementan su valor, como plantar árboles frutales etc. (artículo 966 del 
Código Civil); y iii) voluptuarias, que son las que no contribuyen a la conservación 
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de la cosa, tampoco aumentan su valor o renta, sólo sirven para adornarla 
(artículo 967 ibídem).  
 
Por regla general, el reconocimiento y pago de mejoras es una situación jurídica 
propia de los procesos reivindicatorios, de allí resaltar el hecho que debe ser en 
virtud de este trámite donde se debería abrir paso a su reconocimiento, sin 
embargo, no por ello no deja de ser importante mencionarlo ante la 
eventualidad que el despacho considere procedente las pretensiones de la 
demanda. 
 
En la medida que el demandado ingresó al predio con la avenencia, 
consentimiento y autorización de la demandante, todo ello en virtud del 
contrato de promesa de compraventa referido, sin que para ello mediara uso de 
la fuerza, clandestinidad, fraude u otro vicio cualquier, se le debe tener como 
poseedor de buena fe conforme lo determina el artículo 768 del Código Civil. 
 
Así las cosas, las mejoras útiles y necesarias implantadas por el demandado desde 
el 02 de julio de 2020, momento de la celebración del contrato de promesa de 
compraventa al termino de notificación de la presente demanda, en el predio 
rural denominado LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del 
municipio de Florencia - Caquetá, identificado con ficha catastral No. 00-01-0008-
0056-000, matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la ORIP de Florencia, han 
consistido en las siguientes: 
 

Fecha Descripción Valor 

01-08-2020 Limpia de represa, canalizada, arreglo y 
limpia de potreros a todo costo 

6’500.000 

03-08-2020 / 
10-10-2020 

Construcción, reparación y remodelación 
casa finca  

36’925.600 

20-09-2020 Compra de 300 estantillos y transporte 
puestos en la finca 

8’100.000 

10-10-2020 Arreglo de cercos, mano de obra y 
estantillos  

9’000.000 

20-10-2020 Compra de productos varios construcción 
con factura No. 6941 de Distribuidora JM 

144.000 

03-04-2021 Limpia de 6 potreros, 3 a pala y 
desmatonada, y 3 a guadaña a todo 

costo. 

7’000.000 

20-05-2021 Compra productos varios mediante 
factura electrónica FEV-5381 Ferretería y 
Distribuidora Jaramillo Ltda. 

221.002 

Nov-2021 Limpia de potreros y siembra de pasto 
Humidicula a todo costo 

4’000.000 

09-06-2021 Compra productos ferretería mediante 
factura electrónica FEFM-5465 

317.500 

06-08-2021 Transporte 10 viajes de material en 
volqueta a todo costo 

3’500.000 

12-07-2021 Compra productos varios mediante 
factura electrónica FEF-2798 Agranza 
Zomac SAS 

815.000 

12-03-2022 Limpia de potreros a pala a todo costo 4’000.000 

TOTAL: 80’523.102 

 
(Las anteriores facturas, recibos de caja, y otros se relacionan como: Anexo No. 3 
Pruebas Mejoras) 
 
Analizadas esas adecuaciones, es claro que ninguna corresponde con unas 
mejoras voluptuarias, ya que no consistieron en añadir un simple lujo a la 
propiedad, por el contrario, estas mejoras realizadas aumentaron el valor 
comercial del bien inmueble de allí su utilidad y necesidad, máxime si tenemos 
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en cuenta que para el 02 de julio de 2020, el inmueble en general se encontraba 
en un lamentable estado, y fue a raíz de las adecuaciones realizadas por el 
demandado que este se valorizo y por ello fue el interés del actor de desistir del 
negocio jurídico y negarse a realizar la trasferencia de dominio como fue previsto 
en la promesa de compraventa. 
 
5. DEMANDA DE RECONVENCIÓN 
 
En los términos previstos en el artículo 271 del C.G.P. reconvengo y presento por 
separado, dentro del mismo proceso, demanda de reconvención, contra el 
presente requerimiento efectuado por la parte actora ante su despacho. 
 
6. LA GENÉRICA 
 
Igualmente, formulo cualquier otra excepción que favorezca a mi poderdante y 
que se encuentre demostrada en el trámite de instancia. 
 
 

MEDIOS PROBATORIOS DE LA PRETENSIÓN PRINCIPAL Y SUBSIDIARIA: 
 
Solicito señor juez, se decreten, practiquen y tengan como pruebas las siguientes: 
 
1.- LAS QUE SE APORTAN EN EL PRESENTE ESCRITO 
 

a.      Documentales: 
 

1. Anexo No. 1 Certificado catastral IGAC 
2. Anexo No. 2 Consignación Cta Ahorros Dte 02-08-2022 
3. Anexo No. 3 Pruebas Mejoras 
4. Anexo No. 4 Promesa Compraventa Predio zona 

 
2.- LAS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE 
 

a. Dictamen pericial – Avalúo Comercial. 
 

En relación al avalúo comercial del predio rural BARAYA SAUDITA, Cédula 
Catastral No. 18-001-0001-0008-0056-000, Matricula Inmobiliaria No. 420-100870, 
aportado como prueba documental, mas no como prueba pericial por el 
extremo demandante, elaborado el 20 de mayo de 2021 por el señor LUIS 
ALBERTO REINA SANCHEZ, conforme lo previsto en el artículo 228 del CGP 
encontrándome dentro del término de traslado de la demanda me permito 
solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de pruebas, con el fin de 
poder interrogarlo en relación a su idoneidad e imparcialidad y sobre el 
contenido del dictamen.  

 
 

3.- LAS QUE SE SOLICITAN 
 

a. Interrogatorio De Parte: 
 

Se fije fecha y hora para rinda interrogatorio la parte la demandante señora SOL 
CRISTINA MENDOZA LOPEZ, con el fin de dirimir y confrontar sus hechos y 
pretensiones que aparecen consignadas en la demanda principal.  
 

b. Testimoniales: 
 
Se fije fecha y hora para que rinda testimonio de las siguientes personas: 
 



YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA  
AbogadO 

 

 

Calle 18A No. 11 – 21 B/ Centro Florencia - Caquetá. Cel. 311-2319357 
E-mail: mauricioceballo79@gmail.com 

 
 

 

a. CARLOS ARTURO PEÑA CHAPARRO, mayor de edad, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 12’228.773, a quien se le puede notificar al correo 
electrónico: Carlosexz@hotmail.com, y al abonado telefónico 313- 2086752. 
b. HENRRY MUÑOZ LOSADA, mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 12 139712 de Neiva, a quien se le puede notificar al correo 
electrónico: henrymanos347@hotmail.com, y al abonado telefónico 321-2471952. 
c. ANGIE LIZETH NAVEROS TRUJILLO, mayor de edad, identificada con cedula 
de ciudadanía No. 1.118’363.070 de Florencia – Caquetá, a quien se le puede 
notificar al correo electrónico: Angielizethnaverostrujillo@gmail.com, y al abonado 
telefónico 320-8585739. 

 
La pertinencia, conducencia y utilidad de los anteriores deponentes se justifica en 
el hecho que conocen de forma directa las condiciones en que se celebró el 
contrato de promesa de compraventa sobre un terreno rural el 02 de julio de 
2020, como las circunstancias de tiempo y modo en que ingreso al bien inmueble 
el demandante, el estado del predio para la época de la transacción, y las 
mejoras realizadas a la fecha. 
 
Las boletas de citación y la comunicación a los mismos se podrán realizar por 
intermedio del suscrito. 
 

ANEXOS: 
 

Los relacionados en el acápite de pruebas documentales, poder para actuar, y 
copia para el archivo del juzgado. 
 
 

NOTIFICACIONES: 
 
La parte demandante en la dirección anotada en la demanda. 
 
El demandado SERVILIO GARAVITO DÍAZ, recibe notificaciones por medio de 
correo electrónico: serviliogaravito22@gmail.com , y a la dirección Calle 13 No. 
3A – 20 del Barrio Pablo sexto, de Florencia – Caquetá. 
 
El suscrito recibe notificaciones en Calle 18A No. 11 – 21 Barrio El Centro de 
Florencia – Caquetá, o al E-mail: mauricioceballo79@gmail.com / Cel. 311-
2319357.  
 
Del Señor (a) Juez, 
 
 
 
_______________________________________ 
YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA 
C.C. No. 80’082.151 de Bogotá D.C.  
T. P. No. 122.520 del C. S. de la J. 
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ASUNTO: DESCORRE TRASLADO - EXCEPCIONES. RADICADO NO.
18001310300220210030800. PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA PROMESA DE
COMPRAVENTA Y RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME COMO PRETENSIÓN SUBSIDIARIA.
DEMANDADO: SERVILIO GARAVITO DIAZ. DEMANDANTE: SOL CRIS...

Mauricio Ceballos Carmona <mauricioceballo79@gmail.com>
Jue 4/08/2022 3:58 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Caqueta - Florencia <jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: serviliogaravito22@gmail.com <serviliogaravito22@gmail.com>

Doctor

OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO  
Email: jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Florencia – Caquetá
E.                 S.                  D.
                                                       
REF. / DESCORRE TRASLADO - EXCEPCIONES
RADICADO NO. 18001310300220210030800
PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA PROMESA DE COMPRAVENTA Y
RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME COMO PRETENSIÓN SUBSIDIARIA
DEMANDADO: SERVILIO GARAVITO DIAZ
DEMANDANTE: SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ

YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA, abogado en ejercicio, mayor de edad, residente en
Florencia - Caquetá, identificado con la Cédula Ciudadanía No.  80’082.151 de Bogotá  D.C. y
portadora de la T. P. No. 122.520 del C. S. J., obrando en mi condición de apoderado del
señor SERVILIO GARAVITO DÍAZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 91.424.461 de
Barrancabermeja – Santander,  en su condición de demandado conforme lo previsto en auto
admisorio de la demanda sin número del 26 de octubre de 2021 del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Florencia,  respetuosamente acudo ante su Honorable Despacho, para presentar
dentro del término de traslado de la demanda la contestacion de la misma, proponer excepciones y 
los anexos correspondientes.

Adjunto me permito presentar en formato digital la siguiente información:

1.  DESCORRE TRASLADO VERBAL NULIDAD ABSOLUTA  Y RESCISIÓN POR LESIÓN
ENORME
2. Poder Servilio Garavito

 1. DESCORRE TRASLADO VERBAL NULIDAD ABSOL…

 2. Poder Servilio Garavito.pdf

 Anexo No. 1 Certificado catastral IGAC.pdf

 Anexo No. 2 Consignación Cta Ahorros Dte 02-08-...
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Adjunto los  mencionado archivos  e igualmente enlace drive  para la descarga de los
archivos y anexos que conforman la anterior información:

https://drive.google.com/drive/folders/1fPx09fGzug30E3CkaGpp8Q8rgmOvqhtk?usp=sharing


El suscrito  recibe notificaciones  en Calle 18A No. 11 – 21 Barrio EL Centro de Florencia –
Caquetá, o al E-mail: mauricioceballo79@gmail.com / Cel. 311-2319357.
 
Del Señor (a) Juez,
 

 
YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA
C.C. No. 80’082.151 de Bogotá D.C.
T. P. No. 122.520 del C. S. de la J.
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COMEDIDAMENTE ME PERMITO ADJUNTAR CONTESTACION DEMANDA
RECONVENCION, MEMORIAL DESCORRIENDO EXCEPCIONES, MAS ANEXOS

samuel aldana <samuelaldana2302@hotmail.com>
Lun 13/03/2023 5:13 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Caqueta - Florencia <jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Doctor 
OSCAR MAURICIOVARGAS SANDOVAL  
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
La Ciudad 
 
REF: DEMANDA DE NULIDAD ABSOLUTA  
DTE: SOL CRISTINAMENDOZA LOPEZ  
DDO: SERVILIO GARAVITODIAZ  
RAD: 18001310300220210030800 

SAMUEL ALDANA 
Abogado Titulado 

Asesorías Penales, Civiles y Administrativas 
calle 14 #13-04 segundo piso, B: "Centro"

3115046850-3144759824
Florencia- Caquetá



SAMUEL ALDANA 
Abogado Titulado 

Asesorías Civiles, Penales y Administrativas 
 

Florencia, 13 de marzo de 2023 

 

Doctor 
OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL  

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
La Ciudad 

 

REF: DEMANDA DE NULIDAD ABSOLUTA  
DTE: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ  
DDO: SERVILIO GARAVITO DIAZ  
RAD: 18001310300220210030800 
 

 

SAMUEL ALDANA, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91’208.282 expedida 
en Bucaramanga con Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 34.877 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado de la señora 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ, comedidamente me permito CONTESTAR la 
demanda de reconvención que se ha instaurado en el proceso de la referencia, para lo 
cual los hechos de la misma se replican en su orden, de la siguiente manera: 
 
 
 

HECHOS DE LA RECONVENCION: 

 

PRIMERO: Es cierto. 

SEGUNDO: Es cierto, resaltando desde ya, que se trata de un contrato de promesa de 

compraventa que tiene por objeto el cincuenta por ciento (50%) del inmueble identificado 

con la matrícula 420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la 

ciudad de Florencia. Puntualizando además, que en ninguna de las cláusulas del contrato  

de promesa de compraventa celebrado el 02 de julio de 2020 se pactó que la promitente 

vendedora le entregaba la posesión material (parcial o total) que ejercía respecto del 

mismo, como tampoco se ha efectuado, por razones obvias, el correspondiente proceso 

de división material, para esa manera saber o conocer cuál es el área que le corresponde 

a cada uno de los copropietarios, y la incidencia de lo pactado entre  SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ y SERVILIO GARAVITO DIAZ en el “CONTRATO  DE ENTREGA 

DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018. En ese 

orden de ideas, debemos recalcar que los contratos de promesa de compraventa por su 

naturaleza jurídica solo generan tenencia a favor del promitente comprador, más nunca 

genera el derecho de posesión material, excepto que se pacte de manera expresa y 

clara que el promitente vendedor cede a favor del promitente comprador ese especifico 

derecho denominado: POSESIÓN MATERIAL.  

TERCERO: Es cierto. 



CUARTO: Si bien es cierto, que en la CLAUSULA CUARTA del referido contrato de 

promesa de compraventa se manifiesta: “Que el vendedor hace entrega formal del 

terreno con todas las partes que la integran sin reservarse nada en lo vendido a la firma 

del presente documento de compraventa” se hace necesario aclarar que en dicha 

cláusula no se hacer relación especifica a la entrega del derecho de posesión material 

que venía o viene ejerciendo de manera quieta, pacifica e ininterrumpida la señora SOL 

CRISTINA MENDOZA LOPEZ del inmueble identificado con la matrícula 420-100870 de 

la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia. Lo que 

significa e implica que el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ solamente ejerce la 

tenencia sobre el mencionado inmueble. 

QUINTO: No sobra reiterar que, en la CLÁUSULA QUINTA del contrato de promesa de 
compraventa, categóricamente se expresa lo siguiente: “QUINTA: DOCUMENTO Y GASTOS: 

Los gastos que conlleve la celebración del presente documento de compraventa, los trámites de 
escrituración y el costo del registro ante instrumentos y demás, serán cancelados por parte del 
COMPRADOR. El trámite de escrituración se realizará a partir del 10 de octubre del 2020”. 

Nótese y resáltese la manera indeterminada e imprecisa en que quedó establecida la 

fecha para firmar, o suscribir la correspondiente escritura pública para la transferencia 

del inmueble, hasta tal punto que ni siquiera se especificó: ní la Notaría, ní el municipio, 
ní la fecha, ní la hora para tal efecto, situación contractual que es suficiente para que 

por sí sola se decrete la nulidad absoluta del contrato de promesa de compraventa que 
sirve de soporte a la presente demanda. 

Adicionalmente debemos recordar que sobre un contrato de promesa de compraventa 

afectado por algunas de las situaciones de nulidad absoluta que se identifican con la 
omisión de uno o varios de los requisitos preestablecidos por el legislador en el artículo 

1611 del Código Civil del Proceso  (artículo 89 ley 153 de 1887), es  técnicamente 
imposible desde el punto de vista jurídico que se pretenda su resolución, ya que el juez 

previamente antes de abordar el estudio de la procedencia de la demanda de 

resolución de un contrato, necesariamente tiene la obligación de  estudiar o analizar: la 
validez del contrato, ya que ello constituye una condición SINE QUA NON.  

Todo lo cual significa que, si el contrato no es válido, mal se puede pretender su 
resolución. 

SEXTO: Es cierto. 

SEPTIMO: Es cierto. 

OCTAVO: El señor SERVILIO GARAVITO  DIAZ  manifiesta que: 

• “El 02 de julio de 2020 se canceló la suma TREINTA MILLONES DE PESOS 
($30’000.000,oo), como consta en el mismo contrato de promesa de compraventa 
objeto de la presente acción”. 
 
REPLICA: De conformidad con lo manifestado por mi poderdante SOL CRISTINA 
MENDOZA LOPEZ no es cierto que el mencionado pago por el valor de TREINTA 
MILLONES DE PESOS ($30’000.000,oo) se hubiere realizado el 02 de julio del 
2020, toda vez que según ella: extraña y curiosamente el señor SERVILIO 
GARAVITO  DIAZ  consignó ese dinero el 26 de junio del 2020, fecha en la cual ni 
siquiera se había firmado el contrato de promesa de compraventa. 
 

• “El 02 de agosto de 2022 se canceló la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS 
($30.000.000), a la cuenta de ahorros No. 201141223 de la demandante del Banco 
Bogotá de Florencia, el titulo valor que respalda esta obligación lo tiene la 
accionante que se negó a que se le consignara este valor, como a recibirlo de forma 
personal, y entregar la letra de cambio. (Anexo No. 3 Consignación Cta Ahorros Dte 
02-08-2022)” 
 



REPLICA: De conformidad con lo manifestado por mi poderdante SOL CRISTINA 
MENDOZA LOPEZ no es cierto que ella se hubiere disque negado a recibir de 
forma personal y entregarle la letra de cambio, lo que sucedió según ella: fue que el 
señor SERVILIO GARAVITO  DIAZ  sin ofrecerle previamente el pago de ese 
dinero, decidió unilateralmente consignarlo a espalda de ella.  
 

En cuanto a los pagos: 
 

• “El 05 de octubre de 2020 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000) y se recogió por el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ el título valor 
girado respaldando tal obligación”. 

 

• “El 05 de enero de 2021 se canceló la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS 
($10.000.000), y se recogió por el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ el título valor 
girado respaldando tal obligación”. 
 

REPLICA: Mi poderdante manifiesta que recibió los mencionados pagos y le 
entregó las letras de cambio al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ. 

• “El 02 de julio de 2020 se canceló la suma VEINTE MILLONES DE PESOS 
($20’000.000,oo), pago realizado con un lote de semovientes hembras (novillas), 
como consta en el mismo contrato de promesa de compraventa objeto de la 
presente acción”. 

 

REPLICA: De conformidad con lo expresado por mi poderdante el señor 
SERVILIO GARAVITO DIAZ no se a dignado rendir informe en relación con los 
mencionados semovientes y que tampoco que le ha permitido el acceso al 
inmueble rural para verificar la existencia y/o estado de conservación – 
reproducción de los mismos. 

• “Igualmente, se encuentran giradas dos (2) letras de cambio cada una de ellas 
por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), a favor de la 
señora SOL CRISTINA MENDOZA LÓPEZ, siendo deudor el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ, las cuales tienen fecha de vencimiento 05 agosto de 2023, y 
05 de agosto de 2024”. 

 

NOVENO: Este hecho es parcialmente cierto en cuanto se refiere al contenido de la 

CLAUSULA QUINTA del contrato de promesa de compraventa, pero es absolutamente 

falso que disque: “…la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ le manifestó que el trámite 

notarial de protocolización de La escritura de compraventa lo realizaban luego de cancelar la 

obligación siguiente, la cual igualmente se canceló el día 05 de enero de 2021 por la suma de 

DIEZ MILLONES  DE PESOS $10.000.000, sin embargo, a partir de éste momento la señora SOL 

CRISTINA MENDOZA LOPEZ se negó a realizar tal acto de forma injustificada, y manifestó que 

era su deseo retractarse del negocio realizado en la promesa de compraventa celebrada” 

Al respecto debemos rememorar que nuestro legislador patrio sabiamente ha revestido 

con el carácter de: SOLEMNE el contrato de promesa de compraventa, para evitar que 

cualquiera de las personas que intervienen en la celebración del contrato, lo modifiquen 

de manera acomodaticia a sus conveniencias temporales. En definitiva, no es cierto el 

contenido de la transcripción que he realizado en el párrafo inmediatamente anterior.  

DECIMO:  En relación con las presuntas mejoras supuestamente realizadas desde el 02 

de julio del 2020 por el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se hace necesario precisar las 

siguientes situaciones TRASCENDENTES Y PREVALENTES:  

 



a) Entre la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ el día 18 de abril del 2018 se suscribió el denominado: 
“CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” el cual 
contiene las siguientes clausulas:  
 
 

“CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR 
 LUGAR Y FECHA DEL CONTRATO:  Florencia, 18 de abril del 2018  

 

PROPIETARIA               SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ  

      C.C: 40.729.526   

MANDATARIO               SERVILIO GARAVITO DIAZ  

               C.C. 91.424.461  

DIRECCION                       Predio rural denominado “Lote 1”, ubicado en la                                     

vereda Tominejo, jurisdicción del Municipio de Florencia Caquetá, 

con matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá.   

   

LINDEROS NORTE: Colinda con Fanny España;                                                   

SUR: Colinda con AURORA PEREZ; ORIENTE: Colinda con 

HENRY NOREÑA Y    DUVERNEY CASANOVA;  OCCIDENTE: 

Colinda con ALBERTO LUNA y encierra.  

                                                                                                                                             

PRIMERA: AVALUO: La señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ en su condición de propietaria del inmueble identificado con 

matrícula nro. 420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá, hace entrega en el día de hoy 18 

de abril del 2018 al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ el inmueble rural anteriormente descrito avaluado para este momento de la 

firma del presente contrato en la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000). 

SEGUNDA: A partir de la fecha (18 de abril del 2018) el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ podrá ofrecer en venta dicho inmueble 

por un precio superior a la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000), lo que significa que el mayor valor 

de la venta sobre dicho tope se distribuirá o dividirá por partes iguales entre la propietaria del inmueble señora SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ  y el señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ. 

TERCERA: El señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ se compromete a mantener el óptimas condiciones el inmueble, los cercos, los 

pastos y en general las instalaciones que integran el mencionado inmueble rural.  

CUARTA: MEJORAS: El señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ se compromete a realizar las siguientes mejoras al referido inmueble 

rural:  

• Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los árboles que están alrededor de la vivienda.  

• Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida dentro del inmueble.  

• Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  

• Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  

• Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  

• Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.  
 

QUINTA: Se ha pactado que inmediatamente se concrete la venta y pago del mencionado inmueble rural, será 

reintegrado el dinero invertido por el señor  SERVILIO  GARAVITO DIAZ en la construcción de las enunciadas mejoras.  

Precisando que tales mejoras se pagaran con la suma de dinero resultante del mayor que se obtenga de la venta del 

inmueble, lo que significa que no se afectará con el descuento del valor de dichas mejoras el precio básico de 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000). 

SEXTA: Con la finalidad de llevar una relación precisa de las sumas de dinero que se inviertan en la ejecución de las 

mencionadas mejoras el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a suministrar a la señora SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ  las facturas de compra de materiales, contratos de mano de obra y demás gastos, a más tardar 

dentro de los treinta días siguientes  a la ejecución de las mismas.  

SEPTIMA: INVENTARIO: Junto con el referido inmueble que se hace entrega al señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ  los 

siguientes semovientes: una yegua, un macho,  un muleto, que deberá conservar o reintegrar el valor de los mismos, al 

momento de concretarse la venta del inmueble.  



Simultáneamente a las anteriores condiciones contractuales se ha pactado la coexistencia de un contrato de 

arrendamiento del mencionado inmueble rural que se regirá por las siguientes clausulas:   

PRIMERA; CANON DE ARRENDAMIENTO:  La suma de SEIS MILLONES DE 

PESOS  ($6.000.000) anuales, pagaderos, dentro de los cinco primeros días de cada 

vencimiento anual, a la arrendadora o a la persona que ella autorice.  
 

SEGUNDA: FECHA DE INICIACION: Dieciocho (18) de abril  del 2018; TERMINO DE DURACION: Cinco (05) años.  

El pago del servicio público como: energía eléctrica, será por cuenta del arrendatario, quien se obliga a pagarlo oportunamente 

conforme a la empresa que preste tal servicio.  Además de las anteriores estipulaciones, el arrendador y el arrendatario convienen las 

siguientes cláusulas: 

PRIMERA.- PAGO, OPORTUNIDAD Y SITIO: El arrendatario se obliga a pagar el canon acordado dentro del plazo previsto en la parte 

inicial del presente contrato, a la arrendadora.   

SEGUNDA.- MORA: En caso de mora en el pago del canon mensual de arrendamiento, la arrendadora  podrá cobrar ejecutivamente 

el valor de los cánones debidos, los servicios públicos dejados de pagar por el arrendatario, y la indemnización de perjuicios, 

bastando la sola afirmación y la presentación de este contrato. 

TERCERA.- DESTINACION: El arrendatario se compromete a utilizar el inmueble objeto de este contrato esencialmente para 

ganadería, y no podrá ni subarrendar el inmueble, ni ceder el contrato sin la autorización previa de la arrendadora.  El incumplimiento 

de esta cláusula dará derecho a la arrendadora, para dar por terminado el contrato y exigir la entrega del inmueble. 

CUARTA.- ENTREGA: El arrendatario restituirá el inmueble a la arrendadora a la terminación del contrato en el mismo estado que lo 

recibe.  

SEXTA:- INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento o violación de cualquiera de las obligaciones por parte del arrendatario, dará 

derecho a la arrendadora para resolver el contrato y exigir la entrega inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio, ni de los 

requerimientos preestablecidos por el legislador. 

SEPTIMA.- CLAUSULA PENAL: El incumplimiento por parte del arrendatario, de cualquiera de las obligaciones de este contrato, lo 

constituirá deudora de la otra parte por la suma de: DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) exigible desde la fecha en que se 

configure el incumplimiento, de cualquiera de las cláusulas del presente contrato, a título de pena, sin menoscabo del pago del canon 

y de los perjuicios que pudieran ocasionarse como consecuencia del incumplimiento.  

OCTAVA: TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO: El presente contrato termina por el vencimiento del término estipulado.  No 

obstante, los contratantes por mutuo acuerdo podrán prorrogarlo por un período igual al inicialmente pactado, mediante 

comunicaciones escritas por lo menos con un mes de antelación a su vencimiento. 

Para constancia se firma por las partes y el fiador el día dieciocho (18) del mes de abril del Dos mil dieciocho (2018), en la ciudad de 

Florencia Caquetá. 

PROPIETARIA      SERVILIO GARAVITO DIAZ 

SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ    C.C. 91.424.461 

C.C: 40.729.526” 

b) Ello significa e implica que entre la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y 
el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se han celebrado tres contratos: 
 

• “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
celebrado el 18 de abril del 2018. 

•  El contrato mencionado anteriormente, a la vez, trae incorporado un 
contrato de arrendamiento del mismo inmueble, entre las mismas partes. 

• “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” sobre el 50% de los 
derechos en común y proindiviso del terreno rural denominado: “Lote nro. 
1” celebrado el 02 de junio del 2020. 
 

c) Dentro de dicho contexto se deben tener muy en cuenta el contenido de las 
cláusulas tercera; cuarta; quinta y sexta del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018, a través 
de las cuales se puntualizan las obligaciones que a partir de ese momento 
adquiere el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ en especial de construir, realizar o 
efectuar las mejoras que se precisan a continuación:  
 

“Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los árboles 

que están alrededor de la vivienda.  



o Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida 
dentro del inmueble.  

o Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  
o Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  
o Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  
o Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.” 

 

d) Ello sin olvidar que en la cláusula tercera de ese mismo contrato se estipuló claramente 
que:  

“El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a mantener en óptimas 

condiciones el inmueble, los cercos, los pastos y en general las instalaciones que 

integran el mencionado inmueble rural.”  Nótese que contiene una obligación de 

carácter especifico tendiente a mantener: “…en óptimas condiciones el 

inmueble…” de lo cual se deriva varias actuaciones que debía realizar SERVILIO 

GARAVITO DIAZ dentro de dicha finalidad o propósito. 

Además, debemos tener en cuenta que todos los gastos de mantenimiento de una 

finca o predio rural como por ejemplo lo referente a la limpieza o desyerbe  de 

potreros, mantenimiento de cercos, portones e inmuebles, compra y aplicaciones 

de abonos e insecticidas , no pueden ser objeto de reembolso o reconocimiento 

de pago a favor de la parte demandada (SERVILIO GARAVITO DIAZ) ya que son 

obras dirigidas a “mantener en óptimas condiciones el inmueble rural tal como lo 

exige perentoriamente la cláusula tercera del CONTRATO DE ENTREGA DE 

INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018.  

e) Es evidente que el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ a través del “CONTRATO 
DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de 
abril del 2018, adquirió unas obligaciones de ejecución de mejoras respecto del 
mencionado inmueble rural y que de conformidad con la cláusula sexta de ese 
mismo contrato se:  
 
“…se compromete a suministrar a la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ las 

facturas de compra de materiales, contratos de mano de obra y demás gastos, a más 

tardar dentro de los treinta días siguientes a la ejecución de las mismas.” 

Puntualizando en la cláusula quinta de ese mismo contrato que:  

“…que tales mejoras se pagaran con la suma de dinero resultante del mayor que se 

obtenga de la venta del inmueble, lo que significa que no se afectará con el descuento del 

valor de dichas mejoras el precio básico de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($400.000.000).” 

f) Ello significa que, desde el 18 de abril del 2018 a la fecha de la radicación de la 
demanda de nulidad absoluta (07 de septiembre del 2021) han transcurrido 3 
años más 5 meses, continuando vigente las obligaciones que emanan de las 
cláusulas tercera, cuarta, quinta y sexta del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
 

g) Ahora bien, si contabilizamos el tiempo transcurrido desde el 18 de abril del 2018 
hasta la actualidad (13 de marzo del 2023) han transcurrido 4 años, 10 meses y 
25 días, resaltando que el referido “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE 
RURAL A MAYOR VALOR” se encuentra vigente. 
 

h) En ese orden de ideas, mal puede pretender el demandado SERVILIO 
GARAVITO DIAZ exigir el reconocimiento y pago de las mejoras que enuncia en 
el hecho DECIMO de la demanda de reconvención; y en lo planteado en las 
excepciones DOS y TRES de la contestación de la demanda denominadas: 
“PAGO, RESTITUCIONES MUTUAS, E INDEXACION” y, “PAGO Y 
RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” ya que son obligaciones puntual y 



expresamente contenidas en el contrato inicial celebrado entre las mismas partes 
el 18 de abril del 2018, el cual aún no se ha llegado a la fase de liquidación, ni 
mucho menos se ha dado por terminado, razón por la cual sencillamente sigue 
vigente generando los correspondientes efectos jurídicos interpartes. 
 

i) Según lo expresado por mi poderdante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ 

pretende el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ aumentar y reclamar de 
manera deliberada y sistemática unas mejoras cuya existencia verificación o 
constatación (en el sentido de que realmente se hubieren hecho) y cuantificación 
se debe realizar en la pertinente fase de liquidación del contrato inicial 
celebrado entre las mismas partes el 18 de abril del 2018, fase dentro de la cual 
la señora  SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ tendrá la oportunidad de 
controvertir en primer lugar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por el 
demandado en dicho contrato, como también la oportunidad de controvertir la 
veracidad de las facturas, contratos y demás prueba documental que para tal fin o 
propósito pretenda hacer valer el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ. 
 
En un caso similar, la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, al referirse al reconocimiento y pago de mejoras advertía que en 
ocasiones la parte demandada: “…podría por esa vía realizar mejoras que puedan 
superar el valor mismo del predio afectando el equilibrio que debe prevalecer en 
las relaciones jurídicas, y poniendo en riesgo ese derecho de dominio del titular, 
habida cuenta que en tales eventos quedaría sub judice la posibilidad de 
recuperar el predio si carece de los medios para satisfacer el valor de las obras 
hechas, lo que no se compadece con la equidad” 
 
En otras palabras: El escenario para debatir lo relacionado con las presuntas 
mejoras es exactamente el que se deriva del contrato inicialmente celebrado entre 
el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ y la señora SOL CRISTINA MENDOZA 
LOPEZ el 18 de abril del 2018. 
 
Es de anotar que el día 10 de marzo del año en curso la señora SOL CRISTINA 
MENDOZA LOPEZ le hizo llegar al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ su 
decisión de dar por terminado el mencionado “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018, al igual 
que el contrato de arrendamiento en el incorporado. Anexo dicho escrito, con el 
sello de la empresa de correo 4-72 

 

j) Digo que mi poderdante tendrá la oportunidad de controvertir la veracidad de las 
facturas, contratos y demás prueba documental que pretende hacer valer el señor 
SERVILIO GARAVITO DIAZ, ya que como ocurre en éste asunto, mi poderdante 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ no reconoce, no acepta la inclusión de las 
facturas, contratos y demás pruebas documentales que el demandado inicial en 
este proceso aporta y relaciona tanto en la contestación de la demanda, las 
excepciones propuestas y en la demanda de reconvención, ya que si empezamos 
por analizar el formato minerva 1011 con numero 04338871 denominado: 
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA DURACION DE UNA OBRA 
O LABOR DETERMINADA” extrañamente es utilizado por el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ disque para demostrar dos contratos diferentes: un contrato 
con la misma numeración por el valor de OCHO MILLONES CIEN MIL PESOS 
($8.100.000) firmado por el señor ARNED GOMEZ identificado con la cedula de 
ciudadanía nro. 16.186.545 y otro contrato con la misma numeración por el 
valor de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000) firmado por el señor 
WILSON CARVAJAL identificado con la cedula de ciudadanía 17.684.361. tan 
extraña duplicidad de contratos le resta cualquier posible credibilidad que se le 
pudiera brindar generosamente a su contenido, recalcando además (como lo 
manifiesta mi poderdante) que dichas obras en el evento de que realmente se 



hubieren realizado formarían parte integral del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018. 
 
Ahora bien, si continuamos analizando las facturas que fueron anexas, 
extrañamente nos encontramos con la factura 6941 de fecha 20 de octubre del 
2020  con el formato denominado: “DISTRIBUIDORA JM DE COLOMBIA”, de 
propiedad de la señora MARTHA LUCIA CALDERON ESPAÑA en la cual se 
relaciona 30 ladrillos, invercryl y gris por un valor total ($144.000) la cual no 
aparece relacionada en el texto de la demanda de reconvención, ni tampoco en la 
excepción denominada “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” la cual no 
tiene dirección, ni firma.  Además, de que no existe un nexo fáctico y probatorio de 
esas presuntas mejoras respecto del inmueble 420-100870. Motivo por el cual mi 
poderdante no las acepta, no las reconoce. 
 
 
En cuando a las facturas: electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora 
Jaramillo Ltda, por el valor total de DOCIENTOS VEINTI UN MIL DOS PESOS 
($121.002); Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 
por el valor total de TRECIENTOS DICISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 
($317.500); Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 
AGRANZA ZOMAC SAS por el valor total de OCHOCIENTOS QUINCE MIL 
PESOS ($815.000), tienen como dirección calle 13 #3ª – 20 Barrio: “Pablo Sexto”. 
Además, no existe un nexo factico y probatorio de esas presuntas mejoras 
respecto del inmueble 420-100870.  
 
Dentro de dicho contexto, desde ya me permito solicitar se decreten las siguientes 
pruebas:  
 

• Se ordene recepcionar la declaración o testimonio de las siguientes 
personas:  
 

➢ JHON JADER JOVEN ORDOÑEZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 1.117.521.095 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04342978 aportado por el demandado. 

➢ WILSON CARVAJAL identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
17.684.361 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ CAYETANO MORA RAMIREZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 17.627.895 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 

➢ ARNED GOMEZ identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
16.186.545 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MARTIN PALMITO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 4.690.887 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338869 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MIGUEL QUEVEDO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 1.118.024.769 quien aparece firmando el contrato formato 
minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 
 

Las mencionadas personas figuran en los contratos aportados por el demandado 

SERVILIO GARAVITO DIAZ, quien por consiguiente es quien conoce o sabe donde 

ubicar, donde notificar, donde comunicar la citación o convocatoria que el Juzgado 

ordene realizar de la referidas personas, por lo tanto, simultáneamente solicito al juzgado 

se ordene al demandado hacerlos comparecer, para efectos de tener la oportunidad 

de interrogarlos en relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

celebraron cada uno de los mencionados contratos en los cuales aparecen sus firmas. 

Estas pruebas son procedentes, pertinentes, conducentes y útiles, toda vez que se 



encuentran relacionadas directamente con el tema en controversia relacionado con las 

supuestas mejoras que pretende reclamar el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ a 

la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ 

 

k) Advirtiendo una vez más, que al comparar o confrontar las supuestas mejoras que 
se relacionan en el hecho DECIMO de la demanda de reconvención, al igual que 
en la excepción tercera denominada: “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE 
MEJORAS” coinciden con las obligaciones que el demandado SERVILIO 
GARAVITO DIAZ adquirió a través de las cláusulas tercera y cuarta del 
“CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
celebrado el 18 de abril del 2018, en el cual se enuncian las siguientes:  
 
“TERCERA: El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a mantener en 

óptimas condiciones el inmueble, los cercos, los pastos y en general las instalaciones que 

integran el mencionado inmueble rural.  

CUARTA: MEJORAS: El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a realizar las 

siguientes mejoras al referido inmueble rural:  

o Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los 
árboles que están alrededor de la vivienda.  

o Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida 
dentro del inmueble.  

o Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  
o Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  
o Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  
o Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.” 

 
 

l) Las supuestas mejoras que se relacionan en el hecho DECIMO de la demanda de 
reconvención como en la excepción tercera denominada: “PAGO Y 
RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” son las siguientes: 

 

Fecha Descripción Valor 

01-08-2020 Limpia de represa, canalizada, arreglo y limpia de potreros 
a todo costo 

6’500.000 

03-08-2020 / 

10-10-2020 
Construcción, reparación y remodelación casa finca 36’925.600 

20-09-2020 Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la 

finca 

8’100.000 

10-10-2020 Arreglo de cercos, mano de obra y estantillos 9’000.000 

20-10-2020 Compra de productos varios construcción con factura No. 

6941 de Distribuidora JM 

144.000 

03-04-2021 Limpia de 6 potreros, 3 a pala y 

desmatonada, y 3 a guadaña a todo costo. 

7’000.000 

20-05-2021 Compra productos varios mediante factura electrónica 

FEV-5381 Ferretería y Distribuidora Jaramillo Ltda. 

221.002 

Nov-2021 Limpia de potreros y siembra de pasto  Humidicula a 

todo costo 

4’000.000 

09-06-2021 Compra productos ferretería mediante factura electrónica 

FEFM-5465 

317.500 

06-08-2021 Transporte 10 viajes de material en volqueta a todo 

costo 

3’500.000 

12-07-2021 Compra productos varios mediante 

factura electrónica FEF-2798 Agranza Zomac SAS 

815.000 

12-03-2022 Limpia de potreros a pala a todo costo 4’000.000 

TOTAL: 80’523.102 

 

m) Sin mayor esfuerzo se observa que las presuntas mejoras relacionadas en 



el hecho DECIMO de la demanda de reconvención como en la excepción 
tercera denominada: “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” se 
subsumen en las obligaciones adquiridas por el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ en las cláusulas TERCERA y CUARTA del “CONTRATO 
DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 
18 de abril del 2018, respecto del cual no se ha efectuado la 
correspondiente etapa de liquidación, por estar aún vigente el contrato, 
es así como: “la construcción, reparación y remodelación casa finca; 
Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la finca; Arreglo de 
cercos, mano de obra y estantillos, Transporte 10 viajes de material en 
volqueta a todo costo; Limpia de 6 potreros, 3 a pala y desmatonada, y 3 a 
guadaña a todo costo; Limpia de potreros a pala a todo costo; ” 

 

Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la finca 

Arreglo de cercos, mano de obra y estantillos 

Compra de productos varios construcción con factura No. 6941 de Distribuidora JM 

Limpia de 6 potreros, 3 a pala y desmatonada, y 3 a guadaña a todo  costo. 

Compra productos varios mediante factura electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora Jaramillo Ltda. 

Limpia de potreros y siembra de pasto Humidicula a todo costo 

Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 

Transporte 10 viajes de material en volqueta a todo costo 

Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 Agranza Zomac SAS 

Limpia de potreros a pala a todo costo 

 

Ahora bien, si continuamos con el respectivo análisis de las facturas que fueron 
anexas, extrañamente nos encontramos con la factura 6941 de fecha 20 de 
octubre del 2020  con el formato denominado: “DISTRIBUIDORA JM DE 
COLOMBIA”, de propiedad de la señora MARTHA LUCIA CALDERON ESPAÑA 
en la cual se relaciona 30 ladrillos, invercryl y gris por un valor total ($144.000) la 
cual no aparece relacionada en el texto de la demanda de reconvención, ni 
tampoco en la excepción denominada “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE 
MEJORAS” la cual no tiene dirección, ni firma. Además, no existe un nexo factico 
y probatorio respecto del inmueble 420-100870. 
 
En cuando a las facturas: electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora 
Jaramillo Ltda, por el valor total de DOCIENTOS VEINTI UN MIL DOS PESOS 
($121.002); Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 
por el valor total de TRECIENTOS DICISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 
($317.500); Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 
AGRANZA ZOMAC SAS por el valor total de OCHOCIENTOS QUINCE MIL 
PESOS ($815.000), tienen como dirección calle 13 #3ª – 20 Barrio: “Pablo Sexto”  

 

DECIMO PRIMERO: Al respecto se debe precisar, que la diligencia de conciliación 

prejudicial de fecha 18 de junio de 2021 se realizó a solicitud de la señora SOL 

CRISTINA MENDOZA LOPEZ para demandar a SERVILIO GARAVITO DIAZ, lo que 

significa que la referida audiencia de conciliación realizada ante la Cámara de Comercio 

no fue solicitada por SERVILIO GARAVITO DIAZ para demandar a SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ, pero ningún inconveniente se tiene para que el apoderado del 

demandado invoque esa misma conciliación a pesar de la diferencia clara de las 

acciones judiciales que cada uno de ellos ha impetrado.   

DECIMO SEGUNDO: Desde el punto de vista jurídico no es un hecho, y por lo tanto no 

requiere ninguna réplica. 



 

PRETENSIONES: 

 

De entrada, me permito solicitar al Juzgado se nieguen la totalidad de las pretensiones de 

la demanda de reconvención por ser totalmente improcedentes, por las siguientes 

razones: 

Al respecto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia 
tiene establecido que para que fructifique la opción de que goza el acreedor para 
aniquilar (resolver) el contrato, se debe demostrar:  

a) La existencia de un contrato bilateral válido, es decir, no afectado por ninguna 
causal de nulidad absoluta  

b) El incumplimiento total o parcial de las prestaciones a cargo del demandado; 

c) Que cumplió o se allanó a cumplir los deberes que la convención le impone. 

“El contrato, como cualquier acto humano, es un fenómeno que ocurre dentro de un espacio y un 

tiempo determinados, por lo que, imaginando una línea de tiempo más o menos extensa, es 
posible distinguir el lapso comprendido entre su nacimiento y su cumplimiento o ejecución. Es 
precisamente en el inicio de esta línea imaginaria –es decir, en la génesis del contrato– en donde 
se ubica el fenómeno de la "nulidad", entendido como el remedio aplicable al negocio jurídico 
cuando padece una patología de nacimiento. Llevado lo anterior al contexto del proceso judicial, 
puede comprenderse que mientras el contrato no sea declarado "judicialmente" nulo sigue 
desplegando todos sus efectos a lo largo del tiempo, de tal manera que las relaciones jurídicas 
creadas, modificadas o extinguidas bajo su amparo se van robusteciendo hasta tanto no se emita 
la decisión judicial que le reste todos o alguno de sus efectos. 

La pretensión de nulidad tiene como propósito obtener "La destrucción completa y retroactiva de 
las consecuencias jurídicas estructuradas en las cláusulas del contrato", por haberse verificado la 
ocurrencia de una causal de nulidad absoluta o relativa, es decir que se encamina a desdibujar los 
efectos que desplegó el contrato mientras fue válido, por lo que su naturaleza jurídica 
es constitutiva, dado que, de prosperar, resolvería mediante sentencia la relación obligacional. 

Los efectos de la nulidad son entonces claros y difieren de otros remedios como el de la 
inoponibilidad. "En lo que se diferencian sustancial y cardinalmente la nulidad y la inoponibilidad, 
pues que al paso que en aquélla el contrato se aniquila, en razón de lo cual se mirará en adelante 
como si jamás hubiese sido celebrado, en ésta el contrato subsiste entre las partes. Los 
contratantes, pues, seguirán sujetos al vínculo jurídico que creó el contrato; o sea, que allí seguirá 
imperando el postulado de que lo pactado es ley para las partes contratantes, habida cuenta [de] 
que sus relaciones para nada se han alterado con la declaración de inoponibilidad. Lo que ocurre 
es que el tercero se pone a cubierto, con la certeza que entraña una decisión judicial, de los 

efectos del contrato por otros celebrado”” 

Rememoremos que el apoderado del demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ, al 

contestar los HECHOS DECIMO y DECIMO PRIMERO manifiesta textualmente lo 

siguiente:       

“Téngase como NO CIERTOS.  No solamente  no  son  ciertos  estos  hechos  que  se  refieren  de  

forma  conjunta  a  la cláusula quinta del contrato de promesa de compraventa sobre un terreno 

rural celebrado el 02 de julio de 2020, sino que es un completo equivoco mencionar que no hay 

fecha determinada en la promesa de compraventa, cuando de la lectura del mismo texto se 

determina claramente el “10 DE OCTUBRE DE 2020”, como el termino o plazo en el cual las partes 

realizaran el trámite de transferencia de dominio o elevarán a escritura pública la compraventa 

prevista en la promesa a efecto de cumplir con la solemnidad requerida por la ley. 



La determinación en el contrato del plazo del “10 DE OCTUBRE DE 2020”, está lejos de ser una 
condición, y permite establecer con precisión la época en que las partes han de cumplir con la 
solemnidad de elevar a escritura pública la mencionada transacción, así el plazo previsto no deja 
ningún grado de incertidumbre sobre aquel momento futuro, ni a las partes ligadas de manera 

indefinida.” 

Nótese la forma en que el apoderado del demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ 

pretende afirmar de manera forzada que la fecha para suscribir la escritura pública se 

encontraba disque debidamente establecida bajo el concepto de época, el cual lo 

acomoda con la finalidad de sacar avante su particular interpretación del contenido de la 

cláusula quinta del contrato de promesa de compraventa, contraviniendo lo expresado 

por la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 

fecha 29 de julio de 2018 magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ  RAD: 44650-

31-89-001-2018-00227-01, que expresa lo siguiente:  

“(…) 

La referida fijación de época puede hacerse mediante la designación de un plazo o de una 

condición... Según el art. 1551 del C. Civil por plazo se entiende ‘la época que se fija para 

el cumplimiento de una obligación’, es decir, el momento futuro en que ha de ejecutarse 

una obligación. El plazo es, pues, un acontecimiento futuro y cierto. Cierto en el sentido de 

que siempre habrá de suceder. El plazo se divide en legal, convencional y judicial, 

suspensivo y resolutorio, determinado o indeterminado. El convencional puede ser a su 

vez expreso o tácito. El citado Art. 1551 explica lo que es el plazo suspensivo. Plazo 

resolutorio o extintivo es la época que se fija para que cese el cumplimiento de una 

obligación. Plazo determinado es el que necesariamente ha de llegar y se sabe cuándo, e 

indeterminado aquel que también ha de suceder, pero no se sabe cuándo, en qué fecha ni 

época, como el día de la muerte de una persona.     

La condición es un suceso futuro e incierto, esto es, que puede suceder o no (C.C., 1128 y 

1530). Entre las varias clases de condiciones importa recordar aquí la suspensiva y la 

resolutoria, la determinada y la indeterminada. Suspensiva es la que suspende la 

adquisición de un derecho, y resolutoria aquella cuyo cumplimiento produce la extinción de 

un derecho. Condición determinada es aquella que, sin perder sus caracteres de futura e 

incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por anticipado se sabe 

cuándo o en qué época ha de suceder. Indeterminada es la condición que se halla 

estrictamente sometida a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucederá o no, ni 

cuándo. 

Si de acuerdo con el ordinal 3º del Art. 89 de la Ley 153, citada, la promesa de contrato 

debe fijar la época precisa en que ha de celebrarse la convención prometida, bien se 

comprende que para cumplir tal requisito no puede hacer uso de un plazo o de una 

condición de carácter indeterminado, porque ni el uno ni la otra sirven para señalar 

esa época. La propia naturaleza del plazo y de la condición indeterminados los hace 

inadecuados para fijar la época en que debe concretarse el contrato prometido. De 

consiguiente, siendo el requisito de la fijación de la época de la esencia del contrato 

de promesa, esta convención será inválida o carente de eficacia jurídica cuando le 

falte ese requisito bien por no contenerlo en realidad o por hallarse él subordinado a 

un plazo o a una condición indeterminados. (Resalta la Sala. CSJ. SC. Jun. 1º de 

1965. GJ CXI, CXII-135).      



 Si los contratantes no fijan la época del contrato prometido, mediante una condición o 

plazo determinados, la secuela de tal desatención no es otra que la nulidad absoluta del acto o 

contrato, pues tal falta lesiona los intereses del orden público.  

Por lo tanto, acorde con el artículo 1741 ya citado, y 1742 de la misma codificación, tal 

nulidad absoluta «puede y debe» ser declarada de oficio por el juzgador «aún sin petición de 

parte», siempre y cuando concurran los requisitos señalados por la ley. Estos, como se ha 

señalado de forma invariable, se compendian así: 

… el poder excepcional que al juez le otorga el artículo 2º de la Ley 50 de 1936 para 

declarar de oficio la nulidad absoluta no es irrestricto o ilimitado, sino que por el contrario 

está condicionado por la concurrencia de tres circunstancias: 1ª que la nulidad aparezca 

de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que a la vez que el instrumento pruebe la 

celebración del acto o contrato contenga, muestre o ponga de bulto por sí solo los 

elementos que configuran el vicio determinante de la nulidad absoluta; 2ª que el acto o 

contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de derechos u obligaciones para las 

partes; y 3ª que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas que intervinieron en 

la celebración de aquél o sus causahabientes, en guarda del principio general que enseña 

que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en su totalidad no puede pronunciarse 

sino con audiencia de todos los que lo celebraron. (CSJ. SC. Abr. 5 de 1946. G.J. LX-357, 

reiterada en SC Jul. 14 de 2014, Rad. 2006-00076-01)”. 

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en sentencia de fecha 01 

de diciembre de 1981, ha   insistido en su línea expuesta en la sentencia de fecha enero 

19 de 1979, respecto a la exigencia o necesidad de que los contratos de promesa de 

compraventa que versen sobre inmuebles, deben contener con precisión la Notaría donde 

ha de otorgarse la escritura pública,    sopena que el objeto del contrato quede 

indeterminado y, por ende, no produzca efecto alguno, o lo que es lo mismo se afecte 

de manera contundente: su validez. 

Este requisito no se puede dar por cumplido, SUPONIENDO que la escritura se podía o 

debía correr o protocolizar, en tal o, cual notaría, o, en tal o cual Ciudad, o, Departamento. 

No se puede  SUBESTIMAR la importancia de éste requisito, que ha sido resaltado o 

exigido insistentemente por la jurisprudencia de la Corte. 

No se le puede catalogar como una simple arandela, ya que tal requisito emana 

precisamente de lo estipulado en el numeral cuarto (4) del artículo 89 de la Ley 153 de 

1887, ya que para perfeccionar un contrato de compraventa de inmueble, en el 

correspondiente contrato de promesa de compraventa, debe estipularse previamente en 

forma específica y clara, la Notaría en la cual se va a correr la correspondiente escritura 

pública, so pena de que al quedar indeterminado el  lugar de protocolización, no se pueda 

cumplir con la obligación de hacer, que emana del contrato de promesa de 

compraventa. 

Bien sabemos, que de conformidad con lo estipulado en el artículo 745 del Código Civil, 

la tradición de inmuebles se perfecciona no solamente con la entrega, sino con el título, 

que no           es otro, que la respectiva escritura pública, y para suscribir ésta, como es apenas 

lógico, deben                         estar presentes ambas partes contratantes, y por la misma razón: es una 

exigencia o requisito de la promesa de contrato de compraventa, especificar en forma 

precisa la Notaría, fecha, día y hora, para protocolizar la correspondiente escritura 

pública.  



Máxime si se tiene en cuenta, que las escrituras públicas se pueden protocolizar en  

cualquier Notaría del País, ya sea en Neiva, en Bogotá, en Medellín, en Bucaramanga, etc, 

por                      la misma razón, las partes contratantes, tienen la obligación de especificar, en el 

contrato escrito contentivo de la promesa de compraventa, la Notaría en la cual se va a 

protocolizar la escritura, se recalca que es por escrito, porque la promesa de contrato 

de compraventa es  solemne, y ningún acuerdo verbal de las partes, puede sustituir dicha 

solemnidad, ni mucho menos, una suposición de una de las partes contratantes, puede 

sustituir ese requisito solemne y formal, del contrato de promesa de compraventa. La 

imaginación, o los razonamientos acomodaticios, o de simple conveniencia 

temporal, de uno de los contratantes no puede reemplazar la solemnidad de los 

requisitos contenidos en el artículo 1611 del Código Civil. 

Por tal razón, el contrato que sirve de base a la presente demanda no cumple tal requisito 

o                 exigencia legal, ya que en ninguna de sus cláusulas está determinando la Notaría en la 

cual se                            debe protocolizar la escritura pública, ní se está precisando la fecha, día y hora, 

para ello. 

Se debió haber precisado, sí era en la Notaría del Municipio de Belén de los Andaquíes, 

o, en cualquiera de las dos Notarias existentes en Florencia, o en la Notaría de Doncello 

o San Vicente del Caguán, o en la de Neiva, o en Bogotá, en fin, haber especificado tal 

requisito complementándolo con la fecha, día y hora. 

Máxime si se tiene en cuenta que el artículo cuarto del Decreto 960 de 1970 (Estatuto 

Notarial) en armonía con el artículo segundo del Decreto 2148 de 1983, establece la 

completa libertad de los interesados en elegir la Notaría que a bien tengan, ya que como se 

dijo antes, las escrituras públicas se pueden protocolizar en cualquier ciudad del país, de 

donde emana la exigencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, de que el 

contrato de promesa de compraventa especifique en forma precisa la Notaría, fecha, 

día y hora en que las partes van a                     suscribir la escritura pública. 

Obvia consecuencia de la finalidad de la promesa, que es, se repite, la de asegurar la 

celebración de otro contrato posterior cuando los interesados no quieren o no pueden 

realizarlo de presente, es la de que las partes no queden ligadas por ella de manera 

imprecisa o indefinida: por lo consiguiente, en su celebración debe evitarse toda 

incertidumbre sobre el lugar- la época y la Notaría en que ha de suscribirse la respectiva 

escritura pública. 

En este sentido se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Casación 
Civil de diciembre primero (1) de 1981 y enero 19 de 1979. 

Igualmente, la Corte Sala de Casación Civil, a recalcado sobre las exigencias y validez 

del contrato de promesa, en sentencia de diciembre 13 de 1983, siendo Magistrado 

Ponente el Doctor ALBERTO OSPINA BOTERO, en la forma siguiente: 

“Los negocios jurídicos, según se ajusten o no a determinadas exigencias legales, pueden ser 
válidos o, por el contrario, pueden ser nulos”. (art. 1740 del C.C). 

“El contrato es nulo, entonces, cuando no viene revestido de la totalidad de los requisitos que 
disciplinan su validez, o sea, cuando carece de las exigencias siguientes: capacidad de las 
partes; consentimiento exento de vicios; licitud de objeto y causa; y, formalidades impuestas por 
la naturaleza misma del contrato por la nulidad o estado de las personas que lo celebran”. (arts. 
1500, 1502 y 1740 del C.C). 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO: 

Plena configuración de la NULIDAD DEL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA celebrado entre SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y SERVILIO 



GARAVITO DIAZ, que impide la prosperidad de la pretensión de: RESOLUCION DE 

CONTRATO: 

En la CLAUSULA QUINTA del contrato de promesa de compraventa, categóricamente 
se expresa lo siguiente: “QUINTA: DOCUMENTO Y GASTOS: Los gastos que conlleve 

la celebración del presente documento de compraventa, los tramites de escrituración y 
el costo del registro ante instrumentos y demás, serán cancelados por parte del 

COMPRADOR. El trámite de escrituración se realizará a partir del 10 de octubre del 

2020”. 

Nótese y resáltese la manera indeterminada e imprecisa en que quedó establecida la 

fecha para firmar, o suscribir la correspondiente escritura pública para la transferencia 
del inmueble, hasta tal punto que ni siquiera se especificó: ni la notaría, ni el municipio, 

ni la fecha, ni el día, ni la hora, para tal efecto, situación contractual que es suficiente 
para que por sí sola se decrete la nulidad absoluta del contrato de promesa de 

compraventa. 

Adicionalmente debemos recordar que sobre un contrato de promesa de compraventa 
afectado por algunas de las situaciones de nulidad absoluta que se identifican con la 

omisión de uno o varios de los requisitos preestablecidos por el legislador en el artículo 
1611 del Código Civil del Proceso  (artículo 89 ley 153 de 1887), es  técnicamente 

imposible desde el punto de vista jurídico que se pretenda su resolución, ya que el juez 

previamente antes de abordar el estudio de la procedencia de la demanda de resolución 
de un contrato, necesariamente tiene la obligación de  estudiar o analizar: la validez del 

contrato, ya que ello constituye una condición SINE QUA NON  

Todo lo cual significa que, si el contrato no es válido, mal se puede pretender su 

resolución. 

 

PRUEBAS: 

 

Ahora bien, ya expresaba en la réplica correspondiente al hecho decimo de la demanda 
de reconvención todo lo cual desde ya solicito comedidamente al Juzgado se tenga en 

cuenta para no repetir su contenido en ésta excepción, como también solicito al 
Juzgado se tengan en cuenta las pruebas enunciadas, relacionadas y solicitadas en 

éste mismo numeral DECIMO de contestación de la demanda de reconvención, todo 

ello en cuanto tiene que ver con el pago y reconocimiento de supuestas o presuntas 
mejoras, que reclama el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ.  

Simultáneamente solicito se tenga como prueba el CONTRATO DE ENTREGA DE 

INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR celebrado el 18 de abril del 2018 entre SOL 

CRISTINA MENDOZA LOPEZ y SERVILIO GARAVITO DIAZ el cual tiene por objeto el 

mismo inmueble identificado con matrícula 420-100870 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia 

Igualmente se tenga como prueba EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 

DE UN TERRENO RURAL  celebrado en Florencia Caquetá el día (02) de julio de 2020, 

entre: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ (como promitente vendedora), y, SERVILIO 

GARAVITO DIAZ (como promitente comprador), el cual tiene por objeto el cincuenta por 

ciento (50%) del derecho común y proindiviso del inmueble identificado con la matrícula 

420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, 

con ficha catastral nro.00-01-0008- 0056-000.  

Se ordene recepcionar la declaración o testimonio de las siguientes personas:  

 



➢ JHON JADER JOVEN ORDOÑEZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 1.117.521.095 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04342978 aportado por el demandado. 

➢ WILSON CARVAJAL identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
17.684.361 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ CAYETANO MORA RAMIREZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 17.627.895 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 

➢ ARNED GOMEZ identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
16.186.545 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MARTIN PALMITO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 4.690.887 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338869 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MIGUEL QUEVEDO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 1.118.024.769 quien aparece firmando el contrato formato 
minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 
 

 

Las mencionadas personas figuran en los contratos aportados por el demandado 

SERVILIO GARAVITO DIAZ, quien por consiguiente es quien conoce o sabe donde 

ubicar, donde notificar, donde comunicar la citación o convocatoria que el Juzgado 

ordene realizar de la referidas personas, por lo tanto, simultáneamente solicito al juzgado 

se ordene al demandado hacerlos comparecer, para efectos de tener la oportunidad 

de interrogarlos en relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

celebraron cada uno de los mencionados contratos en los cuales aparecen sus firmas.  

De la misma manera solicito al Juzgado se ordene recaudar el testimonio del señor 

LUIS ARTURO PEREZ RUBIO identificado con la cédula de ciudadanía nro.17.699.488, 

a quien se le puede ubicar en la calle 12 Nro. 3 a - 32 barrio pablo sexto en la ciudad de 

Florencia – Caquetá,  con la finalidad de que manifieste todo aquello que le conste en 

relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar derivadas de los contratos 

celebrados entre SERVILIO GARAVITO DIAZ y la señora SOL CRISTINA MENDOZA 

LOPEZ en especial CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR 

VALOR celebrado el 18 de abril del 2018 y EL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE UN TERRENO RURAL  celebrado en Florencia Caquetá el día (02) 

de julio de 2020. 

Estas pruebas son procedentes, pertinentes, conducentes y útiles, toda vez que se 

encuentran relacionadas directamente con el tema en controversia relacionado con las 

supuestas mejoras que pretende reclamar el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ a 

la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ. 

ANEXOS: 

 

a). El poder otorgado para efectos de instaurar la Demanda Nulidad Absoluta. 

b). El “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 

celebrado el 18 de abril del 2018 entre SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y SERVILIO 

GARAVITO DIAZ el cual tiene por objeto el mismo inmueble identificado con matrícula 

420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de 

Florencia. 

d). El contrato de promesa de compraventa mencionado. 

 



 

NOTIFICACIONES: 

Las notificaciones del suscrito abogado las recibiré en la calle 14 nro. 13-04 segundo piso, 

correo: samuelaldana2302@hotmail.com, celular: 314 475 9824 o 311 504 6850. 

 

La demandante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ en la calle 12 nro. 3ª-32 Barrio: Pablo 

VI de la ciudad de Florencia Caquetá, correo: cmlopez077@outlook.com , celular: 

 

El demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ en la calle 13 nro. 3a-20 Barrio: “Pablo Sexto” 

Florencia Caquetá, correo electrónico: serviliogaravito22@gmail.com, celular: 3102042573.  

 

Cordialmente, 

 

 

SAMUEL ALDANA. 
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SAMUEL ALDANA 
Abogado Titulado 

Asesorías Civiles, Penales y Administrativas 
 

Florencia, 13 de marzo de 2023 

 

Doctor 
OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL  

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

La Ciudad 

 

REF: DEMANDA DE NULIDAD ABSOLUTA  
DTE: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ 
 DDO: SERVILIO GARAVITO DIAZ  
RAD: 18001310300220210030800 
 

SUB-REF: DESCORRO TRASLADO DE EXCEPCIONES  

SAMUEL ALDANA, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 91’208.282 expedida 
en Bucaramanga con Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 34.877 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condición de apoderado de la señora 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ, comedidamente me permito descorrer traslado de 
las excepciones propuestas en su orden así: 
 
PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 
 
Debo empezar por manifestar que el apoderado del demandado SERVILIO GARAVITO 
DIAZ en su afán o propósito de configurar la mal llamada excepción “FALTA DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, realiza una serie de elucubraciones o 
especulaciones en relación con lo que debe entenderse respecto al requisito señalado en 
el numeral tercero en el artículo 1611 de Código Civil del Proceso y, lo que según él, 
debe entenderse por el significado de: “época” para luego desembocar en una 
conclusión francamente acomodaticia. 
 
Así por ejemplo al contestar el HECHO DECIMO y DECIMO PRIMERO argumenta lo 
siguiente:  
 
“A  LOS  HECHOS  DECIMO  y  DECIMO  PRIMERO:      Téngase  como  NO  CIERTOS.  No solamente  no  son  

ciertos  estos  hechos  que  se  refieren  de  forma  conjunta  a  la cláusula quinta del contrato de promesa de 

compraventa sobre un terreno rural celebrado el 02 de julio de 2020, sino que es un completo equivoco 

mencionar que no hay fecha determinada en la promesa de compraventa, cuando de la lectura del mismo 

texto se determina claramente el “10 DE OCTUBRE DE 2020”, como el termino o plazo en el cual las partes 

realizaran el trámite de transferencia de dominio o elevarán a escritura pública la compraventa prevista en la 

promesa a efecto de cumplir con la solemnidad requerida por la ley.” 

 
Ahora veamos lo que realmente dice la cláusula quinta del contrato de fecha 02 de 
julio del 2020: 
 

“QUINTA: DOCUMENTO Y GASTOS: Los gastos que conlleve la celebración del presente 

documento de compraventa, los tramites de escrituración y el costo del registro ante instrumentos y 

demás, serán cancelados por parte del COMPRADOR. El trámite de escrituración se realizará a 

partir del 10 de octubre del 2020”.  

 
Nótese que simplemente al comparar lo que dice el apoderado del señor SERVILIO 



GARAVITO DIAZ, con lo que realmente dice la cláusula quinta del referido contrato aflora 
la contradicción acomodaticia dirigida a cambiar el texto para de esa manera desembocar 
concluyendo que la fecha fue precisamente, disque “10 DE OCTUBRE DE 2020” lo cual 
no es así. 

Nótese y resáltese la manera indeterminada e imprecisa en que quedó establecida la 

fecha para firmar, o suscribir la correspondiente escritura pública para la transferencia 

del inmueble, hasta tal punto que ni siquiera se especificó: ní la Notaría, ní el municipio, 
ní la fecha, ní la hora para tal efecto, situación contractual que es suficiente para que 

por sí sola se decrete la nulidad absoluta del contrato de promesa de compraventa que 
sirve de soporte a la presente demanda. 

 
Bien sabemos, que de conformidad con lo estipulado en el artículo 745 del Código Civil, 
la tradición de inmuebles se perfecciona no solamente con la entrega, sino con el título, 
que no es otro, que la respectiva escritura pública, y para suscribir ésta, como es apenas 
lógico, deben concurrir o estar presentes ambas partes contratantes, y por la misma 
razón, es una exigencia o requisito de la promesa de contrato de compraventa, 
especificar la Notaría, fecha y hora, para protocolizar la correspondiente escritura pública, 
así lo ha reconocido en varias jurisprudencias La Sala de Casación Civil de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia: sentencia de diciembre 13 de 1983, siendo Magistrado 
Ponente el Doctor ALBERTO OSPINA BOTERO y la en sentencia de fecha 29 de julio de 
2018 magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ  RADICADO: 44650-31-89-001-
2018-00227-01, todo ello en concordancia con lo dispuesto en el artículo 1611 del Código 
Civil.  

 
Máxime si se tiene en cuenta, que cualquier escritura pública se puede correr o protocolizar 
en cualquier Notaría del País, ya sea en Neiva, Bogotá, Medellín, Bucaramanga, etc, por la 
misma razón, las partes contratantes, tienen la obligación de especificar, en el contrato 
escrito contentivo de la promesa de compraventa, la Notaría en la cual se va a protocolizar 
la escritura, se recalca que es por escrito, porque la promesa de contrato de compraventa 
es solemne, y ningún acuerdo verbal de las partes, puede sustituir dicha solemnidad, ni 
mucho menos, una suposición de una de las partes contratantes, puede sustituir ese 
requisito solemne y formal, del contrato de promesa de compraventa. 

Por tal razón, el contrato que sirve de base a la presente demanda no cumple tal requisito o 
exigencia legal, ya que en ninguna de sus cláusulas está determinando la Notaría en la 
cual se debe protocolizar la escritura pública, ni se está precisando la fecha y hora, para 
ello.  

Es de anotar que la equivocadísima interpretación que realiza el apoderado del señor 
SERVILIO GARAVITO DIAZ alcanza su máximo grado de ofensa a lo realmente dispuesto 
por el legislador, cuando de manera unilateral y acomodaticia dicho apoderado manifiesta lo 
siguiente:  

“Así las cosas, en el contrato de promesa de compraventa los contratantes deben señalar sin 

excepción la época determinada en que se celebrará el vínculo prometido, mediante el pacto de 
una condición o plazo que así lo disponga, sin que se requiera especificar la hora 
determinada del día fijado para tal eventualidad, y mucho menos la Notaria donde se 
deberá protocolizar la misma, como alega el demandante en el fundamento de su pretensión 

de nulidad absoluta del contrato.” 

Pero para completar el desafuero interpretativo en que incurre el apoderado del señor 
SERVILIO GARAVITO DIAZ invoca la aplicación del principio general de derecho 
denominado: NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITDUMINEM ALLEGANS , digo desafuero 
ya que por ese camino las nulidades absolutas de los contratos de promesa de 
compraventa por infringir los requisitos del articulo 1611 del Código Civil resultarían 
inoperantes o inaplicables porque siempre se podrá predicar que los ciudadanos al firmar o 
suscribir las mencionadas promesas de contratos, por ese solo hecho incurrirían en su 
propia culpa, y por lo tanto, no podrían invocar la nulidad de los contratos. Interpretación 



que no ha cruzado por la mente del legislador, que ha catalogado dichos contratos como 
solemnes y los ha sometido a esos requisitos objetivos inamovibles. 

En otras palabras: nuestro legislador patrio jamás a exigido que para declarar la nulidad 
absoluta de un contrato de promesa de compraventa, se tenga que analizar la presunta 
estructuración de elemento culpabilidad en sus modalidades de: dolo o culpa, ya que lo 
que sencillamente se exige de manera perentoria es cumplir con los requisitos OBJETIVOS 
señalados en el artículo 1611 del Código Civil, su omisión conduce a la declaratoria de 
nulidad absoluta, sin que tenga nada que ver el principio denominado NEMO AUDITUR 
PROPIAM TURPITDUMINEM ALLEGANS. máxime si se tiene en cuenta que las nulidades 
absolutas son de naturaleza sustancial Y NO de naturaleza procedimental 

 

PRUEBAS: 

Se tenga en cuenta el contenido del contrato de fecha 02 de julio del 2020 celebrado entre 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y SERVILIO GARAVITO DIAZ que sirve de 
fundamento al presente proceso de nulidad absoluta. 

----------------------- 

 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: PAGO, RESTITUCION MUTUAS, E INDEXACION. 

TERCERA EXCEPCION: PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS. 

Dada la conexión jurídica que existe entre éstas dos excepciones, considero que las 
argumentaciones de réplica necesariamente deben unificarse frente a ellas.  

En relación con las presuntas mejoras supuestamente realizadas desde el 02 de julio del 

2020 por el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se hace necesario precisar las siguientes 

situaciones TRASCENDENTES Y PREVALENTES:  

 

a) Entre la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y el señor SERVILIO GARAVITO 
DIAZ el día 18 de abril del 2018 se suscribió el denominado: “CONTRATO DE ENTREGA 
DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” el cual contiene las siguientes clausulas:  

 
 

“CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR 
 LUGAR Y FECHA DEL CONTRATO:  Florencia, 18 de abril del 2018  

 

PROPIETARIA               SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ  

      C.C: 40.729.526   

MANDATARIO               SERVILIO GARAVITO DIAZ  

               C.C. 91.424.461  

DIRECCION                       Predio rural denominado “Lote 1”, ubicado en la                                     

vereda Tominejo, jurisdicción del Municipio de Florencia Caquetá, 

con matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la Oficina de Registro 

de Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá.   

   

LINDEROS NORTE: Colinda con Fanny España;                                                   

SUR: Colinda con AURORA PEREZ; ORIENTE: Colinda con 

HENRY NOREÑA Y    DUVERNEY CASANOVA;  OCCIDENTE: 

Colinda con ALBERTO LUNA y encierra.  

                                                                                                                                             

PRIMERA: AVALUO: La señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ en su condición de propietaria del inmueble identificado con 

matrícula nro. 420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá, hace entrega en el día de hoy 18 



de abril del 2018 al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ el inmueble rural anteriormente descrito avaluado para este momento de la 

firma del presente contrato en la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000). 

SEGUNDA: A partir de la fecha (18 de abril del 2018) el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ podrá ofrecer en venta dicho inmueble 

por un precio superior a la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000), lo que significa que el mayor valor 

de la venta sobre dicho tope se distribuirá o dividirá por partes iguales entre la propietaria del inmueble señora SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ  y el señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ. 

TERCERA: El señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ se compromete a mantener el óptimas condiciones el inmueble, los cercos, los 

pastos y en general las instalaciones que integran el mencionado inmueble rural.  

CUARTA: MEJORAS: El señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ se compromete a realizar las siguientes mejoras al referido inmueble 

rural:  

• Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los árboles que están alrededor de la vivienda.  

• Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida dentro del inmueble.  

• Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  

• Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  

• Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  

• Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.  
 

QUINTA: Se ha pactado que inmediatamente se concrete la venta y pago del mencionado inmueble rural, será 

reintegrado el dinero invertido por el señor  SERVILIO  GARAVITO DIAZ en la construcción de las enunciadas mejoras.  

Precisando que tales mejoras se pagaran con la suma de dinero resultante del mayor que se obtenga de la venta del 

inmueble, lo que significa que no se afectará con el descuento del valor de dichas mejoras el precio básico de 

CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000). 

SEXTA: Con la finalidad de llevar una relación precisa de las sumas de dinero que se inviertan en la ejecución de las 

mencionadas mejoras el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a suministrar a la señora SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ  las facturas de compra de materiales, contratos de mano de obra y demás gastos, a más tardar 

dentro de los treinta días siguientes  a la ejecución de las mismas.  

SEPTIMA: INVENTARIO: Junto con el referido inmueble que se hace entrega al señor SERVILIO  GARAVITO DIAZ  los 

siguientes semovientes: una yegua, un macho,  un muleto, que deberá conservar o reintegrar el valor de los mismos, al 

momento de concretarse la venta del inmueble.  

Simultáneamente a las anteriores condiciones contractuales se ha pactado la coexistencia de un contrato de 

arrendamiento del mencionado inmueble rural que se regirá por las siguientes clausulas:   

PRIMERA; CANON DE ARRENDAMIENTO:  La suma de SEIS MILLONES DE 

PESOS  ($6.000.000) anuales, pagaderos, dentro de los cinco primeros días de cada 

vencimiento anual, a la arrendadora o a la persona que ella autorice.  
 

SEGUNDA: FECHA DE INICIACION: Dieciocho (18) de abril  del 2018; TERMINO DE DURACION: Cinco (05) años.  

El pago del servicio público como: energía eléctrica, será por cuenta del arrendatario, quien se obliga a pagarlo oportunamente 

conforme a la empresa que preste tal servicio.  Además de las anteriores estipulaciones, el arrendador y el arrendatario convienen las 

siguientes cláusulas: 

PRIMERA.- PAGO, OPORTUNIDAD Y SITIO: El arrendatario se obliga a pagar el canon acordado dentro del plazo previsto en la parte 

inicial del presente contrato, a la arrendadora.   

SEGUNDA.- MORA: En caso de mora en el pago del canon mensual de arrendamiento, la arrendadora  podrá cobrar ejecutivamente 

el valor de los cánones debidos, los servicios públicos dejados de pagar por el arrendatario, y la indemnización de perjuicios, 

bastando la sola afirmación y la presentación de este contrato. 

TERCERA.- DESTINACION: El arrendatario se compromete a utilizar el inmueble objeto de este contrato esencialmente para 

ganadería, y no podrá ni subarrendar el inmueble, ni ceder el contrato sin la autorización previa de la arrendadora.  El incumplimiento 

de esta cláusula dará derecho a la arrendadora, para dar por terminado el contrato y exigir la entrega del inmueble. 

CUARTA.- ENTREGA: El arrendatario restituirá el inmueble a la arrendadora a la terminación del contrato en el mismo estado que lo 

recibe.  

SEXTA:- INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento o violación de cualquiera de las obligaciones por parte del arrendatario, dará 

derecho a la arrendadora para resolver el contrato y exigir la entrega inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio, ni de los 

requerimientos preestablecidos por el legislador. 

SEPTIMA.- CLAUSULA PENAL: El incumplimiento por parte del arrendatario, de cualquiera de las obligaciones de este contrato, lo 

constituirá deudora de la otra parte por la suma de: DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) exigible desde la fecha en que se 

configure el incumplimiento, de cualquiera de las cláusulas del presente contrato, a título de pena, sin menoscabo del pago del canon 

y de los perjuicios que pudieran ocasionarse como consecuencia del incumplimiento.  



OCTAVA: TERMINACION Y PRORROGA DEL CONTRATO: El presente contrato termina por el vencimiento del término estipulado.  No 

obstante, los contratantes por mutuo acuerdo podrán prorrogarlo por un período igual al inicialmente pactado, mediante 

comunicaciones escritas por lo menos con un mes de antelación a su vencimiento. 

Para constancia se firma por las partes y el fiador el día dieciocho (18) del mes de abril del Dos mil dieciocho (2018), en la ciudad de 

Florencia Caquetá. 

PROPIETARIA      SERVILIO GARAVITO DIAZ 

SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ    C.C. 91.424.461 

C.C: 40.729.526” 

 

b) Ello significa e implica que entre la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ y 
el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se han celebrado tres contratos: 
 

• “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
celebrado el 18 de abril del 2018. 

•  El contrato mencionado anteriormente, a la vez, trae incorporado un 
contrato de arrendamiento del mismo inmueble, entre las mismas partes. 

• “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” sobre el 50% de los 
derechos en común y proindiviso del terreno rural denominado: “Lote nro. 
1” celebrado el 02 de junio del 2020. 
 

c) Dentro de dicho contexto se deben tener muy en cuenta el contenido de las 
cláusulas tercera; cuarta; quinta y sexta del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018, a través 
de las cuales se puntualizan las obligaciones que a partir de ese momento 
adquiere el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ en especial de construir, realizar o 
efectuar las mejoras que se precisan a continuación:  
 

“Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los árboles 

que están alrededor de la vivienda.  

o Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida 
dentro del inmueble.  

o Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  
o Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  
o Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  
o Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.” 

 

d) Ello sin olvidar que en la cláusula tercera de ese mismo contrato se estipuló claramente 
que:  

“El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a mantener en óptimas 

condiciones el inmueble, los cercos, los pastos y en general las instalaciones que 

integran el mencionado inmueble rural.”  Nótese que contiene una obligación de 

carácter especifico tendiente a mantener: “…en óptimas condiciones el 

inmueble…” de lo cual se deriva varias actuaciones que debía realizar SERVILIO 

GARAVITO DIAZ dentro de dicha finalidad o propósito. 

Además, debemos tener en cuenta que todos los gastos de mantenimiento de una 

finca o predio rural como por ejemplo lo referente a la limpieza o desyerbe  de 

potreros, mantenimiento de cercos, portones e inmuebles, compra y aplicaciones 

de abonos e insecticidas , no pueden ser objeto de reembolso o reconocimiento 

de pago a favor de la parte demandada (SERVILIO GARAVITO DIAZ) ya que son 

obras dirigidas a “mantener en óptimas condiciones el inmueble rural tal como lo 

exige perentoriamente la cláusula tercera del CONTRATO DE ENTREGA DE 

INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018.  



e) Es evidente que el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ a través del “CONTRATO 
DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de 
abril del 2018, adquirió unas obligaciones de ejecución de mejoras respecto del 
mencionado inmueble rural y que de conformidad con la cláusula sexta de ese 
mismo contrato se:  
 
“…se compromete a suministrar a la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ las 

facturas de compra de materiales, contratos de mano de obra y demás gastos, a más 

tardar dentro de los treinta días siguientes a la ejecución de las mismas.” 

Puntualizando en la cláusula quinta de ese mismo contrato que:  

“…que tales mejoras se pagaran con la suma de dinero resultante del mayor que se 

obtenga de la venta del inmueble, lo que significa que no se afectará con el descuento del 

valor de dichas mejoras el precio básico de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS 

($400.000.000).” 

f) Ello significa que, desde el 18 de abril del 2018 a la fecha de la radicación de la 
demanda de nulidad absoluta (07 de septiembre del 2021) han transcurrido 3 
años más 5 meses, continuando vigente las obligaciones que emanan de las 
cláusulas tercera, cuarta, quinta y sexta del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
 

g) Ahora bien, si contabilizamos el tiempo transcurrido desde el 18 de abril del 2018 
hasta la actualidad (13 de marzo del 2023) han transcurrido 4 años, 10 meses y 
25 días, resaltando que el referido “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE 
RURAL A MAYOR VALOR” se encuentra vigente. 
 

h) En ese orden de ideas, mal puede pretender el demandado SERVILIO 
GARAVITO DIAZ exigir el reconocimiento y pago de las mejoras que enuncia en 
el hecho DECIMO de la demanda de reconvención; y en lo planteado en las 
excepciones DOS y TRES de la contestación de la demanda denominadas: 
“PAGO, RESTITUCIONES MUTUAS, E INDEXACION” y, “PAGO Y 
RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” ya que son obligaciones puntual y 
expresamente contenidas en el contrato inicial celebrado entre las mismas partes 
el 18 de abril del 2018, el cual aún no se ha llegado a la fase de liquidación, ni 
mucho menos se ha dado por terminado, razón por la cual sencillamente sigue 
vigente generando los correspondientes efectos jurídicos interpartes. 
 

i) Según lo expresado por mi poderdante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ 

pretende el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ aumentar y reclamar de 
manera deliberada y sistemática unas mejoras cuya existencia verificación o 
constatación (en el sentido de que realmente se hubieren hecho) y cuantificación 
se debe realizar en la pertinente fase de liquidación del contrato inicial 
celebrado entre las mismas partes el 18 de abril del 2018, fase dentro de la cual 
la señora  SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ tendrá la oportunidad de 
controvertir en primer lugar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por el 
demandado en dicho contrato, como también la oportunidad de controvertir la 
veracidad de las facturas, contratos y demás prueba documental que para tal fin o 
propósito pretenda hacer valer el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ. 
 
En un caso similar, la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte Suprema de 
Justicia, al referirse al reconocimiento y pago de mejoras advertía que en 
ocasiones la parte demandada: “…podría por esa vía realizar mejoras que puedan 
superar el valor mismo del predio afectando el equilibrio que debe plantar en las 
relaciones jurídicas, y poniendo en riesgo ese derecho de dominio del titular, 
habida cuenta que en tales eventos quedaría sub judice la posibilidad de 
recuperar el predio si carece de los medios para satisfacer el valor de las obras 
hechas, lo que no se compadece con la equidad” 
 



En otras palabras: El escenario para debatir lo relacionado con las presuntas 
mejoras es exactamente el que se deriva del contrato inicialmente celebrado entre 
el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ y la señora SOL CRISTINA MENDOZA 
LOPEZ el 18 de abril del 2018. 
 
Es de anotar que el día 10 de marzo del año en curso la señora SOL CRISTINA 
MENDOZA LOPEZ le hizo llegar al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ su 
decisión de dar por terminado el mencionado “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018, al igual 
que el contrato de arrendamiento en el incorporado. Anexo dicho escrito, con el 
sello de la empresa de correo 4-72 
 

j) Digo que mi poderdante tendrá la oportunidad de controvertir la veracidad de las 
facturas, contratos y demás prueba documental que pretende hacer valer el señor 
SERVILIO GARAVITO DIAZ, ya que como ocurre en éste asunto, mi poderdante 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ no reconoce, no acepta la inclusión de las 
facturas, contratos y demás pruebas documentales que el demandado inicial en 
este proceso aporta y relaciona tanto en la contestación de la demanda, las 
excepciones propuestas y en la demanda de reconvención, ya que si empezamos 
por analizar el formato minerva 1011 con numero 04338871 denominado: 
“CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO POR LA DURACION DE UNA OBRA 
O LABOR DETERMINADA” extrañamente es utilizado por el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ disque para demostrar dos contratos diferentes: un contrato 
con la misma numeración por el valor de OCHO MILLONES CIEN MIL PESOS 
($8.100.000) firmado por el señor ARNED GOMEZ identificado con la cedula de 
ciudadanía nro. 16.186.545 y otro contrato con la misma numeración por el 
valor de NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000) firmado por el señor 
WILSON CARVAJAL identificado con la cedula de ciudadanía 17.684.361. tan 
extraña duplicidad de contratos le resta cualquier posible credibilidad que se le 
pudiera brindar generosamente a su contenido, recalcando además (como lo 
manifiesta mi poderdante) que dichas obras en el evento de que realmente se 
hubieren realizado formarían parte integral del “CONTRATO DE ENTREGA DE 
INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018. 
 
Ahora bien, si continuamos analizando las facturas que fueron anexas, 
extrañamente nos encontramos con la factura 6941 de fecha 20 de octubre del 
2020  con el formato denominado: “DISTRIBUIDORA JM DE COLOMBIA”, de 
propiedad de la señora MARTHA LUCIA CALDERON ESPAÑA en la cual se 
relaciona 30 ladrillos, invercryl y gris por un valor total ($144.000) la cual no 
aparece relacionada en el texto de la demanda de reconvención, ni tampoco en la 
excepción denominada “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” la cual no 
tiene dirección, ni firma.  Además, de que no existe un nexo fáctico y probatorio de 
esas presuntas mejoras respecto del inmueble 420-100870. Motivo por el cual mi 
poderdante no las acepta, no las reconoce. 
 
 
En cuando a las facturas: electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora 
Jaramillo Ltda, por el valor total de DOCIENTOS VEINTI UN MIL DOS PESOS 
($121.002); Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 
por el valor total de TRECIENTOS DICISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 
($317.500); Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 
AGRANZA ZOMAC SAS por el valor total de OCHOCIENTOS QUINCE MIL 
PESOS ($815.000), tienen como dirección calle 13 #3ª – 20 Barrio: “Pablo Sexto”. 
Además, no existe un nexo factico y probatorio de esas presuntas mejoras 
respecto del inmueble 420-100870.  
 
Dentro de dicho contexto, desde ya me permito solicitar se decreten las siguientes 
pruebas:  
 



• Se ordene recepcionar la declaración o testimonio de las siguientes 
personas:  
 

➢ JHON JADER JOVEN ORDOÑEZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 1.117.521.095 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04342978 aportado por el demandado. 

➢ WILSON CARVAJAL identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
17.684.361 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ CAYETANO MORA RAMIREZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 17.627.895 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 

➢ ARNED GOMEZ identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
16.186.545 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MARTIN PALMITO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 4.690.887 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338869 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MIGUEL QUEVEDO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 1.118.024.769 quien aparece firmando el contrato formato 
minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 
 

Las mencionadas personas figuran en los contratos aportados por el demandado 

SERVILIO GARAVITO DIAZ, quien por consiguiente es quien conoce o sabe donde 

ubicar, donde notificar, donde comunicar la citación o convocatoria que el Juzgado 

ordene realizar de la referidas personas, por lo tanto, simultáneamente solicito al juzgado 

se ordene al demandado hacerlos comparecer, para efectos de tener la oportunidad 

de interrogarlos en relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

celebraron cada uno de los mencionados contratos en los cuales aparecen sus firmas. 

Estas pruebas son procedentes, pertinentes, conducentes y útiles, toda vez que se 

encuentran relacionadas directamente con el tema en controversia relacionado con las 

supuestas mejoras que pretende reclamar el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ a 

la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ 

 

k) Advirtiendo una vez más, que al comparar o confrontar las supuestas mejoras que 
se relacionan en el hecho DECIMO de la demanda de reconvención, al igual que 
en la excepción tercera denominada: “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE 
MEJORAS” coinciden con las obligaciones que el demandado SERVILIO 
GARAVITO DIAZ adquirió a través de las cláusulas tercera y cuarta del 
“CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” 
celebrado el 18 de abril del 2018, en el cual se enuncian las siguientes:  
 
“TERCERA: El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a mantener en 

óptimas condiciones el inmueble, los cercos, los pastos y en general las instalaciones que 

integran el mencionado inmueble rural.  

CUARTA: MEJORAS: El señor SERVILIO GARAVITO DIAZ se compromete a realizar las 

siguientes mejoras al referido inmueble rural:  

o Arreglar de los pisos para subsanar el daño que ha causado las raíces de los 
árboles que están alrededor de la vivienda.  

o Resanar y pintar las paredes de la totalidad de la casa que se haya construida 
dentro del inmueble.  

o Cambiar la madera del cerco que esta alrededor de la casa.  
o Resanar y/o cambiar las canoas del corral.  
o Arreglar el embarcadero, pintar y/o cambiar la madera deteriorada.  
o Cambiar los broches de los cercos por portones de hierro.” 

 
 



l) Las supuestas mejoras que se relacionan en el hecho DECIMO de la demanda de 
reconvención como en la excepción tercera denominada: “PAGO Y 
RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” son las siguientes: 

 

Fecha Descripción Valor 

01-08-2020 Limpia de represa, canalizada, arreglo y limpia de potreros 

a todo costo 

6’500.000 

03-08-2020 / 

10-10-2020 
Construcción, reparación y remodelación casa finca 36’925.600 

20-09-2020 Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la 

finca 

8’100.000 

10-10-2020 Arreglo de cercos, mano de obra y estantillos 9’000.000 

20-10-2020 Compra de productos varios construcción con factura No. 

6941 de Distribuidora JM 

144.000 

03-04-2021 Limpia de 6 potreros, 3 a pala y 

desmatonada, y 3 a guadaña a todo costo. 

7’000.000 

20-05-2021 Compra productos varios mediante factura electrónica 

FEV-5381 Ferretería y Distribuidora Jaramillo Ltda. 

221.002 

Nov-2021 Limpia de potreros y siembra de pasto  Humidicula a 

todo costo 

4’000.000 

09-06-2021 Compra productos ferretería mediante factura electrónica 

FEFM-5465 

317.500 

06-08-2021 Transporte 10 viajes de material en volqueta a todo 

costo 

3’500.000 

12-07-2021 Compra productos varios mediante 

factura electrónica FEF-2798 Agranza Zomac SAS 

815.000 

12-03-2022 Limpia de potreros a pala a todo costo 4’000.000 

TOTAL: 80’523.102 

 

m) Sin mayor esfuerzo se observa que las presuntas mejoras relacionadas en 
el hecho DECIMO de la demanda de reconvención como en la excepción 
tercera denominada: “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS” se 
subsumen en las obligaciones adquiridas por el señor SERVILIO 
GARAVITO DIAZ en las cláusulas TERCERA y CUARTA del “CONTRATO 
DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR” celebrado el 
18 de abril del 2018, respecto del cual no se ha efectuado la 
correspondiente etapa de liquidación, por estar aún vigente el contrato, 
es así como: “la construcción, reparación y remodelación casa finca; 
Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la finca; Arreglo de 
cercos, mano de obra y estantillos, Transporte 10 viajes de material en 
volqueta a todo costo; Limpia de 6 potreros, 3 a pala y desmatonada, y 3 a 
guadaña a todo costo; Limpia de potreros a pala a todo costo; ” 

 

Compra de 300 estantillos y transporte puestos en la finca 

Arreglo de cercos, mano de obra y estantillos 

Compra de productos varios construcción con factura No. 6941 de Distribuidora JM 

Limpia de 6 potreros, 3 a pala y desmatonada, y 3 a guadaña a todo  costo. 

Compra productos varios mediante factura electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora Jaramillo Ltda. 

Limpia de potreros y siembra de pasto Humidicula a todo costo 

Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 

Transporte 10 viajes de material en volqueta a todo costo 

Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 Agranza Zomac SAS 

Limpia de potreros a pala a todo costo 

 



Ahora bien, si continuamos con el respectivo análisis de las facturas que fueron 
anexas, extrañamente nos encontramos con la factura 6941 de fecha 20 de 
octubre del 2020  con el formato denominado: “DISTRIBUIDORA JM DE 
COLOMBIA”, de propiedad de la señora MARTHA LUCIA CALDERON ESPAÑA 
en la cual se relaciona 30 ladrillos, invercryl y gris por un valor total ($144.000) la 
cual no aparece relacionada en el texto de la demanda de reconvención, ni 
tampoco en la excepción denominada “PAGO Y RECONOCIMIENTO DE 
MEJORAS” la cual no tiene dirección, ni firma. Además, no existe un nexo factico 
y probatorio respecto del inmueble 420-100870. 
 
En cuando a las facturas: electrónica FEV-5381 Ferretería y Distribuidora 
Jaramillo Ltda, por el valor total de DOCIENTOS VEINTI UN MIL DOS PESOS 
($121.002); Compra productos ferretería mediante factura electrónica FEFM-5465 
por el valor total de TRECIENTOS DICISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 
($317.500); Compra productos varios mediante factura electrónica FEF-2798 
AGRANZA ZOMAC SAS por el valor total de OCHOCIENTOS QUINCE MIL 
PESOS ($815.000), tienen como dirección calle 13 #3ª – 20 Barrio: “Pablo Sexto”  

 

 

PRUEBAS: 

 

Ahora bien, ya expresaba en la réplica correspondiente al hecho decimo de la demanda 

de reconvención todo lo cual desde ya solicito comedidamente al Juzgado se tenga en 

cuenta para no repetir su contenido en ésta excepción, como también solicito al 
Juzgado se tengan en cuenta las pruebas enunciadas, relacionadas y solicitadas en ese 

mismo numeral DECIMO de contestación de la demanda de reconvención, todo ello en 
cuanto tiene que ver con el pago y reconocimiento de supuestas o presuntas mejoras, 

que reclama el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ.  

Simultáneamente solicito se tenga como prueba el CONTRATO DE ENTREGA DE 

INMUEBLE RURAL A MAYOR VALOR celebrado el 18 de abril del 2018 entre SOL 

CRISTINA MENDOZA LOPEZ y SERVILIO GARAVITO DIAZ el cual tiene por objeto el 

mismo inmueble identificado con matrícula 420-100870 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia 

Igualmente se tenga como prueba EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 

DE UN TERRENO RURAL  celebrado en Florencia Caquetá el día (02) de julio de 2020, 

entre: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ (como promitente vendedora), y, SERVILIO 

GARAVITO DIAZ (como promitente comprador), el cual tiene por objeto el cincuenta por 

ciento (50%) del derecho común y proindiviso del inmueble identificado con la matrícula 

420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia, 

con ficha catastral nro.00-01-0008- 0056-000.  

Se ordene recepcionar la declaración o testimonio de las siguientes personas:  

 
➢ JHON JADER JOVEN ORDOÑEZ identificado con la cédula de 

ciudadanía nro. 1.117.521.095 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04342978 aportado por el demandado. 

➢ WILSON CARVAJAL identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
17.684.361 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ CAYETANO MORA RAMIREZ identificado con la cédula de 
ciudadanía nro. 17.627.895 quien aparece firmando el contrato 
formato minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 



➢ ARNED GOMEZ identificado con la cédula de ciudadanía nro. 
16.186.545 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338871 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MARTIN PALMITO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 4.690.887 quien aparece firmando el contrato formato minerva 
nro. 04338869 aportado por el demandado. 

➢ JOSE MIGUEL QUEVEDO identificado con la cédula de ciudadanía 
nro. 1.118.024.769 quien aparece firmando el contrato formato 
minerva nro. 04340027 aportado por el demandado. 
 

 

Las mencionadas personas figuran en los contratos aportados por el demandado 

SERVILIO GARAVITO DIAZ, quien por consiguiente es quien conoce o sabe donde 

ubicar, donde notificar, donde comunicar la citación o convocatoria que el Juzgado 

ordene realizar de la referidas personas, por lo tanto, simultáneamente solicito al juzgado 

se ordene al demandado hacerlos comparecer, para efectos de tener la oportunidad 

de interrogarlos en relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que 

celebraron cada uno de los mencionados contratos en los cuales aparecen sus firmas.  

De la misma manera solicito al Juzgado se ordene recaudar el testimonio del señor 

LUIS ARTURO PEREZ RUBIO identificado con la cédula de ciudadanía nro.17.699.488, 

a quien se le puede ubicar en la calle 12 Nro. 3 a - 32 barrio pablo sexto en la ciudad de 

Florencia – Caquetá,  con la finalidad de que manifieste todo aquello que le conste en 

relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar derivadas de los contratos 

celebrados entre SERVILIO GARAVITO DIAZ y la señora SOL CRISTINA MENDOZA 

LOPEZ en especial CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A MAYOR 

VALOR celebrado el 18 de abril del 2018 y EL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE UN TERRENO RURAL  celebrado en Florencia Caquetá el día (02) 

de julio de 2020. 

Es de anotar que el día 10 de marzo del año en curso la señora SOL CRISTINA 

MENDOZA LOPEZ le hizo llegar al señor SERVILIO GARAVITO DIAZ su decisión de dar 

por terminado el mencionado “CONTRATO DE ENTREGA DE INMUEBLE RURAL A 

MAYOR VALOR” celebrado el 18 de abril del 2018, al igual que el contrato de 

arrendamiento en el incorporado. Anexo dicho escrito, con el sello de la empresa de 

correo 4-72. 

Estas pruebas son procedentes, pertinentes, conducentes y útiles, toda vez que se 

encuentran relacionadas directamente con el tema en controversia relacionado con las 

supuestas mejoras que pretende reclamar el demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ a 

la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ. 

----------------------- 

EXCEPCIONES PROPUESTAS FRENTE A LA PRETENSION SUBSIDIARIA: 

RESCISIÓN POR LESIÓN ENORME:   

PRIMERA EXCEPCION: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS 

REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. 
 
TERCERA EXCEPCIÓN: PAGO, RESTITUCION MUTUAS, E INDEXACION. 

CUARTA EXCEPCION: PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS. 

Empezamos por replicar la excepción denominada: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR 

FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE 

PRETENSIONES:   



Para tal efecto, me permito a continuación transcribir el contenido de la CLÁUSULA 

PRIMERA del PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN TERRENO RURAL 

celebrado el 02 de julio del 2020 entre: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ (como 

promitente vendedora), y, SERVILIO GARAVITO DIAZ (como promitente 

comprador) en donde se describe claramente el inmueble objeto de contrato de 

promesa de compraventa de la siguiente manera: 

“PRIMERA: OBJETO: Que LA VENDEDORA, de su libre y espontánea voluntad, promete vender 

a título de compraventa real y enajenación perpetua a favor de EL COMPRADOR, y este promete 

comprar los derechos de propiedad, posesión y dominio que tiene y ejerce sobre el siguiente bien: 

EL CINCUENTA POR CIENTO (50%) DE LOS DERECHOS SOBRE UN PREDIO RURAL 

DENOMINADO LOTE NRO.1, ubicado en la vereda TOMINEJO, jurisdicción del municipio de 

Florencia, departamento Caquetá, identificado con la ficha catastral nro.00-01-0008-0056-000, 

matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Florencia Caquetá,  con una extensión de NOVENTA Y SEIS HECTAREAS OCHO MIL 

NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO METROS CUADROS (96 HAS, 8.975 M2) comprendidos 

dentro de los siguientes linderos: NORTE: Colinda con FANNY ESPAÑA, SUR: Colinda con 

AURORA PEREZ, ORIENTE: Colinda con HENRRY ESPAÑA y DUVERNEY CASANOVA, 

OCCIDENTE: Colinda con ALBERTO LUNA y encierra. 

PARAGRAFO: No obstante, los linderos, extensión y demás cabida, la venta se hace como cuerpo 

cierto.  

PARAGRAFO II. TRADICION: Que LA VENDEDORA declara que adquirió el porcentaje del 

predio rural que hoy vende por medio de escritura pública nro.2482 del 10 de septiembre de 2014”.  

 

Agregando que el señor SERVILIO GARAVITO DIAZ pactó clara y categóricamente 

con la señora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ el parágrafo contenido en la 

CLAUSULA PRIMERA del “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN 

PREDIO RURAL”, en el cual se expresa lo siguiente: 

“PARAGRAFO: No obstante, los linderos, extensión y demás cabida, la venta se hace como cuerpo 

cierto.” 

 

Por consiguiente, mal puede pretender el apoderado del promitente comprador 
SERVILIO GARAVITO DIAZ debatir un tema que resulta zanjado con el mismo contenido 

de lo pactado en el contrato, lo que sencillamente significa que la excepción propuesta no 

tiene vocación de prosperidad. 

Simultáneamente se puntualiza que el valor o precio del inmueble con la matrícula 420-

100870 para el día 02 de julio del 2020 era la suma de $760.086.271.53   

De igual manera se tenga como prueba el dictamen inicial rendido por el topógrafo LUIS 

ALBERTO REINA a través del cual se precisa el área del terreno y la denominación 

actual del predio rural, que en un comienzo fue denominado en los títulos escriturales 

como: “Lote 1” y con posterioridad se le ha denominado: “Baraya Saudita” sin que ello 

signifique que trata de un predio diferente, situación a que se refiere el mismo perito en la 

aclaración del dictamen expresando lo siguiente: “Se hizo énfasis en el avaluó que según la 

escritura el predio figura con 96 hectáreas 8975 m2 y que el mismo predio en toda su extensión 

tiene un registro geográfico en el IGAC de 74 hectáreas 3349 metros cuadrados, este registro es 

un polígono o croquis con coordenadas dentro del sistema MAGNA SIRGAS, es la  localización 

con mayor precisión que tiene el Estado de su localización y cabida, los errores de área dados por 

su apreciación o mal proceso de cálculo, es muy común en Colombia ya que antes se tomaban las 

mediciones de los predios con cabuya” 

 

PRUEBAS: 

 Se tenga como tal: El mencionado “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 

DE UN PREDIO RURAL”. 



Me permito anexar la aclaración del dictamen realizado por el topógrafo LUIS ALBERTO 

REINA en el cual manifiesta que el predio identificado con la matrícula 420-100870 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de la ciudad de Florencia su valor o precio 

para el día 02 de julio del 2020 era la suma de $760.086.271.53. 

Igualmente, se tenga como prueba el “contrato de entrega de inmueble rural a 

mayor valor” celebrado el 18 de abril de 2018 el cual tiene por objeto el inmueble rural 

identificado con la matrícula inmobiliaria nro. 420-100870 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Florencia Caquetá, con ficha catastral nro.00-01-0008-0056-

000 

SEGUNDA EXCEPCIÓN: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: 

Teniendo en cuenta que el apoderado del señor SERVILIO GARAVITO DIAZ 
fundamenta la presente excepción en los mismos argumentos que expuso al 
proponer ésta misma excepción frente a la demanda o pretensión principal de: 
NULIDAD ABSOLUTA, me permito comedidamente manifestar al juzgado, que 
en aras de la brevedad me remito a la réplica que he realizado al comienzo del 
presente memorial frente a la excepción igualmente denominada: “FALTA DE 

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA” por consiguiente, igualmente solicito 
se tenga en cuenta las pruebas ahí mismo enunciadas, señaladas o solicitadas.   
 
TERCERA EXCEPCIÓN: PAGO, RESTITUCION MUTUAS, E INDEXACION. 

CUARTA EXCEPCION: PAGO Y RECONOCIMIENTO DE MEJORAS. 

Dada la conexión jurídica que existe entre éstas dos excepciones, considero que las 
argumentaciones de réplica necesariamente deben unificarse frente a ellas, y por lo 
tanto: Teniendo en cuenta que el apoderado del señor SERVILIO GARAVITO DIAZ 
fundamenta las referidas excepciones en los mismos argumentos que expuso al 
proponer éstas mismas excepciones frente a la demanda o pretensión principal 
de: NULIDAD ABSOLUTA, me permito comedidamente manifestar al juzgado, 
que en aras de la brevedad me remito a la réplica que he realizado en el 
transcurso del presente memorial como también, a las pruebas ahí mismo 
enunciadas, señaladas o solicitadas.   
 

NOTIFICACIONES: 

Las notificaciones del suscrito abogado las recibiré en la calle 14 nro. 13-04 segundo piso, 

correo: samuelaldana2302@hotmail.com, celular: 314 475 9824 o 311 504 6850. 

 

La demandante SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ en la calle 12 nro. 3ª-32 Barrio: Pablo 

VI de la ciudad de Florencia Caquetá, correo: cmlopez077@outlook.com , celular: 

 

El demandado SERVILIO GARAVITO DIAZ en la calle 13 nro. 3a-20 Barrio: “Pablo Sexto” 

Florencia Caquetá, correo electrónico: serviliogaravito22@gmail.com, celular: 3102042573.  

 

Cordialmente, 

 

 

SAMUEL ALDANA. 

mailto:samuelaldana2302@hotmail.com
mailto:cmlopez077@outlook.com
mailto:serviliogaravito22@gmail.com




Florencia, Caquetá, 13 de marzo del 2023 

 

 
Señora: 
SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ  
Calle 12 nro. 3ª-32 Barrio: Pablo VI de la ciudad de Florencia Caquetá,  
correo: cmlopez077@outlook.com 
La ciudad. 

 
 

Asunto: ACLARACIÓN y ADICION DEL DICTAMEN DEL AVALUO COMERCIAL DEL 
PREDIO “BARAYA SAUDITA” identificado con   la                      matrícula inmobiliaria  420-100870 

 
REFERENCIA: PROCESO CON RADICACION: 18-001-31-03002-2021-00308-
00 DEMANDA DE NULIDAD ABSOLUTA JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL 
CIRCUITO 
 

Dentro de dicho propósito o finalidad me permito manifestar:  

He ejercido como perito desde el año 2010 y se me han designado 

como tal en varios procesos afines al de la referencia de los cuales 

hago una relación: 

o  Proceso con radicación 18-001-33-33001-2014-006, 

demandante FERLEY GARCIA GALIDO, demandado CLEMECIA 

GARCIA Y OTROS 

o  Proceso con radicación 201-00024, demandante JOSÉ 

IGNACIO RAMIREZ, demandado GERMAN GAVIRIA.  

o  Proceso con radicación 2015-00170, demandado CARLOS ORLAY 

SALAZAR, demandado SANDRA PAOLA NEME. 

o  Proceso con radicación 18-592-31-89-001-2017-0001-00, 

Demandante HUMBERTO ZAPATA VELEZ, demandado MILLER 

PERILLA HOLGUIN. 

o  Proceso 2018-00275, demandante JUAN CARLOS PULIDO, 

demandada MARTA CECILIA ORTIZ 

o  Proceso con rad 18-592-31-89-001-2017-0007-00, demandante 

MESIAS CHUX OSORIO, demandado ALBERTO CUELLAR 

MONTOYA 

,             
OBSERVACIÓN 1 
 
El precio o valor del inmueble identificado con la matrícula 420 -100870 de la 
oficina de registro de instrumentos públicos de Florencia para la fecha 02 de 
julio de 2020 es la suma de SETECIENTOS SESENTA MILLONES OCHENTA Y 
SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN CENTAVOS ($760.086.271), valor que 

mailto:cmlopez077@outlook.com


resulta de aplicar la fórmula de la indexación, teniendo en cuenta de manera 
simultánea la tabla índice de precios al consumidor generada por DANE, que 
aporto como anexo al presente escrito . 

 
VA=VH x (IPC FINAL/IPC INICIAL),  
Donde VA= Valor 
actualizado VH= 
Valor a actualizar 
IPC Final = Índice de precios al consumidor actual (índices serie de 
empalme) IPC Inicial= Índice de precios al consumidor anterior (índices 
serie de empalme) 
 
Por tanto, VH=VA/ (IPC INICIAL/IPC FINAL) para cada ciclo anual.  

 

OBSERVACIÓN 2 

Los avalúos comerciales no son sujeto de resoluci ones del IGAC, ya que 

estos avalúos se hacen tomando zonas geográficas muy grandes, donde se 

tienen estudios de periodos muy largos para obtener muchos datos y se 

homogenizan aplicando los procedimientos estadísticos,  pero en este caso 

solo hay dos datos referentes y no es caprichoso escoger el dato con más 

cercanía al predio, por tanto, no es necesario hacer un promedio ni 

coeficientes de variación.  

He ahí una gran diferencia entre el avaluó comercial puntual y el avaluó 

catastral cuya homogenización le da un valor igual a un predio por dar un 

ejemplo aledaño a la vía marginal de la selva en la entrada a LARANDIA, 

con otro en la vereda “El Tominejo” o “La Turbia” distantes varios kilómetros 

uno de otro y con condiciones muy diferentes, No es coherente mezcl ar las 

características de un avaluó catastral a uno comercial . 

Se sugiere tomar en cuenta los avalúos comerciales de dos predios distantes a 
más de 11 kilómetros hacia adentro con acceso por vía  terciaria desde 
LARANDIA y 6 kilómetros del casco urbano de MILAN y a 19 kilómetros de la 
marginal de la selva 

Dentro de dicho contexto, c laramente son muy diferentes, el predio BARAYA 

SAUDITA está a 7 kilómetros de la base militar LARANDIA, con acceso por 

vía secundaria y distante de la vía principal marginal de l a selva, tramo 

FLORENCIA – MONTAÑITA, A 13 kilómetros, es obvio que debe haber una 

diferencia notable, lo que impide aplicar la pretendida homogenización, pues 

si un predio ubicado a 19 kilómetros de  LA MARGINAL DE LA SELVA 

TRAMO FLORENCIA- MONTAÑITA, vía a la base militar LARANDIA, tiene un 

valor comercial de 5’092.393 millones de pesos, el predio BARAYA SAUDITA   

que está a 11 kilómetros tiene un valor de 9’500.000, no solo por su 

cercanía sino además por la vía de acceso.  

Se hizo énfasis en el avaluó que según la escritura el predio figura con 96 

hectáreas 8975 m2 y que el mismo predio en toda su extensión tiene un 

registro geográfico en el IGAC de 74 hectáreas 3349 metros cuadrados, este 

registro es un polígono o croquis con coordenadas dentro del sistema 



MAGNA SIRGAS, es la  localización con mayor precisión que tiene el Estado 

de su localización y cabida, los errores de área dados por su apreciación o 

mal proceso de cálculo, es muy común en Colombia ya que antes se 

tomaban las mediciones de los predios  con cabuya, sin embargo si se 

sugiere que se tome el área dada en la escritura pública, el valor del 

inmueble aumentaría así: 

 
 

CÁLCULO DEL VALOR DEL PREDIO 

PREDIO ÁREA V. HECTÁREA LOT V. TOTAL LOTE 

LOTE 96.8975 $ 9 500 000.00 $ 920 526 250.00 

VALOR TOTAL DEL LOTE $ 920 526 250.00 

 

 
 

VALOR DEL PREDIO MAS LA CASA Y ESTABLO 

V/DEL LOTE $ 920 526 250.00 

V/CONSTRUCCIÓNES $ 84 099 632.00 

VALOR TOTAL DEL INMUEBLE $ 1 004 625 882.00 

 

 

VALOR INDEXADO 

V/TOTAL INMUEBLE IPC JULIO AÑO 2021 IPC JULIO AÑO 2020 VALOR INDEXADO 

$ 1 004 625 882.00 109.14 104.97 $ 966 241 330.71 
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