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005 Fecha:  15-02-2023 Péagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
1800131 03002 Ordinario JAIME ALVAREZ MONTES GRAN CONVENIO LIMITADA Auto Revoca Poder 14/02/2023 1
2011 00058
1800131 03002 Verbal ARISMERY CABRERA JOVEN LUZ MARVEL-BARON MEDINA Auto libra mandamiento ejecutivo 14/02/2023 1
2012 00091
1800131 03002 Ejecutivo con BANCOLOMBIA S.A. MIGUEL - OROZCO MENESES Auto Niega Peticién 14/02/2023 1
2014 00144 Titulo Hipotecario
1800131 03002 Ejecutivo con BANCOLOMBIA S.A. JEFFERSON ARLEY-ORTIZ PENA Auto aprueba remate 14/02/2023 1
2016 00295 Titulo Hipotecario
1800131 03002 Abreviado LAURA DANIELA - AMANDA - VILLARREAL CANON Auto Resuelve Peticién 14/02/2023 1
2017 00407 GUTIERREZ CEDERNO
1800131 03002 Verbal FEDERACION CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Auto resuelve excepciones previas sin termina 14/02/2023 1
2017 00671 DEPARTAMENTAL DE proceso
GANADEROS DEL CAQUETA

1800131 03002 Verbal EVA - JIMENEZ ARROYO JARRINSON VARGAS RUIZ Auto nombra curador ad litem 14/02/2023 1
2020 00193
1800131 03002 Concordato ANIELA VANESSA CHARRY ACREEDORES Auto control de legalidad 14/02/2023 1
2021 00163 SERRATO
1800131 03002 Verbal SOL CRISTINA MENDOZA SERVILIO - GARAVITO DIAZ Auto admite demanda de reconvencion 14/02/2023 1
2021 00308 LOPEZ
1800131 03002 Ejecutivo Singular MARIA DE LOS DOLORES - JUAN DAVID SERRATO LUGO Auto Fija Fecha Secuestro 14/02/2023 1
2021 00332

LUGO RAMON
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1800131 03002 Ejecutivo con ALEJANDRO CASTANO FABIO GUSTAVO-ESPINOSA Auto Niega Peticion 14/02/2023 1
2022 00003 Titulo Hipotecario ROJAS TRIANA
1800131 03002 Verbal SOCIEDAD LIMITADA EFRAIN HERNANDEZ GALINDO Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 14/02/2023 1
2022 00251 PARQUES DE LA AMAZONIA
1800131 03002 Ejecutivo Singular JAIME ALFONSO NUNEZ DORA LUZ ORTIZ MORALES Auto Resuelve Peticion 14/02/2023 1
2022 00361 MONTILLA
1800131 03002 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ERIKA YINETH GOMEZ GARZON Rechaza por no subsanacion 14/02/2023 1
2023 00010
1800131 03002 Verbal SANDRA LILIANA GUTIERREZ CLARA CECILIA GUTIERREZ DE Auto inadmite demanda 14/02/2023 1
2023 00033 MORA CLAROS
1800131 03002 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. YOEH JULIAN RODRIGUEZ Auto libra mandamiento ejecutivo 14/02/2023 1
2023 00034 VALDERRAMA
1800140 03002 Ejecutivo con BANCO DE BOGOTA JAIRO-JARAMILLO Auto termina proceso por pago 14/02/2023 1
2018 00736

Titulo Hipotecario

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
Y ALAHORADELAS 8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

15-02-2023

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

LUISALFREDO VILLEGAS MARTINEZ
SECRETARIO
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Florencia, Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DEMANDANTE: JAIME ALVAREZ MONTES

DEMANDADO: GRAN CONVENIO LTDA

RADICACION: 2011-00058-00 FOLIO: 279 TOMO: Il
ASUNTO: ACEPTA REVOCATORIA PODER
PROVEIDO: TRAMITE

El demandante JAIME ALVAREZ MONTES, presenta escrito por medio del cual
manifiesta que revoca el mandato por él conferido a su procuradora NUBIA ROCIO
VERA TOVAR, asi mismo, la citada profesional del derecho allega memorial en
donde sefiala expresamente que acepta dicha revocatoria, siendo viable dar tramite
a lo peticionado, por tanto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
de conformidad con el articulo 76 del Cddigo General del Proceso

DISPONE:

TENER por revocado el poder que fue otorgado por el sefior JAIME ALVAREZ
MONTES, identificado con la cédula de ciudadania numero 17°038.264 de Bogota,
a la abogada NUBIA ROCIO VERA TOVAR, identificado con la cédula de
ciudadania numero 39'567.448 de Girardot, Cundinamarca, portadora de la tarjeta
profesional nimero 133.059 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar en este asunto, de acuerdo a lo expresado en antecedencia.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fe8ebed19569d68e835f616bb4a8c61e759b14992aac2508317837715caec98
Documento generado en 14/02/2023 08:14:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
E-mail jeivefl2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Florencia, Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTE LUZ ELIDA JOVEN PARRA'Y OTROS

DEMANDADA LUZ MARVEL BARON MEDINA

RADICACION 2012-00091-00 FOLIO 0239 TOMO XXII

PROVIDENCIA TRAMITE

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda con respecto a la solicitud de
librar mandamiento de pago a continuacion elevada por apoderado judicial de la parte
activa y frente a la renuncia de la sustitucion de poder presentada por la abogada
JUDITH ANDREA RODRIGUEZ MORALES, haciendo para ello las siguientes
estimaciones:

- El procurador judicial de la parte actora, requiere se emita mandamiento de
ejecutivo tendiente a hacer efectiva las condena y costas a favor de sus procurados,
derivadas de la sentencia que puso fin al proceso verbal de la referencia.

- Si bien, el escrito demandatorio que hoy ocupa la atencién del Despacho,
cumple en general con los requisitos formales exigidos por los articulos 26, 82, 90, 91,
306 y 422 del Codigo General del Proceso, para dar viabilidad a la presente accion a
continuaciéon, no es menos cierto que, el mismo no se allegé dentro del término
perentorio que establece el numeral 2 del articulo 306 citado, razén por la cual, la
notificacion del auto compulsivo debera realizarse personalmente a la pasiva.

- En lo que respecta a la renuncia a la sustitucién de poder presentada por la
profesional del derecho JUDITH ANDREA RODRIGUEZ MORALES, se debe significar
gue no hay lugar a dar viabilidad a la misma, pues, debe entenderse que con la
solicitud de librar orden ejecutiva para efectos del cobro de la condena a continuacién
del proceso verbal, el procurador judicial de los demandantes, reasumié la facultad a
él conferida por ellos, conforme claramente lo sefiala el inciso final del articulo 75 del
Cdbdigo General del Proceso.

- En cuanto a la solicitud de reconocimiento de los intereses moratorios sobre la
condena objeto de la presente demanda, se debe sefialar que no hay lugar a la
aplicacion de éstos, por cuanto, se trata de un titulo derivado de una decision judicial,
sobre cuyo monto, solamente es permitido imponer los intereses legales de que trata
el articulo 1617 del Cdodigo Civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta.



DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la renuncia al poder manifestada por la abogada JUDITH
ANDREA RODRIGUEZ MORALES, identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.083.909.643 de Pitalito, Huila, portadora de la tarjeta profesional numero 329.715,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo a lo consignado en la
parte motiva de este pronunciamiento.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la sefiora
LUZ MARVEL BARON MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania numero
41°539.349 de Bogota, y a favor de: LUZ ELIDA JOVEN PARRA, ARISMERY
CABRERA JOVEN, JOHN FREDY CABRERA JOVEN, LUZ DIVA CABRERA JOVEN,
PAOLA ANDREA CABRERA JOVEN, ZENAIDA CABRERA JOVEN, MARIA DEL
CARMEN CABRERA JOVEN, DALIA ISABEL CABRERA JOVEN y JORGE CABRERA
JOVEN, identificados con las cédulas de ciudadania nimeros 40°762.031, 40'778.662,
17°653.459, 40°078.131, 30'506.983, 40'610.471, 40'670.368, 1.117.506.854 vy
1.117.525.104, expedidas en Florencia, Caquetd, respectivamente, con base en las
sentencia de primera y segunda instancia de fechas 1° de agosto de 2017 y 26 de
agosto de 2022, en su orden, por las siguientes sumas de dinero:

1) Para LUZ ELIDA JOVEN PARRA, identificada con la cédula de ciudadania
namero 40'762.031, expedida en Florencia, Caquet4, la suma de: DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO
PESOS ($2°246.245,00), por concepto de lucro cesante consolidado.

2) Para LUZ ELIDA JOVEN PARRA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 40'762.031, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: CIENTO CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS CIENCUANTA Y CINCO
PESOS ($104°412.955,00), por concepto de lucro cesante futuro.

3) Para LUZ ELIDA JOVEN PARRA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 40'762.031, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50°000.000,00), por concepto de perjuicios morales.

4) Para ARISMERY CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de ciudadania
namero 40°778.662, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios morales.

5) Para JOHN FREDY CABRERA JOVEN, identificado con la cédula de
ciudadania numero 17°653.459, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de:
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios
morales.

6) Para LUZ DIVA CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de ciudadania
namero 40°078.131, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios morales.

7) Para PAOLA ANDREA CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de
ciudadania numero 30°506.983, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de:
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios
morales.

8) Para ZENAIDA CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de ciudadania
namero 40°610.471, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios morales.



9) Para MARIA DEL CARMEN CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de
ciudadania numero 40’670.368, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de:
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25°000.000,00), por concepto de perjuicios
morales.

10) Para DALIA ISABEL CABRERA JOVEN, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.117.506.854, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de:
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25'000.000,00), por concepto de perjuicios
morales.

11) Para JORGE CABRERA JOVEN, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.117.525.104, expedida en Florencia, Caqueta, la suma de: VEINTICINCO
MILLONES DE PESOS ($25'000.000,00), por concepto de perjuicios morales.

12) Por la suma de TRES MILLONES CUARENTA Y DOS MIL CIEN PESOS
(3'042.100,00), correspondiente a la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria
del Juzgado, la cual se encuentra debidamente aprobada y en firme.

TERCERO: NEGAR los intereses moratorios solicitados por el abogado de la parte
actora en este tramite, conforme se dej6 consignado en antecedencia, en
consecuencia, se ordena reconocer dichos réditos a la tasa del 0.5% mensual a partir
del 27 de agosto 2022 (dia siguiente a la fecha de la sentencia de segunda instancia
que se notificé en estrados) y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente interlocutorio personalmente a la parte
accionada, en la forma indicada por el articulo 290 y 291 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con los articulos 1, 2, 3y 8 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, dandole a conocer que dispone de cinco (05) dias para pagar la obligacion
(articulo 431 del Codigo General del Proceso) y diez (10) dias para proponer
excepciones —442 del Cédigo General del Proceso-, los que empezaran a correr
simultdneamente a partir del siguiente a la notificacion del presente auto, haciéndole
entrega de copia de este proveido, de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d6ab3ded33f2a1d219e9e87b673e0e9dec97971b5bafbf5c702699f81a588cc
Documento generado en 14/02/2023 08:14:35 AM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA DE
CONTRATO DEL PROMESA DE COMPRAVENTA,
EN SUBSIDIO RESCISION POR LESION
ENORME

DEMANDANTE: SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ

DEMANDANDO: SERVILIO GARAVITO DiAZ

RADICACION 2021-00308-00 ,
ASUNTO: ADMITE DEMANDA DE RECONVENCION
I. ANTECEDENTES

Revisado el plenario, se observa que existen diferentes actuaciones pendientes de
pronunciamiento por parte del despacho:

1. Memorial que data del 2 de noviembre de 2021, suscrito por el Dr. Samuel Aldana,
en su condicion de vocero judicial de la parte actora, a través del cual allego
soportes del envio de la citacion para notificacidn personal.

2. Escritos del 13 de diciembre de 2021, 31 de enero de 2022 y 7 de abril de 2022,
provenientes del mismo togado, suministrando documentacion relacionada con la
diligencia de notificacion personal del demandado y solicitando su emplazamiento.

3. Oficio del 23 de junio de 2022, arrimado al expediente por el citado abogado,
informando sobre la notificacion por aviso surtida respecto al sefior Servilio
Garavito Diaz.

4. Memorial del 7 de julio de 2022, a través del cual el demandado ventila
irregularidades en el acto de enteramiento llevado a cabo por parte del extremo
activo y solicita la notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

5. Contestacion allegada, el 4 de agosto de 2022, por el Dr. Yesid Mauricio Ceballos
Carmona, en calidad de apoderado judicial del demandado.

6. Escrito del 5 agosto de 2022, por medio del cual el abogado de la parte actora
solicita contabilizar, nuevamente, el término para que el extremo pasivo conteste la
demanda.



7. Demanda de reconvencion presentada, el 9 de agosto de 2022, por el vocero
judicial del sefior Servilio Garavito Diaz.

8. Memoriales fechados 16 de agosto y 5 de octubre de 2022, suscritos por el Dr.
Samuel Aldana, apoderado de la actora, en los que reitera la solicitud de correr,
una vez mas, el respectivo término para que el demandado conteste el libelo
genitor.

Para resolver lo que en derecho corresponde, es necesario efectuar las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

En lo que tiene que ver con la diligencia de notificacion personal surtida por el
apoderado judicial del extremo activo, se evidencia que, inicialmente, la comunicacion
de que trata el numeral 3 del articulo 291 del CGP, fue enviada a la Calle 12 3B-97
Barrio La Castilla de esta ciudad, tal como se observa en el soporte expedido por la
empresa de mensajeria 472:
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Respecto a ello, si bien el abogado informé que la documentacion fue devuelta, no
acreditod el motivo de esa situacion, por lo que el despacho desconoce la causal de
devolucién. Sin embargo, el Dr. Aldana procedié a realizar la notificacion por aviso,
esta vez utilizando la direccion Calle 12 No. 2C-12 Barrio Pablo VI de Florencia, lo
cual se puede advertir a continuacion:
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Como vemos, en primer lugar, no es posible corroborar el motivo por el que fue
devuelta la comunicacién para notificacién personal, circunstancia que, a su vez,
impide determinar si lo procedente era el emplazamiento, de acuerdo con lo sefialado
en el numeral 4 del articulo 291 del CGP, o la notificacién por aviso en los términos
del articulo 292 de dicho Estatuto Procesal.

Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el togado eligid la segunda de esas
alternativas, no obstante, envié la notificacion por aviso a una direccién diferente a la
que habia dirigido la comunicacion para notificacién personal, contrariando lo
dispuesto en el inciso 3 del referido articulo 292 del CGP.

Los acontecimientos resefiados, no le permiten al juzgado validar las actuaciones
desplegadas por el vocero judicial de la parte actora en aras de efectuar el acto de
enteramiento del demandado.

Bajo este orden, se debera tener en cuenta la diligencia surtida por el despacho, el 7
de julio de 2022, fecha en la cual, atendiendo a la solicitud elevada por el sefior
Servilio Garavito Diaz, se le envio, por correo electronico, el link del expediente,
contentivo de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma.

Asi las cosas, los dos dias a los que se refiere el inciso 3° del articulo 8 de la Ley
2213, transcurrieron del 8 al 11 de julio de 2022, entendiéndose surtida la notificacion
personal del demandado al finalizar el 12 de julio de 2022, en consecuencia, el plazo
de 20 dias para contestar el libelo genitor estuvo comprendido entre el 13 de julio y el
10 de agosto de 2022, lapso dentro del cual el extremo pasivo allegd el escrito
correspondiente y, ademas, presentd demanda de reconvencion.

Ante este panorama, encontrando que el nuevo libelo introductorio cumple con los
requisitos legales necesarios para su admision, se procedera a darle tramite,
corriéendole traslado al demandante por el término de 20 dias, conforme a lo reglado
por el inciso 2 del articulo 371 del CGP.

De igual manera, advirtiendo que el apoderado judicial del sefior Garavito Diaz solicitd
decretar la medida cautelar consistente en la inscripcién de la demanda sobre un
inmueble denunciado como de propiedad de la sefiora Sol Cristina Mendoza Lépez,
antes de acceder a ello, y a la luz de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 590 del
CGP, se fijara caucion correspondiente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la reconvencion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del sefior SERVILIO

GARAVITO DIAZ, de acuerdo con los argumentos plasmados en el acapite
considerativo de este auto.



SEGUNDO: ADMITIR la demanda de reconvencion de incumplimiento contractual,
formulada, a traves de apoderado judicial, por el sefior SERVILIO GARAVITO DIAZ,
en contra de la sefiora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ.

TERCERO: CORRER traslado a la sefiora SOL CRISTINA MENDOZA LOPEZ de la
demanda de reconvencion, por el término de veinte (20) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria de este auto, para que proceda a contestarla por escrito,
mediante apoderado judicial, y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en
defensa de sus intereses.

En cuanto a lo sefialado en el inciso 4 del articulo 371 del CGP, referente a la
aplicacion del articulo 91 en lo relacionado con el retiro de copias, y en vista de que el
proceso se encuentra digitalizado, se le informa a la reconvenida que podra solicitar el
link del expediente y asi tener acceso a la totalidad de las piezas procesales que lo
conforman, para su conocimiento y fines pertinentes.

CUARTO: FIJAR como caucion, previo a decretar la medida cautelar solicitada, la
suma de $2.000.000 M/Cte., correspondiente al 20% de los $10.000.000 M/Cte.,
sefialados como valor de la condena en las pretensiones de la demanda y en la
estimacion razonada de los perjuicios.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como vocero judicial del sefior
SERVILIO GARAVITO DIAZ, al Dr. YESID MAURICIO CEBALLOS CARMONA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.082.151 expedida en Bogota D.C.,
con tarjeta profesional numero 122.520 del C. S de la J., de acuerdo con el escrito de
poder allegado con la contestacion y la demanda de reconvencion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ICLC
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Florencia, Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO (EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)

DEMANDANTE BANCOLOMBIA, HOY, REINTEGRA S.A.S.

DEMANDADO JEFFERSON ARLEY ORTIZ PENA Y JOSE
FRANCISCO BEDOYA MONTOYA

RADICACION 2016-00295 FOLIO 165 TOMO XXVI

ASUNTO APRUEBA REMATE

AUTO INTERLOCUTORIO

El dia treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), tuvo lugar en este
Despacho Judicial la diligencia de remate del inmueble urbano trabado en este asunto, lote
de terreno medianero plano y las construcciones levantadas sobre el mismo,
consistente en una edificacion de un piso de altura y una pequefa parte en la zona
posterior de dos pisos, destinada como casa de habitacion, ubicado en la calle 3
namero 12-A73/75, barrio Versalles del municipio de Florencia, Caqueta,
distinguido con matricula inmobiliaria 420-1242, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caqueta, ficha catastral
18001010300970036000, de propiedad del demandado JEFFERSON ARLEY
ORTIZ PENA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.110.542.717,con
extension aproximada de 240 metros cuadrados, avaluado en la suma de
$173'668.000,00.

Segun el dictamen rendido por el perito avaluador Arquitecto ILDE RIVERA
LOSADA, portador de la matricula profesional numero 25700-47057 del CND, el
inmueble se encuentra destinado para vivienda o casa de habitacion, cuenta con
servicio de gas domiciliario suministrado por ALCANOS, redes de acueducto y
alcantarillado servidas por la empresa SERVAF, energia eléctrica y alumbrado
publico administrado por la ELECTRIFICADORA DEL CAQUETA, estructura en
concreto reforzado minimo; pisos en cerdmica; cubierta en teja fibro-cemento; cielo
raso en Drywal 20%, en madera 40%, pafiete bajo placa 20%, y excedente no
posee; muros en ladrillo y bloque; los bafios, zona de lavado y cocina enchapados;
determinado por los siguientes linderos: NORTE, con via publica calle 3, en 12
metros. ORIENTE, con predios de ERNESTO ALEJO RAMIREZ, en 20 metros.
SUR, con predio del Instituto Técnico Territorial, en 12 metros. OCCIDENTE, con
predio del Instituto Técnico Territorial, en 20 metros.

El predio en comento fue adjudicado al seifior ANSELMO GUEVARA
TOLEDO, identificado con la cédula de ciudadania numero 17°634.917, en pleno



dominio y posesién, con todas sus anexidades, usos y costumbres, como mejor
postor, en la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($122°800.000,00).

Dentro de la oportunidad legal el adjudicatario consigné en efectivo a través
del Banco Agrario de Colombia S.A., Cddigo - Oficina 7503 — Florencia — Caqueta -,
operacion 263634574, la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS, ($52’800.000,00), por concepto de saldo del precio
del remate, asi como el valor de (SEIS MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
PESOS ($6’140.000,00), equivalente al 5% del monto final de la subasta, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014, que
modifico el articulo 7° de la ley 11 de 1987, 76118670, cuenta convenio 13477 CSJ
IMPUESTO DE REMATE RM., Referencia 1: 17634917, Referencia 2:
180013103002-2016-00295-00, cumpliendo asi con las exigencias legales para dar
viabilidad a la aprobacion de la mencionada subasta publica.

Teniendo en cuenta que el adjudicatario allegé constancia del pago del
impuesto predial del inmueble objeto de la licitacién, se ordenara cancelar a su
favor dicho valor, el cual se deducira del dinero consignado como precio de la
almoneda.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
de conformidad con los articulos 453 y 455 del Codigo General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR en todas y cada una de sus partes la adjudicaciéon
efectuada en publica subasta a favor del sefior ANSELMO GUEVARA TOLEDO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 17°634.917, expedida en Florencia,
residente en la carrera 13 numero 19-59, barrio La Consolata, celular 3133514829,
del bien inmueble urbano trabado en este asunto, lote de terreno medianero plano y
las construcciones levantadas sobre el mismo, consistente en una edificaciéon de un
piso de altura y una pequefa parte en la zona posterior de dos pisos, destinada
como casa de habitacién, ubicado en la calle 3 nimero 12-A73/75, barrio Versalles
del municipio de Florencia, Caqueta, distinguido con matricula inmobiliaria 420-
1242, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia, Caqueta,
ficha catastral 18001010300970036000, de propiedad del demandado JEFFERSON
ARLEY ORTIZ PENA, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.110.542.717, con extension aproximada de 240 metros cuadrados, cuyas demas
especificaciones quedaron consignadas en antecedencia.

SEGUNDO: DECRETASE el desembargo y levantamiento del secuestro del
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 420-1242.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia,
Caqueta, para que proceda a inscribir el presente ordenamiento y deje sin vigencia
el oficio nimero 3249 del 8 de octubre de 2018, por medio del cual se le comunico
la medida.

Oficiese al secuestre sefior ALFONSO GUEVARA TOLEDO, para que
proceda a hacer entrega al rematante del bien subastado, y rinda cuentas
comprobadas de su administracion dentro de los diez (10) dias siguientes al del
recibo de la respectiva comunicacioén, si a ello hubiere lugar.



TERCERO: INSCRIBASE el acta de remate y el presente proveido ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos de Florencia, al folio de matricula
inmobiliaria 420-1242, para efectos de la mutacion del derecho de dominio a favor
del adjudicatario, para lo cual se expediran las copias de rigor a costa de la parte
interesada.

CUARTO: RECONOCER a favor del rematante ANSELMO GUEVARA
TOLEDO, identificado con la cédula de ciudadania numero 17°634.917 de Florencia,
la suma de $6'052.841,00, que canceld por concepto de impuesto predial del
inmueble adjudicado, segun consta en la documentacién aportada al proceso.

QUINTO: ORDENAER el fraccionamiento del titulo judicial numero
475030000439482, por valor de $52'800.000,00, en dos con las mismas
caracteristicas, uno por $6°052.841,00, que se pagara a favor del rematante sefior
ANSELMO GUEVARA TOLEDO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
17'634.917, expedida en Florencia, Caqueta, y otro por $46'747.159,00, que
cancelara a favor de la entidad accionante REINTEGRA S.A.S. NIT. 900.355.863-8,
a través de su representante legal, junto con el titulo judicial numero
475030000439188 por la suma de $70°000.000,00, para lo cual se realizaran los
trdmites de rigor ante el Banco Agrario de Colombia S.A., de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Oscar Mauricio Vargas Sandoval
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Florencia - Caqueta
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PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: URBANIZACION PARQUE AMAZONIA SOCIEDAD LTDA
DEMANDADO: EFRAIN HERNANDEZ GALINDO

RADICACION: 2022-00251-00

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

PROVIDENCIA: TRAMITE

I.  ANTECEDENTES

Vencido el término del traslado simultaneo realizado por el extremo pasivo al momento
de contestar la presente demanda, y, una vez surtido el tramite del mismo, se
encuentran las presentes diligencias a Despacho, y se procede a realizar las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

Con el fin de continuar con el tramite que en derecho corresponde, esta Judicatura
procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial que trata el articulo 372 del
Codigo General del proceso, para el dia 13 de abril del 2023 a las 9:00am.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta

ll. DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial que
consagra el articulo 372 del Codigo General del Proceso, para el dia 13 de abril del
2023 a las 09:00 am.

SEGUNDO: En aras de que las partes y demas intervinientes ingresen al acto publico
programado deberan ingresar al siguiente enlace, el dia y hora sefialados en el numeral
anterior:

_https://call.lifesizecloud.com/17238353

NOTIFIQUESE
MGB

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Firmado Por:


https://call.lifesizecloud.com/17238353

Juez Circuito
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Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO VERBAL DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
PROPONENTE FEDERACION DEPARTAMENTAL DE
GANADEROS DEL CAQUETA

DEMANDADO CORPORACION NUEVO ARCO IRIS

ASUNTO DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS
RADICACION 2017-00671-00 FOLIO 493 TOMO XXVII
AUTO INTERLOCUTORIO

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda con relacion a las
excepciones previas planteadas por la parte demandada dentro del asunto
de la referencia, una vez surtidos los estadios previos ordenados en este tipo
de procedimiento al no observarse causal de nulidad que invalide lo actuado
y sumado a que, para tomar la decision de rigor no se requiere de prueba
distinta a la documental que se encuentra adosada al expediente, como lo
indica expresamente el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del
Proceso.

ANTECEDENTES

Al tiempo con la contestacion de la demanda, pero en escrito separado, el
apoderado judicial de la pasiva impetr6 excepciones previas que denomino:
“9. COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA 2. PLEITO
PENDIENTE”.

Respecto de la primera excepcion COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA, manifiesta que el origen del presente proceso esta dado
en el Convenio de Cooperaciéon Interinstitucional niamero 002 entre la
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y FEDEGANCA, derivado del
Convenio Especial de Cooperacion en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
namero 061 de 2013.

Que el mismo convenio establece en su clausula DECIMO CUARTA.
RESOLUCION DE CONFLICTOS. “Acuerdan las partes que cualquier
controversia que surja entre ellas en el presente convenio o con ocasion de
Su ejecucion, interpretacion, terminacion, liquidacion, o incumplimiento del
mismo durante su vigencia sera resuelta de manera directa entre las partes.
En caso de que aquello no sea posible, se sometera al procedimiento de la
conciliacion a través de un centro de conciliacion debidamente acreditado”.

Aduce el profesional del derecho que el Convenio Especial de Cooperacion
en Ciencia, Tecnologia e Innovacibn numero 061 de 2013, entre la



Corporacion Nuevo Arco Iris y el Departamento del Caqueta, en su clausula
DECIMA SEPTIMA. MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS, establece: “Toda controversia o diferencia relativa a este
convenio se resolverd teniendo en cuenta el principio de la buena fe
contractual y los moviles que los han llevado a celebrarlo. Si agotada la fase
de arreglo directo, que en ningun caso excedera se 60 dias calendario, este
no se alcanzare. La diferencia sera sometida a un tribunal de arbitramento,
designado por la Cadmara de Comercio de Florencia, que se sujetara a lo
dispuesto en los codigos de procedimiento civil y de comercio...”

Sefiala que el presente proceso implica una controversia que debe
resolverse mediante la convocatoria de un arbitraje ante el Centro de
Conciliacion, siendo esta la razén que lo llevé a proponer el presente medio
de defensa.

En cuanto a la segunda excepcién de PLEITO PENDIENTE, expresa que del
Convenio Especial de Cooperacion en Ciencia, Tecnologia e Innovacién
namero 061, suscrito entre la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y el
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, se derivd el Convenio de Cooperacion
Interinstitucional namero 002 entre la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y
FEDEGANCA, razéon por la cual la entidad que él representa, instaurd
demanda ejecutiva en contra de la Gobernacién del Caquetd, que se tramita
en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, Caqueta,
radicada bajo el nimero 180011333300120170084900, a fin de obtener el
pago de los recursos causados en desarrollo de los convenios citados.

Manifiesta el abogado que FEDEGANCA, es conocedora que los recursos
con los que se pagarian las obligaciones contractuales surgidas del convenio
con ella suscrito, estdn condicionados y sujetos al pago que realice la
Gobernacion del Caqueta (sic) a la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS, es
decir, que hasta tanto no se materialice esta situacion, no se les puede exigir
el cumplimiento de un hecho imposible obligando a su poderdante a cancelar
un dinero que no ha recibido.

Surtido el traslado de rigor en la forma y términos de los articulos 101 y 110
del Codigo General del Proceso, la Secretaria del Juzgado dejé constancia
que la respuesta dada por el apoderado judicial de la parte activa, fue
presentada de manera extemporanea, como obra a folios 559 y 569 vuelto
del cuaderno principal nimero 3, por lo que no es obligatorio entrar en su
estudio.

CONSIDERACIONES:

- El articulo 100 del Cddigo General del Proceso enumera el tipo de
excepciones previas que pueden proponerse y, por su parte, el articulo 101
ibidem, se encarga de regular la oportunidad y tramite de las mismas.

- De acuerdo con lo descrito, podemos enunciar que el demandado
dentro del término de traslado podra formular excepciones previas, en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan,
acompafnado de los documentos y de las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder.

- El numeral 2 del articulo 101 en comento, sefala que:



“El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar con el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenara
devolver la demanda al demandante...”

- De acuerdo con lo acabado de describir, en este caso en particular,
como se expreso en la introduccion de este analisis, es valido entrar a decidir
antes de la audiencia inicial, con respecto a la defensa esgrimida por la
pasiva a través de las excepciones previas, pues, o es necesario recurrir a
probanzas diferentes a la documental que se encuentra incorporada al
proceso.

COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA

- Segun la doctrina y la jurisprudencia patrias, se entiende como
clausula compromisoria el acuerdo contractual cuya finalidad es prevenir un
eventual litigio, es decir, se pacta de manera previa entre las partes para que
en caso de que exista alguna diferencia en el desarrollo del contrato ésta
debera resolverse en un tribunal de arbitramiento.

- Igualmente se ha sefialado que la clausula compromisoria se
diferencia del compromiso, en cuanto a que éste, es un acuerdo al que llegan
las partes cuando ya existe un conflicto, esto es, posterior a la suscripcion del
contrato inicial.

- A tono con lo indicado se puede colegir que, aunque la finalidad de las
dos figuras juridicas es la misma, su procedencia dependera del momento en
que se acordo recurrir al tribunal de arbitramiento, si se consigné dentro del
contrato es una clausula compromisoria y si se realiz6 de forma ulterior con
el fin de dirimir un conflicto existente, se llama compromiso

La Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-662 de 2004, con
relacion este tema expreso:

“...La excepcién de compromiso o clausula compromisoria es una excepcion
que surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes,
tendiente a someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a la
resolucion de un tribunal de arbitramento, bajo un procedimiento y
condiciones sefialado en el contrato. Asi, resulta aparentemente claro que si
las partes voluntariamente se han sometido a este mecanismo de resolucion
de conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la instancia ante
la cual se resuelva el debate juridico por lo que podria considerarse
infundado, que ellas mismas desconozcan la clausula correspondiente y
acudan a la jurisdiccion ordinaria para la solucion de su controversia. Por
consiguiente, la excepcion descrita le permite al demandado alegar la
existencia de ésta clausula dentro del proceso, a fin de desvirtuar la
competencia funcional del juez ordinario para conocer del asunto, y llevar el
conflicto a instancias del tribunal de arbitramento previamente pactado para
el efecto...”

El Consejo de Estado en sentencia 18013 de 2012, al hacer referencia al
pacto arbitral, sefialo:



“...El articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define el pacto arbitral como el
acuerdo de las partes por medio del cual deciden someter a la decision de
particulares el conocimiento de una determinada controversia susceptible de
transaccion. Esa misma disposicion sefiala que el pacto arbitral comprende
dos modalidades: la clausula compromisoria y el compromiso. (...) la clausula
compromisoria corresponde a la disposicion contenida en un contrato
celebrado por las partes o en otro documento, pero referida al mismo
contrato, por medio de la cual los contratantes acuerdan, antes de que surja
cualquier conflicto entre ellos, que de llegar a suscitarse alguno, su solucién
se sometera total o parcialmente al conocimiento de los arbitros. (...) El
compromiso, a su turno, como ya se mencion0, constituye otra de las
modalidades del pacto arbitral, consiste en un acuerdo o negocio juridico
celebrado por las partes respecto de las cuales ya existe un conflicto -que
puede estarse tramitando o no judicialmente-, y se persigue que no sea
dirimido por la justicia ordinaria sino por un Tribunal de Arbitramento. (...)
cabe tener en cuenta las siguientes consideraciones de esta Corporacion:
"(...) la solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de clausula
compromisoria, como en la de compromiso-, consiste en que las partes
hagan constar de manera documental el correspondiente acuerdo de
voluntades mediante el cual se definan los términos béasicos o minimos de
dicho pacto, a lo cual cabe agregar, de una parte, que esas mismas normas
no exigen que dicho acuerdo deba constar en un solo y Gnico documento,
cuestiéon que determina la admisibilidad de que el correspondiente acuerdo
de voluntades o su formacién pueda constar a través de varios documentos
y, de otra parte, que dichas normas tampoco especifican el tipo de
documento en que pueda o deba constar el pacto, por manera que el mismo
podria constar en cualesquiera de las clases de documentos que la ley
contempla, aspecto este ultimo del cual se exceptlan casos como el de los
contratos estatales en relacion con los cuales y sin perjuicio de la autonomia
gue mantiene el pacto frente al respectivo contrato, ha de entenderse que los
documentos en mencion deben limitarse a los escritos, puesto que esa es la
formalidad que los articulos 39 y 41 de la Ley 80 han prescrito para la
formacion y perfeccionamiento de los contratos estatales, habida
consideracion de la naturaleza contractual que acompafa al pacto arbitral,
segun lo ha sostenido reiteradamente la Sala.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO 117 / DECRETO
1818 DE 1998 - ARTICULO 118 / DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO
119 NOTA DE RELATORIA: Sobre Pacto Arbitral ver Concepto 838 del 24 de
junio de 1996, Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia del 4 de diciembre
de 2006, Exp. 32871, Seccion Tercera...”

- Queda claro entonces que, si el compromiso o la clausula
compromisoria de arbitramento se encuentran convenidos y debidamente
documentados por las partes, bien sea en uno o varios documentos, las
discusiones o inconformidades que surgen del respectivo contrato,
obligatoriamente deberan resolverse a través del procedimiento arbitral.

- Ahora, como el abogado de la pasiva en el escrito exceptivo hace
referencia a la conciliacion contenida en la clausula décima cuarta del
convenio numero 002, de fecha 1° de julio de 2014, celebrado entre la
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y FEDEGANCA, como uno de los
argumentos para la defensa de su prohijada, obliga al juzgado a incursionar
en este tema con el fin de dar claridad al asunto que aqui se debate.



LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO

- Podemos afirmar que, el Legislador Colombiano desde la Ley del 13
de mayo de 1825, hasta la Ley 2220 del 30 de junio de 2022 que entro a regir
a partir del 1 de enero de 2023, ha mostrado un marcado interés por
establecer normas reguladoras de la conciliacion, pues, ésta ha sido
considerada como una de las reglas técnicas orientadoras de la
administracion de justicia en nuestro pais.

- Entonces, como consecuencia del exceso de demanda del servicio
publico de la justicia en Colombia, surge la necesidad de implementar los
denominados mecanismos alternativos de solucion de conflictos y dentro de
ellos la autocomposicion del litigio se muestra como uno de los que mayores
resultados puede obtener, razén por la cual se busca el maximo de su
utilizacion en el contexto actual del desarrollo y evolucion de la sociedad.

- La conciliacién extrajudicial se realiza antes o por fuera de un proceso
judicial, como medio alternativo; mediante ella, las partes resuelven de
manera pacifica su problema o conflicto, sin tener que acudir a un juicio. La
conciliacion extrajudicial serd en derecho cuando se realice a través de
centros de conciliacion o ante autoridades en cumplimiento de funciones
conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en equidad.

- Como la controversia aqui planteada se remonta a los contratos o
convenios suscritos el 7 de noviembre de 2013 y 1° de julio de 2014, se trae
a colacion lo pertinente de la ley 640 de 2001 y la Ley 1395 de 2010,
reguladoras de la figura juridica de la conciliacién, para la época de los
hechos.

Ley 640 de 2001.

“ARTICULO 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que

sean susceptibles de transaccién desistimiento y conciliaciéon, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos
facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios...

“ARTICULO 27. La conciliacién extrajudicial en derecho en materias que
sean de competencia de los jueces civiles podra ser adelantada ante los
conciliadores de los centros de conciliacién, ante los delegados regionales y
seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes del ministerio publico
en materia civil y ante los notarios. A falta de todos los anteriores en el
respectivo municipio, esta conciliacion podra ser adelantada por los
personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales...”

“ARTICULO 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles
de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso
administrativa, laboral y de familia, de conformidad con lo previsto en la
presente ley para cada una de estas areas...”

Articulo 52 de la Ley 1395 de 2010 “... En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliaciébn extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia vy



contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley
para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra
cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacién en equidad.

“...El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectie la
audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el
término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este ultimo evento se podra acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de
conciliacién...”

- Se deduce entonces, que la conciliacion ha sido instituida como un
mecanismo de amigable composicién o autocomposicién a través del cual,
las mismas partes puedan allegarse a dirimen su conflicto, eso si, con
intervencidon de un tercero neutral e imparcial denominado conciliador quien
se encuentra facultado solamente para motivar a los interesados con el fin de
que presenten férmulas de arreglo con base en los hechos tratados en la
audiencia y formular propuestas al respecto, mas no tiene facultad para
decidir sobre la controversia suscitada.

EL CASO EN CONCRETO

Como eje central de la argumentacion de la presente excepcion, el abogado
de la entidad demandada, expone las siguientes situaciones:

1) Que el Convenio de Cooperacioén Interinstitucional nimero 002 llevado
a cabo entre la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y FEDEGANCA, objeto
de la presente demanda, se deriva del Convenio Especial de Cooperacion en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion numero 061 de 2013, suscrito por la
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y la GOBERNACION DEL CAQUETA.

2) Que en la clausula decima cuarta del mismo convenio se establecio
qgue cualquier controversia que surja entre las partes con respecto a éste,
sera resuelta de manera directa entre las partes y en caso contrario, se
someterd al procedimiento de la conciliacion a través de un centro de
conciliacion debidamente acreditado. Las negrillas fuera de texto.

3) Que en la clausula décima séptima del Convenio Especial de
Cooperacién en Ciencia, Tecnologia e Innovacion niumero 061 de 2013, entre
la Corporacion Nuevo Arco Iris y el Departamento del Caqueta, se acordo
qgue toda diferencia relativa a éste, se solucionara teniendo en cuenta el
principio de la buena fe contractual y los moviles que los han llevado a
celebrarlo. Si agotada la fase de arreglo directo, que en ningln caso
excedera de 60 dias calendario, este no se alcanzare, la discrepancia sera
sometida a un tribunal de arbitramento, designado por la Camara de
Comercio de Florencia, que se sujetara a lo dispuesto en los cédigos de
procedimiento civil y de comercio.

Al efectuar una revision de los citados convenios, este Despacho Judicial
resalta lo siguiente:

a) Si bien, dentro del Convenio Especial de Cooperacién en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion niumero 061 del 7 de noviembre de 2013, realizado
entre la Corporacion Nuevo Arco lIris y el Departamento del Caqueta, en su



cldusula DECIMA SEPTIMA, se consigndé que en caso de controversia o
diferencia relativa a éste, se acudira a su resolucion a través de un Tribunal
de Arbitramento, no es menos cierto que, la FEDERACION DE
GANADEROS DEL CAQUETA “FEDEGANCA”, no tuvo la mas minima
participacion en este acuerdo, por tanto, esta entidad, de facto, queda
eximida de cualquier efecto juridico resultante de dicho pacto.

b) Al hacer remision al Convenio de Cooperacion Interinstitucional
namero 002 realizado entre la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y
FEDEGANCA, se puede establecer que todo su contenido goza de plena
autonomia e independencia a tal punto que, no admite dependencia alguna
del Convenio Especial de Cooperacion en Ciencia, Tecnhologia e Innovacion
ndamero 061 del 7 de noviembre de 2013, realizado entre la Corporacion
Nuevo Arco Iris y el Departamento del Caqueta, debiendo indicarse que en
este Ultimo si se expres6 de manera concreta que la resolucion de cualquier
conflicto suscitado alli, seria llevada al Tribunal de arbitramento.

C) El hecho de haberse rotulado que el CONVENIO DE COOPERACION
INTERINSTITUCIONAL No. 002 ENTRE LA CORPORACION NUEVO ARCO
IRIS Y FEDEGANCA, se deriva del CONVENIO ESPECIAL DE
COOPERACION EN CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION No. 061 de
2013, no significa per sé, que ellos contengan un vinculo contractual de
responsabilidad entre la FEDERACION DE GANADEROS DEL CAQUETA y
EL DEPARTAMENTO DEL CAQUETA, pues, como se acotd en el literal
precedente se trata de dos acuerdos que contienen fechas y sujetos
diferentes, y, elementos esenciales completamente distintos, independientes
y autbnomos, de donde no se puede deducir una relacion directa y vinculante
entre si. Las negrillas son propias.

d) Es completamente didfana la clausula DECIMA CUARTA del Convenio
de Cooperacién Interinstitucional numero 002, firmado entre LA
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y FEDEGANCA, de fecha 1° de julio
de 2014, al sefalar que: “Acuerdan las partes que cualquier controversia que
surja entre ellas en el presente convenio o con ocasion de su ejecucion,
interpretacion, terminacion, liquidacién, o incumplimiento del mismo durante
Su vigencia sera resuelta de manera directa entre las partes. En caso de
gue aquello no sea posible, se sometera al procedimiento de la
conciliacion a través de un Centro de Conciliacion debidamente
acreditado.”. Las negrillas son propias

e) Con respecto a lo acabado de consignar, huelga mencionar que la
FEDERACION DE GANADEROS DEL CAQUETA “FEDEGANCA” convoco a
la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS, con el fin de lograr la conciliacion
extrajudicial de las desaveniencias originadas en la ejecucion del convenio
namero 002 del 1° de julio de 2014, dando de esta forma pleno cumplimiento
a la clausula décima cuarta en él establecida, sin que se hubiese posible
llegar a ningun arreglo amigable, como quedd consignado en la
CONSTANCIA DE NO ACUERDO, calendada 6 de febrero de 2017, llevada
a efecto en la Camara de Comercio de Florencia para el Caqueta, acta que
por cierto, también se encuentra suscrita por el sefior FERNANDO
HERNANDEZ VALENCIA, en su condicion de representante legal de la
entidad convocada.



f) Asi las cosas, se puede inferir que a la FEDERACION DE
GANADEROS DEL CAQUETA, no le gquedaba otra alternativa distinta que
comparecer ante la jurisdiccion ordinaria de la administracion de justicia para
reclamar sus derechos frente a la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS,
méaxime si se tiene en cuenta, que con el llamamiento de su eventual
contraparte a la conciliacion extrajudicial, FEDEGANCA cumplié con el
requisito de procedibilidad exigido por el articulo 35 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010.

CONCLUSION

1. Queda demostrado que el Convenio Especial de Cooperacion en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion nimero 061 del 7 de noviembre de 2013,
suscrito por la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y la GOBERNACION
DEL CAQUETA, vy, el Convenio de Cooperacion Interinstitucional nimero
002, firmado entre LA CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y FEDEGANCA,
de fecha 1° de julio de 2014, son completamente autbnomos e
independientes, por tal razén, no son vinculantes entre si.

2. Que la FEDERACION DE GANADEROS DEL CAQUETA
‘FEDEGANCA”, no tuvo intervencion directa, ni siquiera indirecta, en el
Convenio Especial de Cooperacion en Ciencia, Tecnologia e Innovacion
ndamero 061 del 7 de noviembre de 2013, suscrito por la CORPORACION
NUEVO ARCO IRIS y el DEPARTAMENO DEL CAQUETA, de tal suerte que,
con respecto a aquella no se deviene de dicho acuerdo ninguna obligacion
que deba cumplir.

3. Que el pacto de resolver las diferencias ante un Tribunal de
Arbitramento se encuentra expresamente plasmado en el Convenio Especial
de Cooperaciéon en Ciencia, Tecnhologia e Innovacion namero 061 del 7 de
noviembre de 2013, suscrito por la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y la
GOBERNACION DEL CAQUETA y no en el Convenio de Cooperacion
Interinstitucional nimero 002, firmado entre LA CORPORACION NUEVO
ARCO IRIS Y FEDEGANCA, de fecha 1° de julio de 2014. En este ultimo
simplemente se dispuso llevar los desacuerdos a un centro de conciliacion
acreditado, como efectivamente ocurrio.

4. Que por el hecho de no haberse establecido claramente por las partes
en el Convenio de Cooperacion Interinstitucional nimero 002, rubricado entre
LA CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y FEDEGANCA, el 1° de julio de
2014, el compromiso o clausula compromisoria de someter las discordias que
se presentaran en su ejecucion, al procedimiento arbitral, no permite dentro
del presente proceso atender favorablemente la pérdida de competencia de
la jurisdiccion ordinaria para conocer de este procedimiento, como
consecuencia de la excepcién previa propuesta por la pasiva en este sentido.

LA EXCEPCION DE PELITO PENDIENTE
- El numeral 8° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, permite
al demandado interponer la excepcion previa de Pelito Pendiente entre las

mismas partes y sobre el mismo asunto.

- Esta excepcion debe fincarse en la imposibilidad de adelantar dos
procesos entre las mismas partes y con idénticas pretensiones, con el fin de



evitar que se profieran sentencias contradictorias que conducirian a que la
cosa juzgada se encuentre viciada o defectuosa.

- Para que se configure este medio exceptivo se requiere que se
estructuren los siguientes requisitos:

a) Ildentidad de partes

b) Identidad de causa

c) Identidad de objeto

d) Identidad de accién
- Se debe entender por Pleito Pendiente como: “...aquel impedimento
procesal que no permite el adelantamiento o la existencia de dos procesos
en donde se persigan las mismas pretensiones con base en una sola causa y
ejercidas sobre un mismo objeto y que en ambos litigios haya identidad de
demandantes y demandados”. Tribunal Santa Fe de Bogota, Sentencia del 9
de noviembre de 1978. Magistrado Ponente HUMBERTO RODRIGUEZ
ROBAYO.

- En la pagina WEB de Legis Ambito Juridico, se expresé que en auto
de fecha 12 de septiembre de 2019, la Seccion Primera del Consejo de
Estado sefal6 que: “La excepcion previa de pleito pendiente tiene como
objetivo garantizar el principio de seguridad juridica, bajo el entendido de
procurar certeza en las decisiones judiciales que diriman las controversias
gue se suscitan en la comunidad y alcanzar su correspondiente eficacia.
También se evita que de forma simultanea se tramiten dos o0 mas procesos
con idénticas pretensiones, causa petendi y partes, y se impide que se
profieran decisiones eventualmente contradictorias. En este sentido, el
despacho precis6 algunos presupuestos para la configuracibn de esta
excepcién, como son: (i) que exista otro proceso en curso, de no ser se
configuraria mas bien la excepcidn de cosa juzgada; (ii) que las pretensiones
sean idénticas; (iii) que las partes sean las mismas y (iv) que los procesos
estén fundamentados en los mismos hechos. (C. P. Oswaldo Giraldo).

EL CASO EN CONCRETO

Como se dejé descrito, la defensa de la entidad accionada aduce que el
motivo principal de la presente excepcion radica en la existencia de una
demanda Ejecutiva incoada por la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS
contra la GOBERNACION DEL CAQUETA (sic), que se tramita en el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Florencia, Caquetéa, radicada
bajo el nimero 18001133330012017008490, dirigida a obtener el pago de
los recursos causados en desarrollo de los convenios.

Que FEDEGANCA, es conocedora que los recursos con los que se pagarian
las obligaciones contractuales surgidas del convenio con ella suscrito, estan
condicionados y sujetos al pago que realice la Gobernaciéon del Caqueté (sic)
a la CORPORACION NUEVO ARCO IRIS.

- Al analizar en concreto esta situacion, se llega a la conclusién que no
se cumplen las exigencias minimas exigidas por el legislador para la
estructuracion de este mecanismo incidental, como se pasa a explicar:



a) En primer término, se debe dejar sentado que la demandada, no
aporto prueba que demuestre la existencia de la aludida demanda ejecutiva
que se tramita en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Florencia, Caqueta, radicada bajo el nimero 180011333300120170084900,
pues, solamente se allega con el escrito de excepciones, copia de un recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacién impetrado contra el auto del 19
de enero de 2018, por medio del cual el mencionado despacho Judicial, al
parecer, dispuso negar el mandamiento de pago pretendido.

b) Pese a lo anterior, de la documentacién allegada y de la sola
afirmacién que hace el togado con respecto a la existencia de la citada
accion, facilmente se desprende que en ella actia como demandante la
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS y como demandada LA
GOBERNACION DEL CAQUETA (sic), pero en manera alguna interviene en
dicho pleito la FEDERACION DE GANADEROS DEL CAQUETA.

C) Se debe significar igualmente que se trata de dos procesos totalmente
distintos, pues, sus pretensiones son disimiles, no se basan en una sola
causa, no tienen el mismo objeto y no existe plena identidad entre las partes.

d) De acuerdo con lo puntualizado, salta a la luz la ausencia de los
elementos relevantes que de acuerdo con el numeral 8 del articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso, la jurisprudencia y la doctrina se requieren para
la conformacién de la excepcion previa planteada, que contenga la fuerza
suficiente para que se despoje a este Juzgado del conocimiento de este
asunto.

e) Por ultimo, es menester expresar que no es cierta la afirmacion hecha
por el procurador judicial de la demandada cuando indica que la
FEDERACION DE GANADEROS DEL CAQUETA “FEDEGANCA”, sabia que
la cancelacion del dinero por concepto de la ejecucion del convenio 002
calendado 1° de julio 2014, suscrito entre ellos, estuviese supeditado al pago
que realizara el Departamento del Caqueta a la CORPORACION NUEVO
ARCO IRIS, con ocasion del convenio 061 del 7 de noviembre de 2013, dado
que, dicha condicion, de esta forma concebida, no aparece instituida en
ninguno de estos dos documentos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas denominadas
como: “1. COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA. 2. PELITO
PENDIENTE, planteadas por el apoderado judicial de la entidad demandada
CORPORACION NUEVO ARCO IRIS, de acuerdo a los planteamientos
facticos y juridicos esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONTINUESE en su oportunidad con el tramite procesal
subsiguiente.

NOTIFIQUESE

Oscar Mauricio Vargas Sandoval

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero del dos mil veintitrés (2023

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE MARIA DE LOS DOLORES LUGO RAMON
DEMANDADO JUAN DAVID SERRANO LUGO
RADICACION 2021-00332-00

ASUNTO RESUELVE PETICIONES.

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO

I.  ANTECEDENTES

Dentro del expediente, se observa que, el Dr. Juan Carlos Roa Trujillo, apoderado judicial
de la parte actora, cumpli6 con la carga impuesta en auto interlocutorio del 16 de
septiembre del 2022, a través del cual se le requiri6 para que aporte al proceso los
certificados de libertad y tradiciéon de los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 420-9580 y 420-56272.

Asi mismo, el 10 de febrero del afio en curso, el Dr. Octavio Andrés Yules Restrepo
presentd memorial, manifestando la renuncia al poder conferido por el ejecutado Juan
David Serrano Lugo.

En ese estado, se encuentra el presente asunto a Despacho, procediendo a resolver las
mentadas solicitudes, previa las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
++ Diligencia de secuestro

A través de auto del 16 de septiembre del 2022, esta judicatura negé la solicitud realizada
por el apoderado judicial de la parte actora, en cuanto se fije fecha para llevar a cabo
diligencia de secuestro de los bienes inmuebles cuyo embargo obra en el proceso,
imponiéndole la carga a ese extremo procesal de aportar los certificados de libertad y
tradicién de los mismos, donde conste que efectivamente se registrd el embargo de esos
predios.

Carga procesal que el extremo ejecutante cumplié pues, dentro del plenario se vislumbra
los certificados de libertad y tradicion de los bienes inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 420-9580 y 420-56272 de la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de esta ciudad:
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Teniendo en cuenta lo anterior, y al observar que se cumplen con los preceptos
consagrados en el articulo 601 del Codigo General del Proceso, procede este despacho
judicial a ordenar el secuestro de los siguientes predios de propiedad del ejecutado Juan
David Serrano Lugo:

¢ Inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No. 420-9580, ubicado en la
Carrera 9° No. 16-84, Calle 17 N° 8 — 75 casa Barrio 7 de agosto, de la ciudad de
Florencia, Caqueta.

e Inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No. 420-56272, ubicado en
la Calle 17 N° 12 -50/58/67 del Municipio de Florencia, Caqueta.

‘0

% Renuncia poder Dr. Andrés Octavio Yules Restrepo.

El Dr. Andrés Yules, apoderado judicial del ejecutado Juan David Serrano Lugo, allego la
renuncia del poder conferido, en razén a su nombramiento en el cargo de profesional
universitario codigo 219 grado 5 de la Alcaldia de Florencia, Mediante Decreto 0044 del 26
de enero del 2023.

Al evidenciar que, la actuacion realizada por ese representante judicial cumple con los
preceptos del 76 del Cddigo General del Proceso, procede este Juez a aceptar lo
solicitado.

ll. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
IV. DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el secuestro de los predios de propiedad del ejecutado Juan David
Serrano Lugo, y, que se identifican de la siguiente manera:

¢ Inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No. 420-9580, ubicado en la
Carrera 9° No. 16-84, Calle 17 N° 8 — 75 casa Barrio 7 de agosto, de la ciudad de
Florencia, Caqueta.

e Inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No. 420-56272, ubicado en
la Calle 17 N° 12 -50/58/67 del Municipio de Florencia, Caqueta.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro, para el
dia 28 de febrero del 2023 a las 09:00 de la mafana.

Se advierte a la parte ejecutante e interesada, que debe garantizar el traslado del personal
del Despacho para el lugar donde se realizara la diligencia aqui ordenada.

TERCERO: NOMBRAR como secuestro al auxiliar de la justicia ALIRIO MENDEZ
CERQUERA, identificado con cédula de ciudadania No. 17.649.819, celular 3142943726 y
correo electronico aliriomende@gmail.com.



mailto:aliriomende@gmail.com

Por medio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
librese oficio al designado comunicandole del nombramiento para los fines pertinentes.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido por parte de Juan David Serrano
Lugo, al Dr. Andrés Octavio Yules Restrepo, identificado con cédula de ciudadania No.
1.117.508.619 de Florencia, Caqueta y tarjeta profesional de abogado No. 353.232 del
C.S.J, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA
DEMANDADOS LAURA DANIELA GUTIERREZ CEDENO Y OTROS
RADICACION 2023-00033-00

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Seria del caso proceder con la admision de la demanda, pero del estudio previo de
la misma se advierte que, por ahora, no habra lugar a ello en atencion a lo siguiente:

1.

No se allegd, respecto al inmuebles objeto de litigio, el certificado especial
emitido por el registrador de instrumentos publicos, del que trata el numeral 5°
del articulo 375 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 84 del mismo compendio normativo, en el que consten las personas que
figuran como titulares de derechos reales principales sujetos a registro frente al
bien en cuestion, documento que constituye un requisito o exigencia legal que
no puede entenderse satisfecha con el certificados de libertad y tradicion
aportado en estas diligencias.

No se indico la forma en como se obtuvieron los correos electronicos sefialados
para efectos de notificaciones de las demandadas Paula Andrea Gutiérrez
Villareal y Clara Cecilia Gutiérrez, en contravia de lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 8 de la Ley 1233 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DEL DERECHO DE DOMINIO,
propuesta por la sefiora SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA, contra los sefiores
LAURA DANIELA GUTIERREZ CEDENO, LAURA VALENTINA GUTIERREZ
VILLAREAL, PAULA ANDREA GUTIERREZ VILLAREAL, BEATRIZ EUGENIA
GUTIERREZ MORA, JUAN DAVID GUTIERREZ MORENO, ANDRES FELIPE

CALLE 16 NO. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail jcivchZ@cendoj.ramajudic;ial.qov.co
FLORENCIA - CAQUETA
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GUTIERREZ MORENO y CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, de conformidad con
las razones esbozadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias habiles
siguientes al de la notificacion por estado del presente proveido, para que proceda a
subsanar las falencias advertidas en este auto, so pena de rechazo de la presente
demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. INTI EDUARDO MATEO GUTIERREZ
CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.200.129 expedida en Bogota
D.C., con tarjeta profesional numero 219.520 del C.S de la J., para que ejerza la
representacion judicial del extremo activo, de acuerdo con el escrito de poder allegado
como anexo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC
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Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: ALEJANDRO CASTANO ROJAS

DEMANDADOS: FABIO GUSTAVO ESPINOSA TRIANA

RADICACION:  2022-00003-00

ASUNTO: NIEGA EMPLAZAMIENTO, ORDENA SECUESTRO y
COMISIONA

l. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que estan pendiente de pronunciamiento por parte
del despacho las siguientes actuaciones:

1. Escrito a través del cual el apoderado del extremo activo, Dr. Hugo Gémez Loaiza,
allega soportes de la notificacion personal del demandado, surtida por medio
electronicos, asi como también solicita su emplazamiento.

2. Memorial proveniente del abogado de la parte actora, en el que requiere librar
despacho comisorio para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
embargado en estas diligencias.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto a la solicitud de emplazamiento, elevada por el vocero judicial
de la parte actora, debemos decir que, estudiados los soportes arrimados al plenario, a
efectos de respaldar la diligencia de notificacion personal del demandado, se observa
que esta se llevd a cabo por medios electronicos, utilizando el e-mail
fabigespinosa1958@gmail.com, tal como se observa a continuacién:

Emisor asesorescyp@hotmail.com
Destinatario fabigespinosa1958@gmail.com - FABIO GUSTAVO ESPINOSA
TRIANA
Asunt REF: Notificacion Mandamiento de pago auto interlocutorio del 28 de
=unto enero de 2022, demanda con anexos. 2022-00003-00.
Fecha Envio 2022-05-08 10:25
Estado Actual No fue posible la entrega al destinatario




Sin embargo, se advierte que ese canal digital no corresponde con el aparece en los
documentos que el abogado del extremo activo allego, el 29 de julio de 2022, para
fundamentar la solicitud del cambio de datos en aras de surtir el acto de enteramiento
del sefior Fabio Gustavo Espinosa Triana. Veamos:

Elementos enviados CITACION NOTIFICACION PERSONAL - VILMA ENCISO TORRES

° fablogespinosa1958 DIEGO RUBIANO <dirujilegal @yahoo.es >
ACION NOTIFICACH

Al

De esta manera, queda en evidencia que la parte actora, erroneamente, utiliz6 la
direccion  electronica  fabigespinosa1958@gmail.com, siendo la  correcta
fabiogespinosa1958@gmail.com, lo cual explica que el servidor haya reportado que no
fue posible la entrega del mensaje al destinatario, circunstancia que constituye una
razon mas que suficiente para negar la solicitud de emplazamiento presentada por el
Dr. Hugo Gémez Loaiza.

Por lo lado, en lo que tiene que ver con la solicitud de secuestro del bien inmueble
involucrado en el caso de marras, se observa que la medida de embargo, decretada en
el numeral 3° del auto calendado 28 de enero de 2022, fue debidamente registrada:

ANOTACION: Nro 012 Facha 22.02-2022 Radicacion: 2022-420.6-1748

Doc: OFICKO 23 DEL 17-02-2022 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA VALOR ACTO: SO

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR. 0423 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL EMBARGO RAD.180013103002 2022-0003-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio l-Titular de dominio incompleto)

DE: CASTANO ROJAS ALEJANDRO CCW 17634765

A: ESPINOSA TRIANA FABIO GUSTAVO CC# 93116102 X

Bajo este orden, se estima viable acceder a lo pedido por el extremo actor y, en
consecuencia, se ordenara realizar la diligencia que corresponde, comisionando, para
tal efecto, al sefior Juez Civil Municipal de Florencia, de acuerdo con lo sefialado por
los articulos 37 y 38 del CGP, en concordancia con el articulo 39 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el emplazamiento del demandado, conforme a las razones
esbozadas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ORDENAR que, de acuerdo con lo reglado en el articulo 595 del CGP, se
lleve a cabo el secuestro del bien inmueble consistente en un lote de terreno urbano,


mailto:fabigespinosa1958@gmail.com
mailto:fabiogespinosa1958@gmail.com

distinguido con el No. 2 de la manzana C, junto con los dos apartamentos sobre el
construidos, la casa de habitacion sobre el construida, ubicado en la carrera 16E No.
4B Sur 12 de la ciudad de Florencia, departamento del Caquetd, identificado con la ficha
catastral numero 180010103000001500000000000000000 y matricula inmobiliaria
numero 420-81454 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia.

TERCERO: Para cumplir con el objeto descrito en el numeral anterior, se COMISIONA
al sefior JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA (REPARTO), con amplias facultades
para designar secuestre, asignarle honorarios, atendiendo a los lineamientos del
Acuerdo numero 1518 de 2002 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, etc., de acuerdo con lo previsto en el inciso 1° del articulo 40
del CGP.

Por intermedio del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, LIBRESE el oficio de rigor, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 39 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE INICIAL: BANCOLOMBIA S.A.

CESIONARIO: REINTEGRA S.A.S

DEMANDANDO: MIGUEL OROZCO MENESES

RADICACION 2014-00144-00

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD Y REQUIERE
I. ANTECEDENTES

Revisado el plenario, se observa que existen dos actuaciones pendientes de
pronunciamiento por parte del despacho:

1. Memorial que data del 4 de octubre de 2021, suscrito por la Dra. Erika Yulieth
Alvarez Guarnizo, en su condicién de vocera judicial de la parte actora, a través
del cual solicita la designacion de un perito para que realice el avalto del bien
identificado con la matricula inmobiliaria numero 420-107270 de la Oficina de
Reqgistro de Instrumentos Publicos de Florencia.

2. Escrito allegado el 5 de diciembre de 2022, proveniente de la misma togada,
requiriendo impulso procesal.

Para resolver lo que en derecho corresponde, es necesario efectuar las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, en su
momento, se decretd el embargo del bien hipotecado por el extremo pasivo a favor del
demandante, identificado con la matricula inmobiliaria numero 420-107270.

La medida cautelar fue debidamente inscrita el 22 de mayo de 2014, como se observa
a continuacion:

ANOTACION; Nro: 4 Fecha Z25/2014" " ‘Radicacion 2014-420-6-2343

DOC: QFICID 2449 DEL: 14503014 » : JUZGADD SEGUNDO CIVIL DEL CIRCLITD DE FLOREMCIA YVALOR ACTO:- 30
ESPECIFICACION MEDIDA CAUTELAR 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCHOM REAL

PERSDOMNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD {X-Titular de derecho real del dominio, k-Titular de dominio incomplato)

DE: BAMCOLOMEIA 5.4 MITH BO0B03S3IEE

A: DROZCD MENESES MIGUEL CCH 19016739 X

NRO TOTAL DE ANODTACIONES:; *4*



Verificado lo anterior, a través de auto del 6 de mayo de 2016, se ordené comisionar
al sefior Juez Civil Municipal de Florencia para llevar a cabo el secuestro del inmueble
en cuestion.

En atencidn a ello, se libro el despacho comisorio numero 18 del 19 de diciembre de
2018, que le correspondié al Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, autoridad
que, mediante proveido calendado 5 de febrero de 2019, designd al auxiliar de la
justicia y programd la respectiva diligencia, la cual tuvo lugar el 8 de mayo de la
misma anualidad y en la que no se presento oposicion alguna.

Bajo este orden, con auto del 2 de diciembre de 2019, la documentacion se agrego al
expediente, concediéndole a las partes el término de 5 dias para proponer nulidades,
plazo que vencid el 11 de diciembre de 2019, de acuerdo con la constancia secretarial
del dia 12 de ese mes y afio.

Ahora bien, la solicitud elevada por la vocera judicial de la parte demandante,
consistente en designar un perito para que efectue el avaltio del inmueble referido,
sera negada por improcedente, teniendo en cuenta que, el numeral 6 del articulo 444
del CGP, sefala: “si no se llega oportunamente el avaltio, el juez designara el perito
evaluador, salvo que se trate de inmuebles o vehiculos automotores, en cuyo caso
aplicard las reglas previstas para estos.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De igual manera, en el numeral 4 de la misma norma, se indica que tratandose de
bienes inmuebles el valor a tener en cuenta es el del avaluo catastral incrementado en
un 50%, “(...) salvo que quien lo aporte considere que no es iddneo para establecer su
precio real. En ese evento, con el avalto catastral debera presentarse un dictamen
obtenido en la forma indicada en el numeral 1°.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

Como vemos, a la luz de las disposiciones citadas, no resulta factible la designacion
de perito alguno por parte del despacho, pues para programar la diligencia de remate,
en los términos del articulo 448 del CGP, bastaria con que en el expediente repose el
avalio catastral del inmueble secuestrado, documento que no se evidencia en el
paginario, por lo cual el extremo actor sera requerido a efectos de que lo aporte,
allegando junto con este, si a bien lo tiene, el respectivo dictamen pericial, tal como lo
permite el aludido numeral 4 del articulo 444 del Estatuto Procesal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de designacion de perito elevada, el
4 de octubre de 2021, por la apoderada judicial del extremo activo.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que arrime al expediente el avalto
catastral del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria numero 420-107270,



allegando junto con este, si a bien lo tiene, el respectivo dictamen pericial, conforme a
lo sefialado en el numeral 4 del articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: REORGANIZACION DE PASIVOS DE PERSONA
NATURAL COMERCIANTE

DEMANDANTE: ANYELA VANESSA CHARRY SERRATO

DEMANDADO: ACREEDORES VARIOS

RADICACION:  2021-00163-00

ASUNTO: REALIZA CONTROL DE LEGALIDAD Y ADMITE
DEMANDA

I ANTECEDENTES

Revisado el plenario, el juzgado advierte que existen diferentes memoriales, todos
provenientes del vocero judicial de la parte actora, Dr. Fernando Barreto Rivera,
mediante los cuales solicita el impulso del proceso de la referencia.

Il. CONSIDERACIONES

Para continuar con el tramite de este asunto y en aras de evitar actuaciones que,
posteriormente, sean generadoras de irregularidades o impidan la correcta marcha del
proceso, en este momento se hace necesario realizar el control oficioso de legalidad,
de que trata el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, atendiendo a lo siguiente:

La demanda fue presentada el 7 de mayo de 2021 y admitida a través de auto calendado
2 de julio del mismo afio, sin embargo, en la mencionada providencia no se tuvieron en
cuenta las medidas especiales dispuestas en el Decreto 772 de 2020, normatividad
aplicable al caso concreto.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara la nulidad de todo lo actuado, a partir
del auto del 2 de julio de 2022, inclusive, y, encontrando que cumple con los requisitos



exigidos en el articulo 13 de la Ley 1116 de 2006, se procedera a admitir nuevamente
el libelo genitor, de conformidad con lo reglado en esa normatividad y el Decreto 772
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reorganizacién abreviada de persona
natural comercial, incoada por la sefiora Anyela Vanessa Charry Serrato, identificada
con la cédula de ciudadania numero 1.075.257.507 expedida en Neiva (Huila), teniendo
como acreedores a los siguientes:

- Dora Lilia Polanco Serrato (obligacion laboral)

- Banco BBVA (obligacion crediticia)

- Banco de Bogotéa (obligaciones crediticias)

- Cooperativa ULTRAHUILCA (obligacion crediticia)

- Anyela Vanessa Charry Serrato (acreedor interno)

- Lina Fernanda Agudelo Urrea (obligacion contractual)

- Aldemar Diaz (obligacién contractual)

- Camila Alejandra Agudelo Urrea (obligacion contractual).

SEGUNDO: ORDENAR a la Camara de Comercio de Florencia para el Caqueta que
efectue la inscripcion de esta providencia en el registro mercantil nimero 119064
119065 del 17 de marzo de 2021, correspondiente a la deudora Anyela Vanessa Charry
Serrato, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.075.257.507, propietaria del
establecimiento de comercio denominado DELUXEX STORE ONE, a la luz de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

Por medio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta ciudad,
librese el oficio correspondiente, dirigido a la Camara de Comercio de Florencia para
el Caqueta, comunicandole de la medida, en los términos del articulo 591 del CGP, para
que cumpla con esta orden.

TERCERO: PREVENIR a la deudora que, sin autorizacion de este despacho, no podra
realizar enajenaciones que no estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios,
ni constituir cauciones sobre sus bienes, ni hacer pagos o arreglos relacionados con
sus obligaciones, a la luz de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 19 de la Ley 1116
de 2006.



CUARTO: ADVERTIR, de conformidad con lo reglado en el articulo 20 de la Ley 1116
de 2006, no podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro
proceso de cobro contra la deudora. Asi, los tramites de esa naturaleza que hayan
comenzado antes del inicio de este proceso de reorganizacion, debera remitirse para
ser incorporados al mismo y considerar el crédito y las excepciones de mérito
pendientes de decision, las cuales seran tramitadas como objeciones, para efectos de
calificacion y graduacion y las medidas cautelares quedaran a disposicion de este
despacho, segun sea el caso, y se determinara si la medida sigue vigente o si debe
levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacion
del promotor o promotora y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operaciones, debidamente motivada.

Las actuaciones surtidas en contravencion a lo descrito en el inciso anterior, sera
declaradas nulas mediante auto que no tendra recursos.

QUINTO: DESIGNAR a la sefiora Anyela Vanessa Charry Serrato, identificada con la
cédula de ciudadania numero 1.075.257.507, para que ejerza las funciones que, segun
la Ley 1116 de 2006, le corresponden al promotor, de acuerdo con lo sefialado en el
inciso 1° del articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, y atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 11 del Decreto 772 de 2020.

SEXTO: ORDENAR que, por secretaria, se proceda a fijar en el micrositio asignado a
este despacho, en la pagina web de la Rama Judicial, por un término de cinco (5) dias,
un aviso que informe acerca del inicio del presente proceso de reorganizacion, en el
que se debera sefalar el nombre de la deudora y la prevencion a esta de que sin la
autorizacion del juzgado no podra realizar enajenaciones que no estén comprendidas
dentro del giro normal de sus negocios, ni constituir cauciones sobre sus bienes, ni hace
pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones, conforme a lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

SEPTIMO: ORDENAR a la deudora la fijacion del aviso de que trata el numeral anterior,
en la sede principal y/o sucursales del establecimiento de comercio DELUXEX STORE
ONE, en un lugar visible al publico, el cual debera permanecer durante todo el tiempo
de duracién del proceso, conforme al numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.
Debera acreditarse el cumplimiento de esta orden, allegando las respectivas
evidencias.

OCTAVO: ORDENAR a la designada promotora que, a través de los medios que estime
idoneos en cada caso, efectivamente informe a todos los acreedores la fecha de inicio



de este proceso de reorganizacion, transcribiendo el aviso de que trata el numeral 4 de
este auto, incluyendo a los jueces que tramiten procesos de ejecucidn y restitucion, de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

NOVENO: ORDENAR a la deudora que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacidn del presente auto, allegue la actualizacién del inventario de activos y
pasivos con corte al dia anterior de esta providencia, asi como también el proyecto de
calificaciéon y graduacion de créditos y determinacion de derechos de voto — en los
términos del articulo 24 y siguientes de la Ley 1116 de 2006-, teniendo en cuenta
acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con la solicitud de admision al
proceso Y la fecha de inicio del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 11 del Decreto 772 de 2020.

DECIMO: DISPONER que, una vez la deudora acredite haber surtido, en debida forma,
la notificacion de esta providencia a cada uno de los acreedores, y a partir del
vencimiento del término sefialado en el numeral anterior, se le corre traslado a estos
por el término de diez (10) dias, del estado del inventario de los bienes de la deudora,
presentado con la solicitud de inicio del proceso, y del proyecto de calificacion y
graduacién de créditos y derechos de voto al que se hizo alusién en el parrafo
precedente, con el fin de que puedan objetarlos, de acuerdo con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 19 de la Ley 1116 de 2006.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la deudora inscribir el formulario de ejecucion
concursal en el Registro de Garantias Mobiliarias de que trata la Ley 1676 de 2013, a
la luz de lo reglado en el numeral 3 del articulo 11 del Decreto 772 de 2020.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR que se informe a los despachos judiciales y entidades
que estén conociendo de procesos ejecutivos, de cobro coactivo, y de restitucion, tanto
judiciales como extrajudiciales promovidos contra la deudora, con el fin de que apliquen
los articulos 20, 22y 70 de la Ley 1116 de 2006 y lo previsto en el articulo 4 del Decreto
772 de 2020, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 11 del Decreto 772
de 2020.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la deudora mantener a disposicion de los
acreedores, en su pagina electronica, si la tiene, 0 en caso contrario por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propdsito, dentro de los diez (10) primeros dias de cada
trimestre (marzo, junio, septiembre y diciembre), los estados financieros basicos
actualizados, y la informacion relevante para evaluar su situacion y llevar a cabo la
negociacion, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion, so pena de la


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=54297#1676
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#20
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#22
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=22657#70

imposicidén de multas, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 5 del articulo 19 de la
Ley 1116 de 2006.

DECIMO CUARTO: ORDENAR la remision de una copia de la providencia de apertura
al Ministerio de la Proteccidn Social, a la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales,
y a la Superintendencia que ejerza la vigilancia o control de la deudora, si es el caso,
para lo de su competencia, conforme al numeral 10 del articulo 19 de la Ley 1116 de
2006.

DECIMO QUINTO: La deudora deber4 acreditar ante el despacho, el cumplimiento de
las 6rdenes impartidas en este auto de inicio del proceso de reorganizacion abreviado,
dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de cada término, salvo que la
orden indique un plazo diferente, advirtiéndole que, en el evento en que no cumpla
satisfactoria y oportunamente con las 6rdenes impartidas, o en cualquier momento que
el juzgado lo considere adecuado para la buena marcha del proceso, se podra dar por
terminada la funcion de promotora en su cabeza y designar a otro de la lista de la
Superintendencia de Sociedades, conforme al procedimiento previsto en su reglamento,
de acuerdo con lo sefialado en el inciso 2 del numeral 6 del articulo 11 del Decreto 772
de 2020.

DECIMO SEXTO: FIJAR el dia 4 de mayo de 2023, a las 9:00 am, para llevar a cabo la
reunion de conciliacion de las objeciones a la calificacion y graduacion de créditos,
determinacion de los derechos de voto y de presentacion del acuerdo de
reorganizacion, diligencia de que trata el paragrafo 1 del numeral 6 del articulo 11 del
Decreto 772 de 2020.

Las objeciones, junto con las pruebas que las soportan, se deberan presentar a mas
tardar con cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la reunion. El escrito allegado y las
pruebas presentadas haran parte del expediente. Desde la presentacion de cada
objecion, la deudora debera realizar esfuerzos de acercamiento con el acreedor
objetante con el fin de conciliarla.

Lo anterior a la luz de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 11 del Decreto 772 de
2020.

Para efectos de participar en la celebracion de la reunidén programada, las partes se
podran conectar utilizando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17233563

DECIMO SEPTIMO: FIJAR el dia 5 de octubre de 2023, a las 9:00 am, para llevar a
cabo la audiencia de resolucion de objeciones y de conformacion del acuerdo de


https://call.lifesizecloud.com/17233563

reorganizacion, diligencia de que trata el paragrafo 2 del numeral 6 del articulo 11 del
Decreto 772 de 2020.

Para efectos de participar en la celebracidn de la audiencia programada, las partes se
podran conectar utilizando el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/17233629

DECIMO OCTAVO: COMUNICAR a los extremos procesales que, en cualquier
momento, podran solicitar al correo electrdnico institucional de este Juzgado,
civefl2@cendoj.ramajudicial.gov.co, el link del expediente virtual y asi tener acceso a
|la totalidad de las piezas procesales que lo conforman.

DECIMO NOVENO: RECONOCER personeria para actuar en defensa de los intereses
del extremo activo, al Dr. FERNANDO BARRETO RIVERA, identificado con la cédula
de ciudadania numero 93.389.010 de Ibagué (Tolima), con tarjeta profesional numero
178.653 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72e5edc701c900a6eb6dfd5372b0c3c71fcb653a99e5ad7cal35f8e01833ac5f4
Documento generado en 14/02/2023 08:14:31 AM
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Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA ,
DEMANDADOS ERIKA YINETH GOMEZ GARZON

RADICACION 2023-00010 ,
ASUNTO RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION
|. ANTECEDENTES

El pasado 19 de enero del afio que avanza, se recibio la demanda ejecutiva para la
efectividad de la garantia real presentada, a través de mandataria judicial, por el
Banco de Bogota en contra de la sefiora Erika Yineth Gdmez Garzon.

Mediante auto fechado 26 de enero de 2023, este juzgado resolvid inadmitir la
demanda, en los términos de articulo 90 del Codigo General del Proceso, sefialando
con precision los defectos advertidos en la misma y concediéndole al extremo actor el
término de cinco (5) dias para subsanarlos so pena de rechazo.

La referida providencia se notifico por estado electronico del dia siguiente, 27 de
enero de 2023, y el plazo sefialado vencié en silencio el 3 de febrero de la misma
anualidad.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Codigo General del Proceso dispone que se inadmitira la demanda
que no cumpla con los requisitos de ley, otorgandole al extremo activo el lapso de 5
dias para corregir tal situacion, so pena de rechazo.

En el caso de marras, dentro del término concedido a la parte actora para subsanar
|las irregularidades sefialadas en auto del 26 de enero de 2023, esta no cumpli6 con la
carga que le correspondia a efectos de lograr la admision del libelo introductor, por tal
motivo, al despacho no le queda otra opcidn mas que rechazarlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,



DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL presentada por el BANCO DE BOGOTA, identificado con NIT.
860.002.964-4, contra ERIKA YINETH GOMEZ GARZON, identificada con la cédula
de ciudadania numero 19.300.872, de conformidad con las razones sefialadas en este
auto.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
E-mail jeivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Florencia, Caquetd, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
DEMANDANTE: EVA JIMENEZ ARROYO

DEMANDADO: HARRINSON VARGAS RUIZ

RADICACION: 2020-00193-00

ASUNTO: REMPLAZA CURADOR AD LITEM

PROVIDENCIA: TRAMITE

Teniendo en cuenta que el abogado CRHISTIAN HERNENY CAMPOS
CORREA, identificado con cédula de ciudadania ndmero 1.117.495.536 de
Florencia, Caqueta y Tarjeta Profesional nimero 269.324 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, no ha manifestado su aceptacion al cargo de Curador Ad-
Litem del demandado, se hace necesario entrar a designar su remplazo con el fin
de continuar con el tramite de rigor.

En mérito de los expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta, de conformidad con lo previsto por los articulos 108 y 375 del Cdédigo
General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-litem del demandado JARRINSON
VARGAS RUIZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.126.790, al
abogado CARLOS CLAROS PAJOY, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.117.535.664 y portador de la tarjeta profesional numero 349.890,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, celular 3174595117, direccion
carrera 1-B numero 31-A-43, barrio Los Pinos de Florencia, Caqueta, correo
electronico carlosclaros.juridico@gmail.com

Advertir al citado togado, que el cargo de curador ad-litem es de forzoso
desemperio, debiendo manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que
justifique su rechazo, dentro de los tres (03) dias siguientes a la comunicacion de la
designacion.

SEGUNDO: Por medio del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y
de Familia de esta ciudad, librese la comunicacion correspondiente al designado,
para que se manifieste sobre la aceptacion al cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Email jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co

Florencia, Caqueta, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: JAIRO JARAMILLO

RADICACION: 2018-00736-00 FOLIO 143 TOMO XXVl

ASUNTO: TERMINA PROCESO POR PAGO CUOTAS
ATRASADAS, CON AUTO DE SEGUIR ADELANTE

PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO

En atencién a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte activa quien
se encuentra debidamente autorizada por JESSICA PEREZ MORENO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52'797.827, expedida en Bogota,
en su condicion de apoderada especial del BANCO DE BOGOTA S.A. NIT.
860.002.964-4, segun poder a ella conferido por JOSE JOAQUIN DIAZ PERILLA,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 4.040.329 de Tunja, a través de
la escritura publica numero 3338 del 22 de mayo de 2018, corrida en la Notaria
38 del Circulo de Bogota, se considera viable dar tramite a la solicitud de terminacion
del presente proceso por pago de la obligacion en mora.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta,de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso Ejecutivo con Accion
Mixta, propuesto por el BANCO DE BOGOTA S.A., identificado con el NIT.
860.002.964-4, contra JAIRO JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 5966.244 expedida en Ortega, Tolima, por pago de las cuotas en mora,
conforme fue manifestado por la parte activa en su peticion.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la cautela de embargo y
secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria 420-39224, de propiedad del
demandado JAIRO JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
5'966.244 expedida en Ortega, Tolima.

Por intermedio del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad, librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Florencia, Caqueta, para que inscriba el presente ordenamiento y deje sin valor el
oficio nimero 0770 del 04 de marzo de 2019, por medio del cual se le comunico la
medida.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los titulos valores que sirvieron de
base para la presente ejecucion y hagase entrega de los mismos a la entidad


mailto:jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co

demandada dejando constancia que la obligacion que fue objeto de la presente
accion, asi como las garantias que la amparan contindan vigentes, dado que, la
terminacion del proceso sucede como consecuencia del pago de las cuotas
atrasadas, mas no por la cancelacion total de la deuda, como lo sefiala la parte
activa en su memorial.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias correspondientes, previas las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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