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ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS

ABOGADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia - Caquetd

PROCESO : DIVISORIO

DEMANDANTE  : ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS
DEMANDADO  ARAMINTA TRUJILLO CLAROS
RADICADO : 2005-00078-00

ALYARO AUGUSTO CORREA CLAROS, mayor de edad, y residente en Flo-
réncia - Caquetd, obrando en mi condicién de demandante en el procedo de la
referencia, respetuosamente por medio del presente escrito me permito pre-

Sentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA contra el auto
del 2 de marzo de 2021, conforme los siguientes;

El 25 de septiembre de 2020, por correo electronico se interpuso recurso de

reposicién en subsidio de apelacion contra el auto del 21 de septiembre de
2020, por medio del cual se nego la adicién.

El 3 de febrero de 2021, por correo electrénico solicité al Despacho pronunciar-
se sobre el recurso radicado el 21 de septiembre de 2020; por medio de auto

del 11 de febrero el Despacho se abstuvo de pronunciarse sobre el mismo con
argumento de “falta del derecho de postulacion”,

Contra la anterior decision, el 15 de febrero
por medio del auto del 2 de marzo de 2021, el Despacho se pronunci6 respecto
del recurso del 25 de septiembre de 2021, indicando que la solicitud de adi-
cién de solicitd por fuera del término de ejecucion dispuesto en el articulo 287
del CGP, y por ello, no era posible acceder a lo solicitado; respecto al recurso

de apelacion subsidiariamente interpuesto indico que el mismo no era proce-
dente a la luz del articulo 321 del CGP.

interpuse recurso de reposicion, y

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Despacho, y revisada la norma tenemos
que si bien el articulo 321 no enuncia la procedencia del recurso de apelacion
contra la providencia que niega la adicion, el mismo no se tiene como un
articulo taxativo, puesto que en el numeral 12 indica “los demas que sefiale

expresamente la ley”, por lo que, de entrada, la norma Unicamente nos sefiala
una lista meramente enunciativa. '

Ahora, en vista de que nos encontramos frente a un articulo enunciativo, ob-
sérvese que el articulo 322 numeral 2 inciso segundo, dispone:

"ARTICULO 322, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso
de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
(..)

2.(..)

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se
podré apelar de la principal. La apelacién contra una providencia
comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacién,
Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracién de una provi-
dencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
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que decida aquella se resolverd sobre la concesién de dicha

apelacion.”.

se observa que el legis-

a norma sistematicamente,
ntra el auto qué niega

Iador'si previo la procedencia del recurso de apelacion co
la adicién de una providencia, al indicar “...también se podra apelar...”, pues

revisada la definicion "también’, la RAE refiere "adverbio qué se usa para in-
a la que afecta s€ suma a lo

dicar que los expresado en la planta o secuencia

dicho con anterioridad "; por lo que si en el término de ejecutoria del auto qué
niega la adicion se puede apelar la providencia principal, con el adverbio tam-
bién habilita el ejercicio del recurso de apelacion contra la decision gue niega la
adicién, lo que se traduce en que la procedencia del recurso de apelacion esta
expresamente sefialada en el articulo 322 numeral segundo inciso 2 del C.G.P.

En ese orden, y analizada |

el juez de primera instancia desconocid la norma
| auto que resuelve sobre |a solicitud de adicion Yy
anomalia concediéndose el recurso de

En suma: es evidente que
que sefiala como apelable e
por tanto
apelacion.

debe subsanarse €sa

/
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AUTO INTERLOCUTORIO No 387

Florencia = Caquetd, 7 1 pgp. 2011

ACaON t REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICADO +18-001-33-33.002-2012-00155-00

DEMANDANTE 1 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
AERONAUTICA QIVIL

DEMANDADO 1 RAFAEL URQUINA Y OTROS

ASUNTO 1 CONFLICTO DE COMPETENCIA

Habiéndose avocado el proceso, y encontrandose a despacho para decidir sobre el decreto de
pruebas, ademéds de encontrarse pendiente el pronunclamiento de la demanda de
reconvencidn, anota este servidor, que de acuerdo a las pretenslones de la demanda inicial y la
de reconvencidn, esta jurisdiccldn no es competente para conacer del asunto y debe suscitar
conflicto de competencia por jurisdiccidn, conforme a los argumentos que a continuacién se

expondran.
ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial - Aeronéutica Civil, demand® ante la jurisdiccién ordinaria,
Jueces civiles de circuito de Florencia, invocando la jurisdiccién agraria, en contra de personas
determinadas, con el fin de conseguir la reivindacion de predios rurales que hacen parte del
predio de mayor extensién donde funciona el Aeropuerto Gustavo Artunduaga Paredes de esta
ciudad, considerando que esas personas estin invadiendo terrenos que le pertenecen al

aeropuerto y por ende a la Aeronautica Civil.

También es importante recalcar que hacen parte de este litigio cuatro personas naturales a
quienes se les solicita que por via judicial restituyan el bien de la Aeronautica Civil, a su vez,
presentaron demanda de reconvencién en contra de esa entidad, alegando pertenencia, o la

llamada prescripcidn extintiva de dominio.

La demanda inicialmente tramitada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, fue
conocida por ese despacho judicial hasta la decision de las excepciones previas, momento
procesal en el que niega la excepcion de falta de jurisdiccién propuesta por uno de los
demandados e 14 de septiembre de 2010, y la remite al Tribunal Superior del Distrito de
Florencia para que conociera del recurso de apelacién propuesto contra esa decision.

El Tribunal Superior de Florencia en decisién calendada el 5 de agosto de 2011, valiéndose del
articulo 82 del cddigo contencioso administrativo, modificado por el articulo 1° de la ley 1107
de 2006, decide declarar la falta de jurisdiccion, y remitir el expediente a los juzgados
administrativos de esta ciudad, por considerarlo de su competencia, argumentando que toda
controversia entre particulares y la administracién plblica, debe ser decidido por la jurisdiccién

de lo contencioso administrativo.
El proceso llega a conocimiento de esta Jurisdiccién el 12 de abril de 2012 (F. 324 CP1),
correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo Administrativo de Florencia, y luego ha sido

conocido por diferentes Juzgados de descongestion, hasta llegar a conocimlento de este
despacho, quien decidié avocarlo el 31 de octubre de 2016 (F, 514 CP2), y continuar el tramite
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correspondlente, encontréndose actusimenta a despacho para darle Impulso (decreto de
pruebas)

CONSIDERACIONES

Una ver revisados los antecedentes de este caso, sa Indaga el despacho s: JEs competenta la
Jurtsdiccién contencloso administrativa para conocer un asunto de |8 Jurlsdiccién agraria?,

Pese a que el proceso es conocldo por esta jurisdicclén desde el aflo 2012, no puede pasar por
alto este despacho el régimen de competencias establecido por las normas que han invocado
Ia primera y segunda instancia de la Jurlsdicclon ordinarls cuando Iniclalmente conocleron del
presente asunto, y 1a interpretaclén - a mi julclo - errada, del srticulo 82 del cédliga contencloso

administrativo,

Lo cieito es que la norma especial que regula la competencla de los asuntos agrarios, y que
establece con claridad quienes son los Jueces que Integran la jurlsdiccién agrarla, se encuentra
en el Decreto 2303 de 1989.

£ articulo 3° de esa disposicin, vigente para la época de los hechos indicé:

ARTICULO 30. ORGANOS DE LA JURISDICCION AGRARIA. <Decreto derogado por
el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, Rige en forma gradual a partir del 1o. de
enero del 2014> La jurisdiccién agrarla, como parte especial de la Rama Jurisdiccional,
ser4 ejercida de modo permanente:

1o. Por los juzgados agrarios;

20. Por los tribunales superiores de distrito judicial, y,

30. Por la Corte Suprema de Justicia.

Ademds, mientras son creados los jueces agrarios, esta competencia se encuentra atribuida a
los jueces del circuito. ‘

ARTICULO 20. ASUNTOS SUJETOS A SU TRAMITE. <Decreto derogado per el
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige en forma gradual a partir del 1. de enero
del 2014> La jurisdiccion agraria conocerd en especial de los siguientes procesos en
cuanto estén relacionados con actividades o bienes agrarios. '

lo. Reivindicatorios;

20. Pasesorios;

3o. Divisorios;

40. De expropiacién para fines agrarios distintos de los previstos en las Leyes sobre
reforma social agraria;

So. Los originados en contratos agrarios, tales como los de arrendamiento, aparceria y
similares, agroindustriales y compraventa de productos;

6o. De lanzamiento por ocupacién de hecho;

70. De pertenencia;

80. De saneamiento de la pequedia propiedad agraria;

90. De deslinde y amajonamiento;

10. De restablecimiento de la posesién o de la tenencia en el caso previsto en el
articulo 984 del Cédigo Civil.

11. Sobre servidumbres.

12. Los que verssn sobre los derechos del comunero consagrados en los
articulo 2330 a 2333 del Cédigo Civil.

13, Los atinentes a empresas comunitarias, sociedades y asociaciones agrarias.
PARAGRAFO. Corresponderén igualmente a esta jurisdiccién los procesos originados en
acdones populares fundadas en las normas sobre preservacién del ambiente rural y
manejo de los recursas naturales renovables de caricter agrario, conforme a lo previsto
en el articulo anterior, cuandal el asunto no sea de competencia de las autoridades

administrativas.
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y psuma conocimiento de procesos no sdatuidos an lag codificacionas que requlan la
competencia de In Jurisdiceién contencloto administrativa, de manera que no es posible
continuar con el trémite de este expediente.

Tampoco esth do acuerdo con |a Interpretacion realizada por el Tribunal Superior dal Distrito
de Forencia, que decide revocar la decisién del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
el cual se habla declarado competente para conocer del asunto, y en su lugar ordenar Ia

remisidn a esta jurisdiccion, con el Unico argumento de una lectura errada y contraria a nuestro
ordenamiento jurldico.

Manifestd el Tribunal Superior, que la competencia para conocer asuntos agrarios para los
jueces administrativos, est4 consagrada en el articulo 82 del cédigo contencioso administrativo,
olvidando el catélogo de asuntos que se enlistan a partir del articulo 128 de la misma
codificacion, de competencia del Consejo de Estado, Tribunales y Juzgados Administrativos, en
los cuales, en ninguno de sus apartes le otorga conocimiento de asuntos agrarios.

Ahora, debe dedrse que el articulo 82 del CCA sostiene que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para juzgar las controversias y
litiglas originados en la actividad de las entidades piblicas incluidas las sociedades de
économia mixta con capital publico superior al 50% y de las personas privadas que desemperien
funciones propias de los distintos drganos del Estado. Se ejerce por el Consejo de Estado, los
Tribunales Administrativos y los Jurgados Administrativos de conformidad con la Constitucion
ylaley.

Una Interpretacién al citado articulo no se puede realizar en forma aislada a tedo el
ordenamienta juridico, ni puede ser desconocedora de la norma especial que rige la jurisdiccidn
agraria, la cual ni fue derogada ni fue modificada por el articulo 82 del CCA, y no transforma la
competencia de la jurisdiccion ordinaria para el conocimiento de estos asuntos.

Adicionalmente, Ia especialidad agraria prevalece sobre cualquier otro factor de competencia,
dicho por el mismo Decreto 2303 de 1989 en su articula 17, vigente para la época de los hechos:

ARTICULO 17. PREVALENCIA DE LO AGRARIO. <Decreto derogado por el articulo 626 de

la Ley 1564 de 2012. Rige en forma gradual a partir del 1o, de enero del 2014> Sien el
g asunto de que se trata estdn Involucrados blenes agrarios y de otra clase, prevalecerd la

indole de los primeros para efectos de la calificacién de la naturaleza del proceso.
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y 2grarios, esta jurisdicdion no es competente para conocer de esos asurtos y sumridd
conflicto negativo de competencias por jurisdiccién ante la Sala lurisdiccional Disciplinana
Consejo Superior de la Judicatura.
Por lo expuesto se,
, RESUELVE

_ PRIMERO: Provocar confiicto negativo de competendas por jurisdiccon con el Juzgado

Segundo Civil del Circuito de Florencia,

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura para que resuelve el presente conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- | %.%‘ﬂ’
FAVIO FERNANDO EZ CARDONA

1L
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
FTORENCIA

DR JORGL ALIRIO OLAYA PENA

I s, D.

Ref PROCESO  : PROCESO REIVINDICATORIO
AGRARIO / DEMANDA DE RECONVENCION.
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ALRONAUTICA CIVIL
DEMANDADOS: BEATRIZ GELORGE DE MURCIA /ALVARO
GASCA/HENRY HERNANDEZ/ RAFAEL
URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS
RD No. : 18001333100220120015500
ASUNTO : DENUNCIA EN PLEITO/ INCODER

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificuda como aparece al pie de la firnw,
actuando en nombre y representacion de ln UNIDAD ADMINISTATI VA ESPECIAL

DE AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con ol poder legalmente olorgudo por ¢l
Darector Legal, quién tiene la facultad para ello, al tenor de la Resolucion No.04282 de
Octitbre 29 de 2004, concurre anle s Despacho con el fin de proceder a la aplicacion de ln
DENUNCIA DEL PLEITO previsto en los articulos 54, 55 y 56 del Cddigo e
Procediniento Civil, y el arlfcnlo 217 del Codigo Contencioso Aduinistrativo, subrogado

por el articulo 54 del D. E. 2304 de 1989 cuando sea del caso, asi:
DENUNCIA DEL PLEITO

NOMBRE DE LOS DENUNCIADOS:

1. INCODER
NIT 830.122.398-0

LA DENUNCIA DEL PELITO denlro del proceso en referencia estd dirigida contra
INCODER representida legalmente por ln Dra. MIRIAM VILLEGAS VILLEGAS, nuyor
de edad, identificado con céduln No. 31,224,108, con domicilio en la Calle 43 No. 5741 de
I cindud de Bogoti o por quien haga sus veces nl momenlo de la notificacion y w quicn se le
debenii citar para que comparezen et este progeso en representacion legal de ln entidad
mencionada (INCODER).

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DENUNCIA DEL PLEITO

s
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REMLICA DR COLOMIA
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AERUNA A

Uniglard A hatutspmttoy Copprie

1< La Aenomdntion Civdl ha <ido demamdada por los Seitores Henry Hermididez y Alvaro
Gason, dentro del proceea indicado en I weferencia, por considerar que Ios predios que

venen ocupando actualmente por prescripeidn adaquisitiva de dominfo le pertenecen por I
pdidioncron de loe mismos por INCORA loy INCODER  con las Resoluciones ile
Adjrdreacion Nos. 00464 de Julio 31 de 1995 y In No. 0125 de Agosto 14 de 2009
correspondiente - los predios denominados Ml RANCHITO CASALOTE

respechiovmentte (Segiin los Techos de la dentanda).

2- Ol actor principal s ALVARO GASCA y HENRY HERNANDEZ quicnes con
demandn de reconencién pretenden que se declre por vin de prescripcidn adquisiliva
ordinaria, como Ia Buena Fe ya que lleva wirtos afos cotno poscedor en fornin pacifica y
priblicn, cjerciendo actos de seitor y dueno amparado en el justo titulo olorgado por ¢l
INCQORA hoy INCODER.

3- La Acrondutica Civil considera que debe demmciar en pleito “la parle demandada
podri, en ¢l término de fijacidn en lista, denunciar el pleito o presentar demanda de
reconzencion, stempre que ello sea compatible con In indole o naturaleza de lu jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, debido a que existe fundanento para ello directamente
en la Ley”, un aspecto de derecho alegable por mi  representada ya que el
INCODER adjudico un Bien de Use Piiblico del cual ostenta justo titulo i representada,
no se tratabn de un baldio, este predio es o de los tanlos que pertenccen a la Acromintica
Croul es e area de proteccion de Ins zonas seguridad de ln pista que presta un servicio
puiblico, y que desafortunadamente el INCODER esti adjudicando como otros tantos en
lotal TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO PUNTO NOVENTA METROS
CUADRADOS (395,90 M2) y CIETO DIEZ PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS
(110,10 M2) aéreas que son objelo de restitucion a wi representada, ya que se violo
flagrantemente los procedintientos establecidos para esas adjudicaciones.

4. Se afectd el debido proceso y el legitimo derecho de defensa de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AEORNAUTICA CIVIL, cuya finalidad es evitar
que las personas cuyos intereses pudieran resullar eventualmente afectados lograran
tdercenir de manera efectivn en defensa de sus derechos. :

5. La administracidn se mosird negligente, al no haber heche o por lo menos al no realizar
en debida forma el estudio previo a decidir definitivamente sobre la adjudicacion. Con lo
diligencia y cuidado exigibles en estos coentos, es absolutamente seguro que el aclo
administrativo no lubiera podido producirse, Desde el punto de vista material, la
adjidicacion no era legalmente viable, porque efeclivamente ¢ste tiene duerio, quién ostenta
it juslo titwlo que lo acredita como tal. Segundo no eski sivndo objelo de explotacion
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REPUPLICA DF, COLOMBIA

AERONAUTICA CIVIL

Uaktad Actmmlairstiva Capeetal

alguim, nnis min e los bienes de In Nacidn Artfento 63 e In Conslitucidn Polflica son
membargables, inalienables ¢ imprescriptibles,

o. _F.’i ]tll‘lﬁl' en onestidn es de propiedmd e In Nacion - UNIDAD ADMINISTRATIVA
l;‘.‘-l ECIAL DE AERONAUTICA CIVIL / Aerddromo de “Gustavo Artundunga Paredes”
!~la-n“m1u - Caquetd, estd matriculado bojo ¢l No. 420-0058950, 420-0058951, 420-
0058952, y 420-0058953 de la Oficina de Registro de Instrumenlos Piiblicos de Florencin.

Ln‘ razén que justifica la presenle denuncia en pleito radica esencinlmente en que el bien
objeto de mdjudicacién por ol INCODER no es cierlo que se trale de un bien baldio que
carezea de duerio, este predio posee justo titulo que oslenla en In Escritura Priblica No. 430
de Febrera 11 de 1956, adeinds estamos lablado de wit Bien de Uso Priblico.

Fundamentado en:

Fuc la ol INCODER quién adjudico con lus Resoluciones Nos. 00464 de ulio 31 de 1995
y la No. 0125 dc Agosto 14 de 2009 los predios denominados Ml RANCHITO y
CASALOTE a los Seitores ALVARO GASCA y HENRY H ERNANDEZ, predios que no
son baldios, y que por el contrario son Bienes de Uso Piiblico - Nacidn y que oslenta justo
litudo, y que 1o podia ser abjeto de adjudicacion de parte del INCORA hoy INCODER, por
ello se lana en demcia en pleito la mencionada entidad hoy denominadn INCODER, 'y
como consecuencin de estos actos de adjudicacion es In amadn a responder por los aclos
admiinistrativos expedidos, y a revocar las mencionadas resoluciones de adjudicacion por
medio del cual el INCODER adjudicé un predio Buldio denoninado Mi RANCHITO y
CASALOTE a los Seiiores ALVARO GASCA Y HENRY H ERNANDEZ, como tambicn
se prevengn a la Oficinn de Registro de Instrimenfos Puiblicos de Florencia para que se
abstengn de luicer inscripciones, transferencias o particion del anlerior predio,

PRETENSIONES
Solicito respetuosmmenle al Honorable Seitor [uez vincular al proceso a los aqui
demmcindos INCODER para que respondan por los lechos maleria de ln denndn en
aplicacién de los Articulos 54, 55 y 56 del Codigo de Procedimiento Civil.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 54, 55 Y 56 del Codigo de Procedimiento Civil y 217 del Contencioso
Administrativo subrogado por el articulo 54 del D. E. 2304 ile 1989.
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il i o vt B AT ol artfenlo 54 el Cdigo dv

edamento del efercivie de Tn yisia la encontrnos it : Aual de exiglr o1t
Peoasdnmiento il que diee *Queden fengn dereeh legnl 0 conlrachial (e T2

o ¢l peritdcio que Tlegare @ enfriv, ol remilwlso tolal rl'pnn‘hl! rf:;f
el faddo de In cenlencin, purfnf ;n.'.rHr [n citncion dle aqurl,

tenvro I indenmieactén
w sobre Ial relacion. La Dennnein del Pleitn s

page grie frewne giie hmovr como n
misimo proceso e reaielt

mara qiee en ol
«slo en Jos articilos anlertons.

wipelam a lo drspin
ol coiligo, en cuuanlo sed

E1 Artienlo 267 del C. C. A, prowé gure los aspectos 110 regulndos en
linlo en el presenle ciso

compmatible, s seguerni por el Cddigo de Procedimiento Croil; por lo
« dani cumplintiento a la dispuesto en el articulo 55 ibiden.

En otras palabrs, In causa furtdice que enctientm la denntcinnle como rzon pm:n f!c’pm‘nr
dios que son e Uso Piiblico cuyo

del INCODER eshi en que adjudico conio baldios pre ' !
st fitulo ostenla la Acrondution Civil, y ello I generados wya scrie de perjuicios
da a responder y revocar los

materiales a mi representada, y el segundo porque es In Uama cnr
actos admaisirativos que equivocadanenle adjudica, yin que le estd prolibido m!,rmircnr
Rines de Uso Piitlica, solo aquellos que sean baldios. Por lo anterior s considera ajustido

i derecho la presmte DENUNCIA DEL PLEITO ya que ¢l INCODER, ¢s la entidad que
adpudico con las Resoluciones Nos. 00464 de Julio 31 de 1995 y ln No. 0125 de Agosto 14
de 2009 los predios denominados Ml RANCHITO y CASALOTE n los Seitores ALVARO
GASCA vy HENRY HERNANDEZ, predios que 1o son baldios, y que por ¢l contrario son
Ricnes de Uso Piiblico - Nacion y quic ostentn juslo titulo, y que no podia ser objeto de
adjudicacion de parte del INCORA Hoy INCODER, por ello se llama en denuncia cn
picito.

Por ¢l Hedo exclusivo y delerminanle de un lercero en este caso el INCODER
por las mzones expueslas.

PRUEBAS

DOCUMENTAL

Solicilo ul Honorable Seitor Juez se lengn conto prueba para ln DENUNCIA DEL PLEITO
adenis de las solicitadas con la contestacion de ln demanda, los docunenlos que aconrpaiio

cont el presente y que relaciono en In forma siguienle:

1. Copin Correo Certificado Oficio No. 1106 - 309 al INCODER  donde se solicila Copin
Auténtica del Acla de Posesion del Gerente Miriam Villegas de Villamizar.
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Unidsd Adminlatrsthon Eypacial

20 Acompano copia del Deereto 1300 Mayo 21 de 2003 " Por ¢l cual se crea el Institulo
Colombitno de Desarrollo Ruval licoder y se determing si estructira”,

ANEXOS

Copin de la Demncia del Pleito parn s correspondiente traslado al Ministerio Piiblico y al
demandado y copin para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES

Las recibird en la Secretaria del o en o Adminislracion del Aeropuerto “Custaco
Artunduaga Paredes” de Florencia - Caqueti / Tel: 092962711

Del Honorable Serior Jues,

Respetuosamentle,

C) ﬁc‘:m"bw}%z ozARD Y = L

C. C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P No. 82.574del C. S de la Judicatura
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IUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
FLORENCIA

DR. JORGE ALIRIO OLAYA PENA
;_"- Sa ’).

Ref: PROCESO : PROCESO REIVINDICATORIO

AGRARIO / DEMANDA DE RECONVENCION,
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONAUTICA ClvIL
DEMANDADOS: BEATRIZ GEORGE DE MURCIA JALVARO
GASCA /HENRY HERNANDEZ/ RAFAEL

URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS
RD No. +18001333100220120015500

ASUNTO PRONUNCIAMIENTO DENUNCIA EN PLEITO/
INCODER

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO,
actuando en nombre y representacion

ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con el poder legalmente

otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad para ello, al tenor de la

Resolucién No.04282 de Octubre 29 de 2004, concurro ante su Despacho con el fin de

solicitar comedidamente su pronuncianiiento con respecto a la denuncia en pleito
instaurada ante su despacho en Junio 07 de 2013,
Del Honorable Sefior Juez,

identificada como aparece al pie de la firma,
de la UNIDAD ADMINISTATIVA

Respetuosamente,

CAgmazes. Aoweo t

LGA' LUCIA NAVARRO LOZANO
C. C. No. 39.564.052 de Girardot
T.PNo. 82.574del C. S de la Judicatura

Anexo lo anunciado.

- . 2 rm g ) ey =1
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REMURLICA D COLOVERA

1]
AERUNAULILA
Unidad Adminte;ptios Fappeid

Seilor
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
E. S, D.

Ref. PROCESO  :PROCESO REIVINDICATORIO
AGRARIO
DEMANDANTE: WD ADIAINISTATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA 'T.iL
DEMANDADOS: BEATRI.: GEOkut DE MURCIA /ALVARO
GASCA / HENRY HERNANDEZ / RAFAEL
URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS
RD No. : 18001333100220120015500
ASUNTO : SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificada como aparece al pie de la
firma, actuando en nombre y representecién de la UNIDAD ADMINISTATIVA
ESPECIAL DE AERONAUT!C? CIVIL, de conformidad con el poder legalmente
otorgado por el Director Lega:, Juién tiene ia facultad para ello, al tenor de la
Resolucién No.04282 de Octubve 29 de )04, concurro ante su Despaclio con el
fin de solicitar comedidamente se le dé impulso procesal al presente proceso, la

iltima actuacién fue que avoco conocimiento de la denuncia en pleito y se
notificé,
Agradezco su amable pronunciamiento e impulso procesa L

Del Honorable Sefior Juez,

Respetuosamente,

'\.6\ 2 E .
OLGASLUCIA ﬁAVARRO LO'Z"%MJQ l '

C. C. No. 39.564.052 de Girardot
T.PNo. 82574del C.S de la [«dicatura
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»
AERUN ALIVIL
LR Adrminiptstion | apecinl

\' Honorables Magistrados

MP. DRA. DIELA ORTEGA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE FLURENCI:\’
S. )

'.
-

Refi PROCESO PROCESO ORDINARIO DL PERTENENCIA
u'NmAn ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL

ALDERON BoLANOS Y/O

DEMANDADOS: CARLOS GODOFREDO C
IRMA MORALES DE SERRANO
RNANDEZ/ RAFAEL

GASCA /HENRY HE
URQUINAY/O TERCEROS INDETERMINADOS

: 18001310300220070009102
: SOLICITUD IMPULSO PRO

da como aparece al pie de la
UNIDAD ADMINISTATIVA
d con el poder legalmente
o, al tenor de la
n el

DEMANDANTE:

RD No.
ASUNTO

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identifica

irma, actuando en nombre y representacion de la
ESPECIAL DE AERONAUTI CA CIVIL, de conformida
otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad para ell

Resolucién No.04282 de Octubre 29 de 2004, concurro ante su Despacho co
| al presente proceso,

fin de solicitar comedidamente se le dé impulso procesa
o desde Agosto 09 de

teniendo en cuenta que se fue en apelacién a su despach
a la fecha no hay pronunciamiento al

2013, se presentaron los alegatos, uy
respecto, ruego a su despacho se resuelve la apelacién presentada por la parte

demandada.

CESAL

Agradezco su amable pronuncianiento € impulso procesal.

Del Honorable Seiior Magistrado,

Respetuosamente,

Cﬂf:'?edtﬂj S {,«Q'?L--.
OLGA’/LUCIA NAVARRO LOZAN

C. C, No. 39.564.052 de Girardot
T.P No. 82574 del C.S de la Judicatura
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TN Seflor

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
E.

S D.

Ref: PROCESO  :PROCESO REIVINDICATORIO
AGRARIO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADOS: BEATRIZ GEORGE DE MURCIA /ALVARO
GASCA /HENRY HERNANDEZ / RAFAEL .
URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS
RD No. : 18001333100220120015500
ASUNTO : SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificada como aparece al pie de la
rma, actuando en nombre y representacién de la UNIDAD ADMINISTATIVA

f
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con el poder legalmente
otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad para ello, al tenor de la
Resolucién No.04282 de Octubre 29 de 2004, concurro ante su Despacho con el
fin de solicitar comedidamente se le dé impulso procesal al presente proceso, la
iltima actuacién fue que avoco conocimiento de la denuncia en pleito y se

notifico.

.+ Agradezco su amable pronunciamiento e impulso procesal.
Del Honorable Sefior Juez,

Respetuosamente,

OLGA’LUCIA NAVARRO LO. e

C. C. No. 39.564.052 de Girardot’
T.P No. 82574 del C. S de la Judicatura

Escaneado con CamScanner
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IEUZG.\DO TERCERO ADMINISTRATIVO DE FLORENCIA
: S. D.

Ref: PROCESO : PROCESO REIVINDICATORIO
AGRARIO

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL
" DEMANDADOS: BEATRIZ GEORGE DE MURCIA /ALVARO
GASCA / HENRY HERNANDEZ / RAFAEL

"'URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS
RD No. :18001333100220120015500
ASUNTO : SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, {dentificada como aparece al pie de la

firma, actuando en nombre y representacién de la UNIDAD ADMINISTATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con el poder legalmente

otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad para ello, al tenor de la
Resolucién No.04282 de Octubre 29 de 2004, concurro ante su Despacho con el
fin de solicitar comedidamente se le dé impulso procesal al presente proceso, la

ultima actuacién fue que avoco conocimiento de la denuncia en pleito y se
notificé. :

Agradezco su amable pronunciamiento e impulso procesal.

Del Honorable Sejior Juez,

Respetuosamente,

Copaolecyo 1

C. C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P No. 82.574del C. S de la Judicatura
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~ Honorables Magistrados

MDP. DRA. DIELA ORTEGA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE !'l’.l)RL'NC!’/l
),

5.

E.

Ref: PROCLSO : PROCESO ORDINARIO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONAUTICA CIVIL
DEMANDADOS: CARLOS GODOFREDO CALDERON BOLANOS Y/O

IRMA MORALES DE SERRANO
GASCA / HENRY HERNANDEZ / RAFAEL
URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS

: 18001310300220070009102

RD No.
ASUNTO : SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificada como aparece al pie de la
firma, actuando en nombre y representacién de la UNIDAD ADMINISTATIVA

ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, de conformidad con el poder legalmente
otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad para ello, al tenor de la
Resolucién No.04282 de Octubre 29 de 2004, concurro ante su Despacho con el
fin de solicitar comedidamente se le dé impulso procesal al presente proceso,
temiendo en cuenta que se fue en apelacién a su despacho desde Agosto 09 de
2013, se presentaron los alegatos, uy a la fecha no hay pronunciamiento al
respecto, ruego a su despacho se resuelve la apelacion presentada por la parte

demandada,
Agradezco su amable pronunciamiento e impulso procesal.

Del Honorable Seiior Magistrado,

Respetuosamente,

Clea - N@/—AQL,Q{@?L*.
OLGA’/LUCIA NAVARRO LOZAN

C. C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P No. 82574del C. S de la Judicatura

O e o ]

Escaneado con CamScanner



CONSTANCIA SECRETARIAL. Florencla - Caquetd, 31 da octubre da 2016. 5e teciba
expediente provenlents del Fxtinto lurgado Administrativo 903, constanta de dos (02)

curdernas principales el primero con 340 follog y el tegundo alcanza lns 511 follas, un (01)
cmdemo de demanda e reconvenddn con 121 follog, un (01) crraderno da danuncla del
pleito con 48 follog, dot (02) curdemnns de excepclones pravias con A4 y A7 follos
respecthaments, un (01) cuaderna da recurso de apelpcién con 28 follos y un legajo de
fotocopias correspondientes a pleras procetales. Pasa A proceso al despacho para svocar

conocimiento,
Ly
HAROLD ANDRES CUELLAR CAJCEDO
Sustanclador . - ~ :
%\F‘Al O
W s ‘Q\‘n\

e,

A pa cd
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA
AUTO DE SUSTANCIACION No 1120

Florencia - Caquetd, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

ACCON : REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICADO : 18-001-33-33-002-2012-00155-00

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
AERONAUTICA CIVIL

DEMANDADO : RAFAEL URQUINA Y OTROS

ASUNTO : AVOCA CONOCIMIENTO

Vista |2 constancia secretarial que antecede, el despacho se dispondra AVOCAR
conocimiento del presente proceso y continuar con el tramite procesal correspondiente, por

consiguiente se dispone:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se fije el proceso en lista por diez (10) dias para
que la Direccién Territorial del INCODER en el Caqueta de contestacién a la demanda y a la
denuncia de! pleito, vencido el término anterior vuelva el proceso al despacho para decreto

de pruebas.

TERCERO: NO RECONOCER personeria a la abogada Ana Marcela Garcia Carrillo identificada
con cédula de ciudadanfa No 52.910.179 y portadora de la TP No 147.429 del CS de la } como

apoderada del INCODER, pues junto con el poder aportado no se allegan los
correspondientes anexos donde se acredite la condicién de representante legal del sefior

Carlos Alberto Chavarro Martinez,
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

=

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

T TR TR T T T T I N T T R YT T e —  r—
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CONSTANCIA SECRETARIAL, [lorencia - Caquetd, 31 da octubre de 2016, Se reclbe
nistrativo 903, constanta e dos (02)

expediente provenlente del Extinto Juzgado Admi
cuadernos principales el primero con 340 folios y el sagundo alcanza jas 511 follos, un (01)
cndemo de demanda de reconvenclén con 121 follos, un (01) cusdarno da denuncla del
pleito ton 46 follos, dos (02) cuadernos da excapciones pravias con Ay A7 follos
d6n con 28 folios y un legsjo de

respectivamente, un (01) cuaderno de recurso de ape
fotocopias correspondientes a pleras procesales. Pass @ procaso al daspacho para avocaf

conodmiento.
b~

HAROLD ANDRES CUELLAR CAYCEDO
Sustanclador

"’ Ub'n
7o)
ib& pe Cj
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE FLORENCIA - CAQUETA

AUTO DE SUSTANCIACION No 1120

Florencia — Caquet, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséls (2016)

ACaON : REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICADO :18-001-33-33-002-2012-00155-00

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
AERONAUTICA CIVIL .

DEMANDADO : RAFAEL URQUINA Y OTROS

ASUNTO : AVOCA CONOCIMIENTO

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho se dispondrd AVOCAR
conocimiento del presente proceso y continuar con el trimite procesal correspondiente, por

consiguiente se dispone:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretara se fije el proceso en lista por diez (10) dias para
que la Direccién Territorial del INCODER en el Caqueta de contestacién a la demanda y a la
denuncia del pleito, vencido el término anterior vuelva el proceso al despacha para decreto

de pruebas.

TERCERO: NO RECONOCER personeria a la abogada Ana Marcela Garcia Carrillo identificada
con cédula de ciudadania No 52.910.179 y portadora de la TP No 147.429 del CS de la ) como
apoderada del INCODER, pues junto con el poder aportado no se allegan los
correspondientes anexos donde se acredite la condicién de representante legal del sefior

Caros Alberto Chavarro Martinez.
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

El juez, 4

FAVIO FERNANDO JIMENEZ CARDONA

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Golombin

Rama Judiclal
Jurgado Primero Administrativo de Descongestion Judicial de Florencla

Florencia, 1 9 DIC 2014

REINVIDICATORIO AGRARIO.

Accion;
VA ESPECIAL DE

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATI
AERONAUTICA CIVIL.
Demandado; RAFAEL URQUINA Y OTROS

Radicacion: 2012-00155-00
Naturaleza: REPARACION DIRECTA

1. TEMA A TRATAR,
Procede la Sala a resolver lo que en derecho correspondd respecto de la
denuncia del pleito realizada por el apoderado de. la. Unidad Administrativa
Especial Dg La Aeronautica Civil 'y- que obra a falios: 1 al 20 del cuademo
Denuncia del Pleito.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

La Doctora Olga Lucia Navarro Lozano, en ‘su calidad de apoderada de. Ia
demandante, denuncia el pléito en. conitra, INCODER, representado legalmente
por &l Dr. RAFEL LOSADA o por quien haga sus veces, por-ser quien adjudico
un bien de uso publice del cual ostentaba justo titulo la Aeronautica Civil, predio
de proteccién de la zonas de seguridad de la. pista que presta un servicio
publico.
Ahora bien, la denuncia del pleito en el derecho colombiano es equivalente a la
ofra figura procesal denominada llamamiento en garantia y lo que se pretende
por parte del denunciante, en aras del principlo de economfa procesal, es que
el aqul denunciado pueda ser compelido en la sentencia que ponga fin al litigio
a resarcir un perjuicla o efectuar un pago, para que este tercero corra con las.
contingencias de una eventual condena.

Observa el.Despacho que se cumplen los requisitos y exigencias establecidas
en Ids articulos 54 a 58 del Codigo de Pracedimiento Civil y 217 del Cédigo
Contencioso. Administrativo, por ello se accedera a lo solicitado por el
apoderado de la Unidad Administrativa Especlal Da La Aeronautica Civil

En consecuencia, el Despacho

——— R L L it e e TR R T
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Juzgado Primero Adminlstrativo de Descaongeatién Judlcial e Florancia

— —

Rama Judicilal

DISPONERE

ADMITIR 1a denuncia del plelto propuesta por el apodarndo da In Unldad
Adminlstrativa Espacial De L n Asrondutica Civil, por 1as razones expuasias
en la pate motiva da esta providencia,

. NOTIFIQUESE n Ia DIRECCION TERRITORIAL DEL INCODER EN

CAQUETA, representado legalmenta por ol Dr, RAFAEL LOSADA, con
domicllio en el km. 2 via a Morelia de la cludad de Florencia o por quian
haga sus veces; de su vinculacin en asta proceso, anexindole copla de la
demanda, de la contestacion, de la reconvancion, de Ia denuncia y del

presente proveldo para fines del traslado,

SUSPENDASE el proceso por un término no mayor de noventa (90) dias
contados a partir de la hotificacion por estado de esta pravidencia, para
que se lleve a cabo la citacidn del denunciado, tal comio |o ordena el inciso
2° del articulo 56 del Cédigo de Procedimianto Civil.

Cumplido lo anterior, devuéivase el proceso al despacho para continuar
con la etapa proocesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



REFUBLICA DE COLOMBIA

| AERONAUTICA

Unldad Adminlatratiza Especlal

Seiior

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA.
E. S. D.

Ref: PROCESO : PROCESO REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICACION : 2008-00145-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL.

DEMANDADOS: BEATRIZ GEORGE DE MURCIA /ALVARO
GASCA /HENRY HERNANDEZ / RAFAEL
URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS.

ASUNTO : SOLICITUD IMPULSO PROCESAL

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificada como aparece al pie de mi firma en
calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil de
conformidad con el poder otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad legal para
otorgar poderes de conformidad con la Resolucion No. 04282 de Octubre 29 de 2004, me
permito respetuosamente solicitar a su despacho Impulso Procesal:

Primero: El proceso no tiene registro procesal alguno desde:

Actuaciones del Proceso
Fecha | Fecha | Fecha
Fecha .d,e Actuacion Anotacion Inicia |Finaliza| de
Actuacion .. .- .
Término[TérminolRegistro
17 Sep | LIBRA 17 Sep
2018 |OFICIOS EDICTO EMPLAZATORIO 4 2018
05 Sep FIJACIONIACTUACION REGISTRADA EL 06 Sep | 06 Sep | 05 Sep
2018 |ESTADO [05/09/2018 A LAS 18:40:07. 2018 2018 | 2018

Sequndo: este proceso esta desde el ario 2008, hace mds de diez afios, y aiin no se ha llevado
a cabo la audiencia pertinente.

Codigo General del Proceso

Articulo 8°. Iniciacién e impulso de los procesos



REFUBLICA DE COLOMBIA

| AERONAUTICA

Unldad Adminlatratiza Especlal

Los procesos solo podrin iniciarse a peticion de parte, salvo los que la ley autoriza promover
de oficio.

Con excepcion de los casos expresamente serialados en la ley, los jueces deben adelantar los
procesos por si mismos y son responsables de cualquier demora que ocurra en ellos si es
ocasionada por negligencia suya.
Ante lo expuesto ruego a su despacho comedidamente el impulso procesal del caso.

Del Serior Juez,

Atentamente,

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO
C.C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P. No. 82.574 del C. S. De la Judicatura



REFUBLICA DE COLOMBIA

| AERONAUTICA

Unldad Adminlatratiza Especlal

Seiior

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
FLORENCIA - CAQUETA.
E. S. D.

Ref:

PROCESO : PROCESO REIVINDICATORIO AGRARIO

RADICACION: 2008-00145-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL

DEMANDADOS: BEATRIZ GEORGE DE MURCIA /ALVARO GASCA / HENRY
HERNANDEZ/RAFAEL URQUINA Y/ O TERCEROS INDETERMINADOS.
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FEBRERO 15, ESTADO DE
FEBRERO 16 DE 2021

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO, identificada como aparece al pie de mi firma en
calidad de apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil de
conformidad con el poder otorgado por el Director Legal, quién tiene la facultad legal para
otorgar poderes de conformidad con la Resolucion No. 04282 de Octubre 29 de 2004, me
permito interponer dentro del término y oportunidad legal el presente recurso de reposicion,
y en subsidio el de apelacion contra el Auto Interlocutorio de fecha Febrero 15, en el estado
de Febrero 16 de 2021, al respecto me permito manifestar lo siguiente:

El desistimiento tdcito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la
parte que promovio un tramite, y de la cual depende la continuacién del proceso,
pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar no solo la
desidia sino también el abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tdcito significa
la terminacion del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite
que esté pendiente de adelantarse. respetuosamente solicitar a su despacho Impulso Procesal.

Este no es el caso:

Primero: La Aerondutica Civil radico denuncia en pleito contra el INCORDER, y este a
su vez contesto la denuncia en pleito.

Segundo: La Contraparte Rafael Urquina, y Alvaro Gasca dentro de la demanda
reivindicatoria, presentaron demanda de reconvencion.
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Tercero: La suscrita ha solicitado Impulso Procesal, y copia del expediente en dos
(2) oportunidades, la primera en Octubre 13 de 202°, y la segunda en Enero 12 de 2021,
a la fecha no se pronunciaron. A continuacion, relaciono los correos electronicos: Adjunto
al presente escrito el memorial enviado:
1. “....De:Olga Lucia Navarro Lozano <olga.navarro@aerocivil.gov.co>
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 6:38 p. m.
Para: jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co
<jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: MEMORIAL SOLICITUD RESPECTUOSA IMPULSO PROCESAL
/ COPIA DEL EXPEDIENTE PROCESO REIVINDICATORIO UAEAC VS
HENRY HERNANDEZY OTROS / RAD No02008-00145-00 .

BUENAS TARDES: ADJUNTO A LA PRESENTE MEMORIAL SOLCITANDO
IMPULSO PROCESAL PROCESO REIVINDICATORIO DE LA UAEAC VS
HENRY HERNANDEZ 'Y OTROS / RAD No. 2008-00145-00. A SU VEZ
MEMORIAL SOLCITANDO COPIA DEL EXPEDIENTE.

AGRADEZCO SU AMABLE ATENCION Y ACUSO RECIBO.

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO

APODERADA UAEAC

CORREO ELECTRONICO: olga.navarro@aerocivil.gov.co
CELULAR: 3185529407

2. “..De: Olga Lucia Navarro Lozano
Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 6:51 p. m.
Para: jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co
<jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL SOLICITUD RESPECTUOSA IMPULSO PROCESAL /
PROCESO REIVINDICATORIO UAEAC VS HENRY HERNANDEZY OTROS
/ RAD No02008-00145-00 .

BUENAS TARDES: ADJUNTO A LA PRESENTE MEMORIAL SOLCITANDO
IMPULSO PROCESLA PROCESO REIVINDICATORIO DE LA UAEAC VS
HENRY HERNANDEZ Y OTROS / RAD No.

2008-00145-00.

AGRADEZCO SU AMABLE ATENCION Y ACUSO RECIBO.

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO
APODERADA UAEAC
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CORREO ELECTRONICO: olga.navarro@aerocivil.gov.co
CELULAR: 3185529407

De: Juzgado 02 Civil Circuito - Caqueta - Florencia
<jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 13 de octubre de 2020 8:16 p. m.

Para: Olga Lucia Navarro Lozano <olga.navarro@aerocivil.gov.co>
Asunto: Leido: MEMORIAL SOLICITUD RESPECTUOSA IMPULSO
PROCESAL / PROCESO REIVINDICATORIO UAEAC VS HENRY
HERNANDEZY OTROS / RAD No2008-00145-00 .

El mensaje

Para:

Asunto: MEMORIAL SOLICITUD RESPECTUOSA IMPULSO PROCESAL /
PROCESO REIVINDICATORIO UAEAC VS HENRY HERNANDEZY OTROS
/ RAD No02008-00145-00 .

Enviados: miércoles, 14 de octubre de 2020 12:16:52 a. m. (UTC+00:00)

Monrovia, Reykjavik

fue leido el miércoles, 14 de octubre de 2020 12:16:47 a. m. (UTC+00:00)
Monrovia, Reykjavik.

Cuarto: En Auto Interlocutorio de Febrero 15 de 2020, el despacho decreta el desistimiento
ticito de la demanda reivindicatoria, cuando todos los tramites se habia realizado, y los que
no se habian tramitado era los de la demanda de reconvencion, como asi obra en Consulta
Procesos / Actuaciones Judiciales:

17 17
Sep LIBRA OFICIOS |[EDICTO EMPLAZATORIO 4 Sep
2018 2018

05 . 06 | 06 | 05
Sep | FUACION ESTADO [\CTUACION REGISTRADARL. |0 | oo | o
2018 o 201820182018

DECRETADA AL INTERIOR DE LA

05 DEMANDA DE RECONVENCION 05
Sep Eﬁgggzaﬁ%§$0 PROMOVIDA POR ALVARO Sep
2018 GASCA Y HENRY HERNANDEZ 2018

VARGAS.

Se ordeno el emplazamiento, se libraron los oficios en Septiembre 17 de 2018, y al parecer no
se retiraron, ni los tramito la parte que radico la demanda de reconvencion.
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Quinto: En ese orden de ideas, si tenemos en cuenta que en Octubre 13 de 2020 se solcito
impulso procesal, que los despachos judiciales cerraron desde marzo 16 hasta Julio 01 de
2020, por la Pandemia o COVID 19, y que la suscrita nuevamente solicito en dos
oportunidades Impulso procesal, y no se dio el pronunciamiento solicitado que era fijar fecha
para la Audiencia, solicito a su despacho respetuosamente se revoque el auto interlocutorio
de fecha Febrero 15 de 2021, y por el contrario se fije la fecha para la Audiencia, como también
expediente a la suscrita apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL:

1.

Porque no cumple con los requisitos para decretar el desistimiento tdcito, porque no es
cierto que se haya configurado el incumplimiento de una carga procesal a cargo de
la parte que promovié un tramite, y de la cual depende la porque continuacion
del proceso.

NO ha trascurrido mds de dos aiios en el despacho el proceso, en Septiembre 18
de 2018 se libraron los oficios son dos aiios que vencian en Septiembre 18 de 2020,
pero por la pandemia cerraron en Marzo 16 y abrieron nuevamente los
despachos judiciales en Julio 01 de 2020, son cinco meses a favor de la parte
demandante, se solcito impulso procesal en Octubre 13 de 2020, el despacho no
se pronuncid, no se cuenta la vacancia judicial, y en Enero 12 de 2021 nuevamente
se solicita impulso procesal, por lo tanto no se configura el desistimiento tdcito.

Asi las cosas, ruego a su despacho por los argqumentos expuesto se revoque el Auto
Interlocutorio de Febrero 15 de 2021, Estado de Febrero 16 del atio en curso., y se fije fecha
para la correspondiente Audiencia.

Ante lo expuesto ruego a su despacho comedidamente el impulso procesal del caso.

Del Seiior Juez,

Atentamente,

OLGA LUCIA NAVARRO LOZANO
C.C. No. 39.564.052 de Girardot
T.P. No. 82.574 del C. S. De la Judicatura



