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Carrera12 Calle 14 Esquina, piso 10º Edificio Jorge Eliécer Gaitán 

Teléfono: 436 1291 

E mail: omar@montanorojas.co 

Florencia - Caquetá 

 
Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 
Florencia, Caquetá 
jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
PROCESO  : EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE : BANCO BBVA COLOMBIA S.A  
DEMANDADO : JESUS ANTONIO GIRALDO TIQUE 
RADICACIÓN : 18001310300220190037400 
 
 
OMAR ENRIQUE MONTAÑO ROJAS, abogado titulado e inscrito, portador de 
la Tarjeta Profesional No. 39.149 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando 
en mi condición de apoderado judicial de la parte demandante, dentro del 
proceso del asunto en referencia, me permito presentar liquidacion del credito 
en los siguientes términos: 
 
 
1. Liquidación de crédito representada en el Pagaré N° 3649600318568, 

suscrito el día 25 de mayo de 2018, para lo cual se tomó como base el capital 
insoluto, los intereses moratorios causados y los intereses corrientes 
causados y no pagados: 

 

CAPITAL        $128,038,323.00  

VIGENCIA INT. 
CTE. 

DIAS 
TASA INT. 

MORA 
INTERES DE 

MORA 
ABONO 

CAP. MAS INT. 
MORA 

DESDE HASTA   

16-jul-18 30-jul-18 20.03 24 30.05 2,565,034   130,603,357.40 

01-ago-18 30-ago-18 19.94 30 29.91 3,191,355   133,794,712.60 

01-sep-18 30-sep-18 19.81 30 29.72 3,171,082   136,965,795.07 

01-oct-18 30-oct-18 19.63 30 29.45 3,142,274   140,108,068.91 

01-nov-18 30-nov-18 19.49 30 29.24 3,119,867   143,227,936.05 

01-dic-18 30-dic-18 19.40 30 29.10 3,104,929   146,332,865.38 

01-ene-19 31-ene-19 19.16 31 28.74 3,168,735   149,501,600.48 

01-feb-19 28-feb-19 19.70 28 29.55 2,942,747   152,444,347.94 

01-mar-19 31-mar-19 19.37 31 29.06 3,204,017   155,648,364.71 

01-abr-19 30-abr-19 19.32 30 28.98 3,092,126   158,740,490.21 

01-may-19 31-may-19 19.34 31 29.01 3,198,504   161,938,994.21 

01-jun-19 30-jun-19 19.30 30 28.95 3,088,925   165,027,918.76 

01-jul-19 30-jul-19 19.28 30 28.92 3,085,724   168,113,642.34 

01-ago-19 30-ago-19 19.32 30 28.98 3,092,126   171,205,767.84 

01-sep-19 30-sep-19 19.32 30 28.98 3,092,126   174,297,893.34 

01-oct-19 30-oct-19 19.10 30 28.65 3,056,915   177,354,808.30 

01-nov-19 30-nov-19 19.03 30 28.55 3,046,245   180,401,053.41 

01-dic-19 30-dic-19 19.70 30 29.55 3,152,944   183,553,997.11 

01-ene-20 30-ene-20 19.10 30 28.65 3,056,915   186,610,912.07 

01-feb-20 30-feb-20 19.06 30 28.59 3,050,513   189,661,425.12 

01-mar-20 30-mar-20 18.95 30 28.43 3,033,441   192,694,866.39 

01-abr-20 30-abr-20 18.69 30 28.04 2,991,829   195,686,695.20 

01-may-20 30-may-20 18.19 30 27.29 2,911,805   198,598,500.06 

01-jun-20 30-jun-20 18.12 30 27.18 2,900,068   201,498,568.08 

01-jul-20 31-jul-20 18.12 30 27.18 2,900,068   204,398,636.09 

01-ago-20 31-ago-20 18.29 30 27.44 2,927,810   207,326,445.75 
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01-sep-20 30-sep-20 18.35 30 27.53 2,937,413   210,263,858.27 

01-oct-20 31-oct-20 18.09 30 27.14 2,895,800   213,159,658.34 

01-nov-20 30-nov-20 17.84 30 26.76 2,855,255   216,014,912.95 

01-dic-20 31-dic-20 17.46 30 26.19 2,794,436   218,809,349.35 

01-ene-21 31-ene-21 17.32 31 25.98 2,864,431   221,673,780.03 

01-feb-21 28-feb-21 17.54 28 26.31 2,620,091   224,293,870.91 

01-mar-21 31-mar-21 17.41 31 26.12 2,879,866   227,173,737.33 

01-abr-21 30-abr-21 17.31 30 25.97 2,770,963   229,944,700.03 

01-may-21 31-may-21 17.41 31 26.12 2,879,866   232,824,566.45 

01-jun-21 30-jun-21 17.21 30 25.82 2,754,958   235,579,524.36 

01-jul-21 31-jul-21 17.21 31 25.82 2,846,790   238,426,314.21 

VALOR TOTAL DE LIQUIDACION 238,426,314.21 

 
 

CAPITAL       $      128.038.323   

INTERESES LIQUIDADOS DESDE 25 DE JULIO DE 
2019 HASTA 31 DE JULIO DE 2021                     $      110.387.991,21 

TOTAL, LIQUIDACION                      $      238.426.314,21 

 
 
El valor total de la liquidacion es la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO 
MILLONES CUATROCIENTOS VENTISEIS MIL TRESCIENTOS CATORCE 
PESOS CON VENTIUN CENTAVOS ($238.426.314,21) 
 
TOTAL, LIQUIDACION---------------------------------------------$ 238.426.314,21 
 
 
2. Liquidación de crédito representada en el Pagaré N° 3645000570127, suscrito 

el día 25 de mayo de 2018, para lo cual se tomó como base el capital insoluto, 
los intereses moratorios causados y los intereses corrientes causados y no 
pagados: 
 
 

CAPITAL        $ 6,068,258.42  

VIGENCIA INT. 
CTE. 

DIAS 
TASA INT. 

MORA 
INTERES DE 

MORA 
ABONO 

CAP. MAS INT. 
MORA 

DESDE HASTA   

25-jul-19 30-jul-19 19.28 5 28.92 24,374   6,092,632.59 

01-ago-19 30-ago-19 19.32 30 28.98 146,548   6,239,181.03 

01-sep-19 30-sep-19 19.32 30 28.98 146,548   6,385,729.47 

01-oct-19 30-oct-19 19.10 30 28.65 144,880   6,530,609.14 

01-nov-19 30-nov-19 19.03 30 28.55 144,374   6,674,983.12 

01-dic-19 30-dic-19 19.70 30 29.55 149,431   6,824,413.99 

01-ene-20 30-ene-20 19.10 30 28.65 144,880   6,969,293.66 

01-feb-20 30-feb-20 19.06 30 28.59 144,576   7,113,869.91 

01-mar-20 30-mar-20 18.95 30 28.43 143,767   7,257,637.07 

01-abr-20 30-abr-20 18.69 30 28.04 141,795   7,399,432.04 

01-may-20 30-may-20 18.19 30 27.29 138,002   7,537,434.35 

01-jun-20 30-jun-20 18.12 30 27.18 137,446   7,674,880.41 

01-jul-20 31-jul-20 18.12 30 27.18 137,446   7,812,326.46 

01-ago-20 31-ago-20 18.29 30 27.44 138,761   7,951,087.30 

01-sep-20 30-sep-20 18.35 30 27.53 139,216   8,090,303.26 

01-oct-20 31-oct-20 18.09 30 27.14 137,244   8,227,547.04 

01-nov-20 30-nov-20 17.84 30 26.76 135,322   8,362,869.20 
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01-dic-20 31-dic-20 17.46 30 26.19 132,440   8,495,308.94 

01-ene-21 31-ene-21 17.32 31 25.98 135,757   8,631,066.00 

01-feb-21 28-feb-21 17.54 28 26.31 124,177   8,755,242.79 

01-mar-21 31-mar-21 17.41 31 26.12 136,489   8,891,731.41 

01-abr-21 30-abr-21 17.31 30 25.97 131,327   9,023,058.64 

01-may-21 31-may-21 17.41 31 26.12 136,489   9,159,547.25 

01-jun-21 30-jun-21 17.21 30 25.82 130,569   9,290,115.95 

01-jul-21 31-jul-21 17.21 31 25.82 134,921   9,425,036.93 

VALOR TOTAL DE LIQUIDACION 9,425,036.93 

 
 
 
 

CAPITAL         $      6.068.258,42 

INTERESES LIQUIDADOS DESDE 25 DE JULIO DE 
2019 HASTA 31 DE JULIO DE 2021                     $      3.356.778,51 

TOTAL, LIQUIDACION                      $      9.425.036,93 

 
 
El valor total de la liquidación es la suma de NUEVE MILLONES 
CUATROCIENTOS VENTICINCO MIL TREINTA Y SEIS PESOS CON 
NOVENTA Y TRES PESOS ($9.425.036,93) 

 
TOTAL, LIQUIDACION---------------------------------------------$ 9.425.036,93 
 
 
 

PAGARE  VALOR LIQUIDACION MAS INTERESES 

Pagaré N° 3649600318568  $                                           238,426,314.21  

Pagaré N° 3645000570127  $                                               9,425,036.93  

TOTAL, LIQUIDACION   $                                           247,851,351.14  

 
 
Valor total de la liquidacion de todos los créditos relacionados con intereses 
causados y no pagados la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE 
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y UN PESOS CON CATORCE CENTAVOS. 
 
TOTAL, LIQUIDACION---------------------------------------------$ 247.851.351,14 
 
 
 
 
Del señor juez,  
 
 
 
 
 

OMAR ENRIQUE MONTAÑO ROJAS 
T.P. 39149 del Consejo Superior de la Judicatura 

C.C. 19'371.038 de Bogotá D.C. 
 
 

 

 



 

ID.525611 

 

Doctor  

OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL 

JUEZ SEGUNDO (2º) CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA – CAQUETÁ  

E.    S.    D. 

 

 

Referencia:  PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTÍA 

Demandante:  IVAN ANDRÉS ESPINOSA CARREÑO 

Demandados: RAFAEL SANCHEZ Y CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS. 

Radicado:   2020-00376-00 

 

Asunto:  REPOSICIÓN CONTRA AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 

 

 

JAUDIN ELI SANCHEZ LOSADA, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de 

apoderado de CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS, sociedad identificada con NIT. No. 900213582-4, 

representada legalmente por LIDA MARIA MORALES LOZADA, interpongo recurso de reposición 

contra el auto del 18 de febrero de 2021, por el cual se decidió librar mandamiento de pago por la 

vía del proceso ejecutivo de mayor cuantía a favor del señor IVAN ANDRÉS ESPINOSA CARREÑO, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 80.224.441 expedida en Bogotá. 

 

 

Fundamento el presente recurso con base en los siguientes motivos de inconformidad: 

 

A. FALTA DE CLARIDAD DEL TÍTULO EJECUTIVO POR CONTRAVENIR CARACTERÍSTICAS 

ESENCIALES DE LOS TÍTULOS VALORES 

 

1. El inciso 2º del artículo 430 del Código General del Proceso señala que, los requisitos formales 

del título ejecutivo, sólo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el 

mandamiento ejecutivo y si ello se predica de los requisitos formales del documento que se 

presente como recaudo ejecutivo. 

 

2. Recordemos que el proceso ejecutivo busca hacer efectivo un derecho subjetivo o de crédito -

si se le quiere llamar- a todas luces insatisfecho sobre el cual surge una obligación de pago 

indiscutible a favor del acreedor, lo que se traduce palabras más palabras menos en una 

reclamación judicial para obtener el pago efectivo de una obligación clara, expresa y exigible. 



 

 

3. De ahí que cuando la demanda ejecutiva carezca de ese atributo de claridad o no le brinde al 

Juez suficientes elementos de juicio o de convicción para ordenar su satisfacción, la naturaleza 

del proceso ejecutivo impone el deber de abstenerse de ordenar su pago. 

 

4. En esa medida, el auto que libra mandamiento de pago deja de ser una providencia de mero 

contenido procesal o de sustanciación como lo sería un auto admisorio de demanda y se 

convierte en típico ejemplo de una providencia de fondo o interlocutoria, la cual exige una 

labor mucho más exigente o laboriosa a la de simple control de los requisitos formales para 

admitir una demanda. 

 

5. En el presente caso se pretende hacer efectivo el cobro de una letra de cambio. Dicho 

documento no cuenta con número de serie o consecutivo mediante el cual pueda ser 

identificado a pesar de que el mismo formato contaba con el espacio en blanco en el cual 

habría podido otorgársele un número de identificación.  

 

6. De acuerdo con el artículo 619 del Código de Comercio “Los títulos-valores son documentos 

necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora.” 

(subrayado fuera del texto original). Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional1 ha establecido que características esenciales de los títulos valores son “la 

incorporación, la literalidad, la legitimación y la autonomía.” 

 

7. La incorporación hace alusión a que “el título valor incorpora en el documento que lo contiene 

un derecho de crédito, exigible al deudor cambiario por el tenedor legítimo del título.” Por su 

parte, la literalidad hace referencia a que “serán esas condiciones literales las que definan el 

contenido crediticio del título valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones 

extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo.  Ello implica que el contenido de la 

obligación crediticia corresponde a la delimitación que de la misma haya previsto el título valor 

que la incorpora.” (subrayado fuera del texto). 

 

8. Ahora bien, según el documento es posible verificar que se menciona expresamente a 

CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS, además que se tenía como fecha para el pago del título el 

día 15 de octubre de 2020 por un valor de trecientos veinticuatro millones quinientos mil 

pesos ($324.500.000). 

 

 
1 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-310 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: 30 de 
abril de 2009). 



 

9. Extraña en primer lugar que nunca se hace alusión expresa a la calidad en la cual CONSTRUTEK 

OBRAS CIVILES SAS firma este documento; en segundo lugar, en el espacio destinado para la 

aceptación de la obligación aparecen dos firmas únicamente acompañadas por un número de 

cédula.  

 

10. Además, las firmas de los aceptantes vienen acompañadas con sus cédulas de ciudadanía, 

como si los deudores quirografarios fueran personas naturales, no obstante que quien se 

compromete a realizar el pago es una persona jurídica, lo cual constituye una evidente falta de 

claridad del título valor. 

 

11. En otras palabras, no existe prueba de la manifestación de la voluntad por parte de la sociedad 

que permita concluir que efectivamente aceptó el negocio jurídico cartular de marras.  

 

12. En ese orden de ideas, brilla por su ausencia la falta del NIT en el espacio reservado para la 

firma del aceptante de la letra de cambio, lo cual demuestra a las claras que no cumple con los 

principios de literalidad, claridad e incorporación de los títulos valores.  

 

13.  Dicha situación no permite individualizar en un primer momento las personas que 

participaron del negocio jurídico, y en este sentido, tampoco permite determinar el alcance de 

las obligaciones contraídas por los sujetos que firmaron el documento, lo cual deviene en que 

el título base del recaudo carezca de claridad al contravenir el principio de incorporación. 

 

14. Por otro lado, teniendo claro que no están determinadas las personas que se predican como 

girados o deudores de la letra de cambio, tampoco existe claridad respecto del girador del 

título, pues solo se hace alusión a que el pago debe hacerse en favor de IVAN ANDRÉS 

ESPINOSA CARREÑO sin que exista ningún tipo de identificación, firma o aceptación de 

cualquier índole de la obligación aparentemente contraída. 

 

15. Según lo estipulado en el numeral segundo del artículo 621 del Código de Comercio “Además 

de lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-valores deberán llenar los 

requisitos siguientes: … 2) La firma de quién lo crea.”. Dicha norma da cuenta de la ausencia de 

uno de los requisitos generales de los títulos valores: “La firma de quien lo crea”.  

 

16. Refulge de lo anterior que a la letra de cambio aportada para el recaudo, le falta ni más ni 

menos que la firma del creador del título valor; es decir del señor  IVAN ANDRÉS ESPINOSA 

CARREÑO. 

 



 

17. Lo anterior deriva inevitablemente en una ausencia de cumplimiento de los requisitos 

generales de los títulos valores y, por tanto, en que el auto por el cual fue librado el 

mandamiento de pago en contra de mi defendido deba ser negado.  

 
 

B.  FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL TÍTULO EJECUTIVO POR LA AUSENCIA DE REQUERIMIENTO  

 

18. En vista de las pretensiones de la demanda presentada era necesario que previamente a la 

interposición de la demanda se presentará un requerimiento por parte del demandante 

solicitando el pago a mi defendido.  

 

19. Atendiendo a la naturaleza de los títulos ejecutivos para su procedencia es fundamental la 

existencia de una obligación clara, expresa y exigible. El Consejo de Estado2 se ha pronunciado 

respecto del título ejecutivo afirmando que “(…) los documentos allegados con la demanda 

deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idónea de la 

existencia de una obligación clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.” 

 

20. De acuerdo con los documentos y pruebas aportados en el escrito de demanda para pretender 

la efectividad de la letra de cambio, no se evidencia ningún tipo de requerimiento, 

comunicación o información que permita concluir que el demandante sí cumplió con este 

requerimiento, razón por la cual no se cuenta con la existencia de una obligación exigible a 

favor del ejecutante. 

 

21. Es importante dejar claro que el mismo debió ser previo a la presentación de la demanda pues 

incluso habría sido posible establecer un procedimiento entre las partes sobre un acuerdo de 

pago.  

 
 

SOLICITUD 

 

En ese orden de ideas solicito de la manera más respetuosa al Juzgado Segundo (2) Civil del 

Circuito de Florencia – Caquetá, se revoque el auto del 18 de febrero de 2021 y, en su lugar, se 

niegue el mandamiento de pago solicitado por el señor IVAN ANDRÉS ESPINOSA CARREÑO en 

contra de mi representado CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS por falta de los atributos previstos en 

el artículo 422 del CGP.  

 

 
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Proceso 53819. (C.P 
Carlos Alberto Zambrano Becerra; Marzo 23 de 2017) 



 

 

NOTIFICACIÓN JUDICIAL: 
Procedo a informar al Despacho que el canal digital elegido para los fines del proceso es el correo 
electrónico, notificaciones@jaudin.co, dirección inscrita en el Registro Nacional de Abogados, 
igualmente recibiré notificaciones físicas en la Calle 103 No. 19-60, Primer Piso de Bogotá D.C., 
teléfono 6012572160 Ext. 2 y celular 3115435316. 
Correo electrónico alternativo: jaudin.sanchez@jaudin.legal 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

 

 

 

JAUDIN ELI SANCHEZ LOSADA 

C.C. No. 7.685.929 de Neiva  

T.P. No. 186.964 del C.S. de la J. 
E-mail-Registro Nacional de Abogados: notificaciones@jaudin.co  

E-mail-alternativo: jaudin.sanchez@jaudin.legal 

mailto:notificaciones@jaudin.co
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CÁMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL

Fecha expedición: 07/07/2022 - 16:10:10
Recibo No. S001225374, Valor 6500

CÓDIGO DE VERIFICACIÓN UqHctNrx9W

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a https://siiflorencia.confecamaras.co/cv.php y digite el respectivo código, para
que visualice la imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 días calendario

contados a partir de la fecha de su expedición.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Razón Social : CONSTRUTEK OBRAS CIVILES S.A.S.

Nit : 900213582-4

Domicilio: Florencia

MATRÍCULA

Matrícula No: 66390

Fecha de matrícula: 10 de abril de 2008

Ultimo año renovado: 2022

Fecha de renovación: 31 de marzo de 2022

Grupo NIIF : GRUPO II

UBICACIÓN

Dirección del domicilio principal : Cl 24 no. 1 C 21 - Americas

Municipio : Florencia

Correo electrónico : construtek1970@gmail.com

Teléfono comercial 1 : 3134310682

Teléfono comercial 2 : 3105817613

Teléfono comercial 3 : No reportó.

Dirección para notificación judicial : Cl 24 no. 1 C 21 - Americas

Municipio : Florencia

Correo electrónico de notificación : construtek1970@gmail.com

Teléfono para notificación 1 : 3134310682

Teléfono notificación 2 : 3105817613

Teléfono notificación 3 : No reportó.

La persona jurídica SI autorizó para recibir notificaciones personales a través del
correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291 del Código

General del Proceso y del 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

CONSTITUCIÓN

Por documento privado No. 1 del 03 de abril de 2008 de la Junta de Socios de Solano,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 10 de abril de 2008, con el No. 4821 del Libro

IX, se constituyó la persona jurídica de naturaleza comercial denominada "HATO GANADERO

LA CRISTALINA EMPRESA UNIPERSONAL".
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REFORMAS ESPECIALES

Por Acta No. 1 del 20 de septiembre de 2013 de la Junta de Socios de Florencia,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 24 de septiembre de 2013, con el No. 7371 del

Libro IX, se decretó Disolución de la empresa unipersonal

Por Acta No. 2 del 30 de septiembre de 2013 de la Junta de Socios de Florencia,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 02 de octubre de 2013, con el No. 7385 del Libro

IX, se decretó Reactivacion de sociedad comercial

Por Acta No. 3 del 01 de octubre de 2013 de la Junta de Socios de Florencia, inscrito

en esta Cámara de Comercio el 02 de octubre de 2013, con el No. 7386 del Libro IX, se

inscribió de la persona jurídica cambió su nombre de HATO GANADERO LA CRISTALINA

EMPRESA UNIPERSONAL por CONSTRUTEK OBRAS CIVILES S.A.S.

TÉRMINO DE DURACIÓN

La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es indefinida.

Por Acta No. 1 del 20 de septiembre de 2013 de la Junta de Socios de Florencia,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 24 de septiembre de 2013, con el No. 7371 del

Libro IX, se decretó Disolucion de la empresa unipersonal.

Por Acta No. 2 del 30 de septiembre de 2013 de la Junta de Socios de Florencia,

inscrito en esta Cámara de Comercio el 02 de octubre de 2013, con el No. 7385 del Libro

IX, se decretó Reactivacion de sociedad comercial.

OBJETO SOCIAL

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendrá por objeto, el desarrollo de las siguientes

actividades: Construcción de obras de ingeniería civil. Actividades de arquitectura e

ingeniería y actividades conexas de asesoramiento técnico. Actividades de apoyo para

otras actividades de explotación de minas y canteras. Terminación y acabado de

edificios y obras de ingeniería civil. Yodas las demás inherentes al desarrollo de su

objeto social. De igual manera podrá desarrollar cualquier actividad comercial o

civil, lícita permitida por la legislación Colombiana, según lo estipula la Ley 1258

de 2008.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor $ 7.500.000,00

No. Acciones 750,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00
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* CAPITAL SUSCRITO *

Valor $ 7.500.000,00

No. Acciones 750,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor $ 7.500.000,00

No. Acciones 750,00

Valor Nominal Acciones $ 10.000,00

REPRESENTACIÓN LEGAL

REPRESENTACION LEGAL: La representación legal de la sociedad por acciones simplificada

estará a cargo de uno de los socios accionistas o un tercero, quien tendrá su

respectivo suplente, designado para un término indeterminado por la Asamblea General

de accionistas. Las funciones del representante legal terminarán en caso de dimisión o

revocación por parte de la Asamblea General de accionistas, de deceso o de incapacidad

en aquellos casos en que el representante legal sea una persona natural y en caso de

liquidación privada o judicial, cuando el representante legal sea una persona

jurídica. La revocación por parte de la Asamblea General de accionistas no tendrá que

estar motivada y podrá realizarse en cualquier tiempo. Toda remuneración a que tuviere

derecho el representante legal de la sociedad, deberá ser aprobada por la Asamblea

General de accionistas.

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: La sociedad será gerenciada, administrada y

representada legalmente ante terceros por un gerente, quien no tendrá restricciones de

contratación por razón de la naturaleza ni de la cuantía de los actos que celebre. Por

lo tanto, se entenderá que el representante legal podrá celebrar o ejecutar todos los

actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen directamente

con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El representante legal se

entenderá investido de los más amplios poderes para actuar en todas las circunstancias

en nombre de la sociedad, con excepción de aquellas facultades que, de acuerdo con los

estatutos, se hubieren reservado los accionistas. En las relaciones frente a terceros,

la sociedad quedará obligada por los actos y contratos celebrados por el representante

legal. Serán funciones específicas del cargo, las siguientes: A)constituir, para

propósitos concretos, los apoderados especiales que considere necesarios para

representar judicial o extrajudicialmente a la sociedad. B) cuidar de la recaudación e

inversión de los fondos sociales. C) organizar adecuadamente los sistemas requeridos

para la contabilización, pagos y demás operaciones de la sociedad. D) velar por el

cumplimiento oportuno de todas las obligaciones de la sociedad en materia impositiva.

E) certificar conjuntamente con el contador de la compañía los estados financieros en

el caso de ser dicha certificación exigida por las normas legales. F) designar las
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personas que van a prestar servicios a la sociedad y para el efecto celebrar los

contratos que de acuerdo a las circunstancias sean convenientes; además, fijará las

remuneraciones correspondientes, dentro de los límites establecidos en el presupuesto

anual de ingresos y egresos. G) celebrar los actos y contratos comprendidos en el

objeto social de la compañía y necesarios para que esta desarrolle plenamente los

fines para los cuales ha sido constituida. H) cumplir las demás funciones que le

correspondan según lo previsto en las normas legales y en estos estatutos.

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

Por Acta No. 5 del 21 de octubre de 2014 de la Asamblea De Accionistas, inscrita/o en

esta Cámara de Comercio el 23 de octubre de 2014 con el No. 7900 del libro IX, se

designó a: 

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

GERENTE LIDA MARIA MORALES LOZADA C.C. No. 26.641.316

REFORMAS DE ESTATUTOS

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO  INSCRIPCIÓN
*) Acta No. 1 del 20 de septiembre de 2013 de la Junta De

Socios

 7371 del 24 de septiembre de 2013 del libro IX

*) Acta No. 2 del 30 de septiembre de 2013 de la Junta De

Socios

 7385 del 02 de octubre de 2013 del libro IX

*) Acta No. 3 del 01 de octubre de 2013 de la Junta De

Socios

 7386 del 02 de octubre de 2013 del libro IX

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los Actos Administrativos de registro

quedan en firme, dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de

inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que

para la CÁMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA, los sábados NO son días
hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los Actos Administrativos recurridos quedan en

efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo

79 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra en curso ningún
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recurso.

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

Actividad principal Código CIIU: F4220

Actividad secundaria Código CIIU: F4210

Otras actividades Código CIIU: F4330 F4112

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO, AGENCIAS Y

SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL

PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN WWW.RUES.ORG.CO.

INFORMA - TAMAÑO DE EMPRESA

De conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y

la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es MICRO EMPRESA.

Lo anterior de acuerdo a la información  reportada por el matriculado o inscrito en el

formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria : $408,470,385

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el periodo - CIIU : F4220.

Este certificado refleja la situación jurídica registral de la sociedad, a la fecha y

hora de su expedición.

 
IMPORTANTE: La firma digital del secretario de la CÁMARA DE COMERCIO DE FLORENCIA PARA EL CAQUETA contenida en este certificado electrónico se
encuentra emitida por una entidad de certificación abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad con las exigencias
establecidas en la Ley 527 de 1999 para validez jurídica y probatoria de los documentos electrónicos. 

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompaña este documento la podrá verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf. 

La firma mecánica que se muestra a continuación es la representación gráfica de la firma del secretario jurídico (o de quien haga sus veces) de la Cámara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecánica no reemplaza la firma digital en los documentos electrónicos.  

Al realizar la verificación podrá visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizó la transacción. 

*** FINAL DEL CERTIFICADO ***
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ID 525611 

Doctor 
OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL 
JUEZ SEGUNDO (2º) CIVIL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA – CAQUETÁ 
E. S. D. 

 

Ref.: Asunto: PODER ESPECIAL 
Proceso: Ejecutivo No. 18001310300220200036700 
Demandante: IVAN ANDRÉS ESPINOSA CARREÑO 
Demandados: RAFAEL SANCHEZ Y CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS. 

 

LIDA MARIA MORALES LOZADA, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad de Florencia – 
Caquetá, identificada como aparece al pie de mi firma, y plenamente capaz, actuando en mi 
calidad de representante legal de la sociedad CONSTRUTEK OBRAS CIVILES SAS., con NIT. No. 
900213582-4, tal y como consta en el certificado de existencia y representación de esa sociedad, al 
Señor Juez, con todo respeto me permito manifestar que, por medio del presente escrito, confiero 
poder especial, amplio y suficiente al Doctor JAUDIN ELI SANCHEZ LOSADA, mayor de edad, 
vecino y domiciliado en esta ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula de ciudadanía No. 
7.685.929 de Neiva, ABOGADO en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 186.964 expedida por el C. 
S. de la J., para que, como mi PROCURADOR JUDICIAL, represente mis derechos y defienda mis 
intereses en el proceso de la referencia. 

 
El apoderado tendrá, además de las facultades ordinarias consagradas en el Artículo 74 y 
siguientes del Código General del Proceso, las de demandar en reconvención, recibir, cobrar, 
transigir, conciliar, desistir, sustituir, este poder reasumirlo, y en general, adelantar todas las 
gestiones necesarias para la defensa de mis intereses. 

 
Dígnese Señor Juez reconocerle personería jurídica. 

Otorgo poder, 

 
 
 
 

LIDA MARIA MORALES LOZADA 
C.C. No. 26.641.316 de Solano - Caquetá 
Representante Legal Construtek Obras Civiles SAS. 
E-mail: construtek1970@gmail.com 

 
 
 
 
 

En cumplimiento del Art. 5 del Dec. 806 de 2020 
E-mail-Registro Nacional de Abogados: 
notificaciones@jaudin.co 
E-mail-alternativo: 
jaudin.sanchez@jaudin.legal 

Acepto, 

JAUDIN ELI SANCHEZ LOSADA 
C.C. No. 7.685.929 de Neiva 
T.P. No. 186.964 del C.S. de la J. 
NOTIFICACIONES: 

mailto:construtek1970@gmail.com
mailto:notificaciones@jaudin.co
mailto:jaudin.sanchez@jaudin.legal
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Doctor: 
OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL 
Juez Segundo Civil del Circuito de Florencia 
E.S.D.  
 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN 

 PROCESO:       VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
ACCIONANTE:  MARIA LUISA HURTATIS ABELLA Y OTROS  
ACCIONADO:  CLÍNICA MEDILASER S.A.S. Y OTROS 
RADICACIÓN:  18001310300220190021200 

 
JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de la demandada 

CLÍNICA MEDILASER S.A.S, conforme al poder obrante en el expediente, y encontrándome 

dentro de la oportunidad procesal pertinente, de forma respetuosa interpongo recurso 

de reposición en subsidio de apelación en contra del auto del 23 de junio de los 

corrientes, notificado mediante estado del 24 de junio de esta anualidad, dentro del 

proceso en referencia. Lo anterior en razón a los siguientes: 

CONSIDERACIONES: 

Dicha inconformidad por este costado demandado, está basado en que el despacho 

mediante la providencia del 23 de junio de los corrientes, toma la decisión de negar la 

solicitud de aclaración y/o subsanación al llamamiento en garantía presentado por el costado 

demandado, a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, para que en su lugar y 

conforme a la póliza de responsabilidad civil medica de clínicas y hospitales No. 

022027503/0, que suscribió con la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, identificada con Nit. 

860.026.182-5, debido a que no cumple con los requisitos establecidos dentro de los 

artículos 64, 65 y 82 del C.G.P, para que estudiara la admisión del llamamiento en garantía 

que es objeto de debate. Así mismo el despacho resolvió tener por desistido el llamamiento 

presentado a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, identificada con Nit. 

860027404-1, debido a que se pretendía por este togado en ingresar una nueva persona 

jurídica. 

Por lo tanto, esta defensa discrepa frente a la decisión tomada por el despacho, en primera 

medida porque dentro de la oportunidad procesal pertinente, y en respaldo de lo consagrado 

en el artículo 64 del C.G.P1, se presentó escrito de llamamiento en garantía para ser 

vinculada la aseguradora con el que suscribió la póliza de responsabilidad civil profesional 

clínicas y hospitales No. 022027503/0, esto es la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, la 

cual es la base fundamental de la intervención del tercero que se pretende vincular con esta 

figura jurídica; no obstante, como se manifestó dentro del escrito de aclaración y/o 

subsanación para el estudio de la admisión de la  intervención de tercero, se presentó un 

error involuntario y supino por este apoderado, y se relacionó a una entidad que 

pertenece al grupo empresarial de la aseguradora, esto es ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 

S.A, identificada con Nit. 860027404-1, mas no la que corresponde a la entidad aseguradora 

que brindo los riesgos asegurables por mi procurada, esto es aseguradora ALLIANZ 

SEGUROS S.A, identificada con Nit. 860.026.182-5; todo esto con fin de sanear cualquier 

                                                           
1 Artículo 64. Llamamiento en garantía. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 
indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer 
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo 
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del 
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación. 
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vicio de nulidad o alteración al estudio de su admisibilidad al llamamiento en garantía, y que 

el juez dentro de sus facultades se vislumbrada la realidad de la existencia del derecho legal 

o contractual que respalda la IPS que represento con la entidad aseguradora. 

De acuerdo a ello, el despacho sin efectuar un análisis integral al escrito de llamamiento en 

garantía con sus elementos de prueba (póliza y clausulado); el escrito de aclaración y/o 

subsanación, en donde se debió revisar de forma sustancial si existían o no el cumplimiento 

per se, de la admisibilidad de intervenir como tercero a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS 

S.A; sin embargo, de manera formal y rigorista, privó a la IPS demandada de la oportunidad 

de corregir cualquier vicisitud que este mismo costado procesal le manifestó al juez de 

instancia, para que no se incurriera en yerros procesales. De igual forma, no se efectuó la 

oportunidad a mi procurada de subsanar los yerros contenidos dentro del artículo 82 del 

C.G.P, lo que podría basado en las facultades del despacho, brindar la posibilidad al costado 

llamante un término para subsanar las posibles falencias, ello en virtud a que conforme lo 

establece el artículo 65 ibídem2, se requiere para que el cumplimiento del trámite procesal 

del  llamamiento en garantía, los rigorismo del artículo 82 ibídem, y como quiera que son 

igualmente aplicables las normas contenidas en el artículo 90 del mismo cuerpo normativo, 

es decir, era procedente si no se cumplía con los requisitos formales de la 

demanda – llamamiento, la inadmisión de la presente solicitud y la oportunidad 

para que el llamante efectuara la subsanación de los mismos, actuación procesal 

que paso por alto el despacho de forma rigorista y con aplicación tácitamente de 

la norma, sin la interpretación sustancial de la figura jurídica del llamamiento, y la 

oportunidad que contenía esta defensa para subsanar los yerros de la demanda que 

pretendía únicamente la intervención de tercero.  

En gracia de discusión, como quiera que con la interpretación rigorista de la norma, se están 

privando de la oportunidad de la vinculación de la aseguradora llamada en garantía, este 

extremo demandado considera relevante traer a colación dentro del presente medio de 

impugnación, la integración del escrito de llamamiento en garantía, con el único fin de 

sanear cualquier discrepancia que podría llegar a vislumbrar el despacho sobre esta 

demanda, para que se avizore, basado en los medios de prueba documental (póliza y 

clausulado) aportados en oportunidad, la posibilidad de vincular como llamado en garantía, 

a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. 

Sobre el particular, es necesario traer a colación al despacho, el concepto de la prevalencia 

del derecho sustancial sobre las formas, y la posibilidad con su decisión de generar una vía 

de hecho por exceso ritual manifiesto. Así lo ha definido la Honorable Corte Constitucional, 

en sentencia en sede de tutela T 268/10, que conceptuó así: 

“…La Corte Constitucional ha señalado que, por disposición del artículo 228 Superior, las 

formas no deben convertirse en un obstáculo para la efectividad del derecho 

sustancial, sino que deben propender por su realización. Es decir, que las normas 

procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines 

en sí mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administración 

de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporación ha 

sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto 

procedimental por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia 

                                                           
2 Artículo 65. Requisitos del llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en garantía deberá cumplir 
con los mismos requisitos exigidos en el artículo 82 y demás normas aplicables. El convocado podrá a su vez 
llamar en garantía. 
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consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los hechos, por extremo 

rigor en la aplicación de las normas procesales…” 

En igual sentido, el Máximo Órgano Constitucional en sentencia de Unificación SU061/18, 

sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se pronunció manifestación lo 

siguiente: 

“…El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto puede entenderse, en términos 

generales, como el apego estricto a las reglas procesales que obstaculizan la 

materialización de los derechos sustanciales, la búsqueda de la verdad y la 

adopción de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega obediencia 

al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como garante de la 

normatividad sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente 

incompatibles con el ordenamiento jurídico. Bajo este supuesto, la validez de la decisión 

adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas 

procesales, sino que además depende de la protección de los derechos sustanciales. 

Por ello, ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como 

una razón válida para negar la satisfacción de tales prerrogativas, en la medida que la 

existencia de las reglas procesales se justifica a partir del contenido material que 

propenden…” 

Así las cosas, considera esta defensa que, con la decisión tomada por el despacho en negar 

de forma tajante y rigorista a la solicitud de admisibilidad de llamamiento en garantía, a la 

aseguradora con la que se suscribió la póliza de responsabilidad civil medica de clínicas y 

hospitales No. 022027503/0, esto es con la entidad ALLIANZ SEGUROS S.A, identificada con 

Nit. 860.026.182-5, por el error presentado, y sin otorgar la oportunidad para que el 

llamante – demandante, se efectuara una posible inadmisión del libelo genitor, por el 

cumplimiento de los requisitos formales, y sin evaluar la prevalencia del derecho sustancial 

que le asiste a mi procurada de llamar en garantía al tercero que posee un derecho 

contractual, el cual está plenamente probado dentro del presente caso en marras, podría 

configurarse una vulneración a derechos fundamentales que posee mi procurada. Es más, 

le es preocupante para esta defensa que, el despacho al percatarse del error supino que fue 

expuesto por la demandada, sobre la redacción del escrito de llamamiento en garantía a 

una aseguradora diferente a la de la póliza, esto es ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, 

identificada con Nit. 860027404-1, pretendan dar entendido el desistimiento del llamamiento 

en garantía que le asiste por este costado demandado, teniendo en cuenta que, como ya se 

expresó, lo que se pretende basado en los elementos de prueba que obran en el plenario, 

es la admisión del llamamiento en garantía de la aseguradora que suscribió la póliza de 

responsabilidad civil medica de clínicas y hospitales No. 022027503/0, cual está amparando 

los riesgos derivados de la atención medica que llevo a la génesis de la demanda. 

De no estar de acuerdo el despacho con los argumentos expuestos, de forma comedida 

solicito que se de aplicación a lo contenido dentro del artículo 322 de CGP3, en lo referente 

a que se presenta en subsidio de apelación,  ante el Honorable Tribunal Superior de 

Florencia, con el fin de que esta corporación, efectué el análisis que en derecho corresponda, 

                                                           
3 Artículo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelación se propondrá de acuerdo con las siguientes 
reglas: 
(…) 
2. La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se 
acceda a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá apelar del nuevo auto si fuere 
susceptible de este recurso. 
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frente a la decisión tomada por el despacho, en negar el llamamiento en garantía, y tener 

por desistido el mismo.  

Con todo, conforme a las inconformidades traídas a colación, es necesario de forma 
respetuosa implorarle a la Honorable Juez que: 
 

PETICION: 
 

1. Reponer la decisión tomada en el auto en cita del 23 de junio del año 2022, por 
medio de la cual niega la solicitud de admisión, aclaración y/o subsanación del 
llamamiento en garantía; y se entiende por desistido el mismo llamamiento para ser 
vinculado como tercero la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 

2. Se sirva a estudiar integralmente la solicitud de llamamiento en garantía, con base 
en el contrato – póliza de responsabilidad civil de clínicas y hospitales que fue 
aportada en oportunidad, el cual es fundamento de la admisibilidad de la 
intervención del tercero. 
 

3. En caso de mantenerse en su decisión, se proceda en subsidio de apelación, 
remitirse al Honorable Tribunal Superior de Florencia, con el fin de que esta 
corporación, efectué el análisis que en derecho corresponda, frente a la decisión 
tomada por el despacho, en negar el llamamiento en garantía, y tener por desistido 
el mismo.   

 
De su señoría, 
 

 

JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ 

C.C. No.1.018.451.801 de Bogotá D.C. 

T.P. No. 266.117 del C.S. de la J. 

 
Adjunto dos (02) documentos en formato PDF. 

mailto:jhr992@hotmail.com




















































































JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ  

ABOGADO   

Calle 29 No. 19  -51 Barrio Acolsure, teléfono 31232804302 Email - jhr992@hotmail.com  

  

Doctor  

OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL  

Juez Segundo Civil del Circuito de Florencia  

 

PROCESO:   VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL MÉDICA   

DEMANDANTE:  MARIA LUISA HURTATIS ABELLA Y OTROS  

DEMANDADO:  CLÍNICA MEDILASER S.A Y OTROS  

RADICACIÓN:  18-001-31-03-002-2019-00-212-00  

ASUNTO.       LLAMAMIENTO EN GARANTIA   
  

JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ, identificado civil y profesionalmente como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, haciendo uso del mandato judicial conferido 

por el DR. CESAR AUGUSTO MEDINA BAHAMON representante legal suplente de la 

CLÍNICA MEDILASER S.A, identificada con Nit. No. 813.001.952-0 y siguiendo las 

instrucciones de mi mandante, me permito solicitar se realice el LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA A ALLIANZ SEGUROS S.A, representada por DAVID ALEJANDRO 

COLMENARES SPENCE, o quien haga sus veces, con fundamento en los siguientes:  
HECHOS  

1. La CLINICA MEDILASER S.A., suscribió con la compañía aseguradora ALLIANZ 
SEGUROS S.A.,  contrato de aseguramiento denominado SEGURO DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL CLINICAS Y HOSPITALES, cuya 
cobertura se determina en los siguientes términos: “…INDEMNIZAR LOS 
PERJUICIOS QUE CAUSE EL ASEGURADO CON MOTIVO DE DETERMINADA 
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL EN QUE INCURRA CON RELACION A 
TERCEROS, DE ACUERDO CON LA LEY A CONSECUENCIA DE UN SERVICIO 
MEDICO, QUIRURGICO, DENTAL, DE ENFERMERIA, LABORATORIO. O 
ASIMILADOS, PRESTADO DENTRO DE LOS PREDIOS ASEGURADOS.”; en virtud 
del cual se expidió la póliza No. 022027503/0, con vigencia desde el día 31 de 
diciembre de 2016 al 30 de diciembre del año 2017, en la cual figura como 
asegurado esta institución y sus sucursales, con un monto de TRES MIL 
MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 3.000.000.000).  
  

2. LA CLINICA MEDILASER S.A, ha sido demandada dentro del proceso de la 
referencia, por la presunta prestación indebida del servicio de salud los días los 
días 21 al 23 de abril de 2017 respecto a la señora Claudia Patricia Flórez Hurtatis, 
a lo que atribuyen la generación de perjuicios patrimoniales en definidas en daño 
emergente por el valor de $10.000.000 y lucro cesante por $308.059.152 y 
extrapatrimoniales a los demandantes, en cuantía equivalente a más de 450 
SMLMV por daño moral, de 450 SMLMV por daño a la vida en relación.  
  

3. En el evento de proferirse un fallo condenatorio en contra de LA CLINICA 
MEDILASER S.A, la compañía aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. debe 
responder por el pago de los perjuicios ocasionados por la prestación de servicios 
de salud y demás prestaciones que se llegares a aceptar en la sentencia, 
conforme al contrato que la aseguradora garantizó.  

   

4. La ley procesal autoriza el llamamiento en garantía (artículo 64 del Código General 

del Proceso), a favor de quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un 

tercero la indemnización de perjuicio que llegare a sufrir como resultado de una 

sentencia, y por tanto, la demandada CLINICA MEDILASER S.A, tiene el derecho 

de llamar en garantía a la referida aseguradora.  
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PRETENSIONES  

1. Que se admita el llamamiento en garantía solicitado en el presente escrito.  
  

2. Que consecuentemente en caso de proferirse sentencia condenatoria en contra 
de mi prohijada CLÍNICA MEDILASER S.A, solicito que se declare que la compañía 
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. con NIT. 860.026.182-5 debe responder 
como garante, del pago de las sumas de dinero que se le llegaren a reconocer a 
la parte actora.  

NORMAS LEGALES  

Invoco como fundamentos de derecho los artículos 64, 65 y 66 del Código General del 
Proceso.   

PRUEBAS Y ANEXOS  

1. Copia autentica de la póliza de responsabilidad civil dentro de la cual se tenía 
cobertura de responsabilidad civil, y por lo mismo se expidió la póliza No. 
022027503/0.  

2. Original del Certificado de existencia y representación de la aseguradora ALLIANZ 
SEGUROS S.A.  

  

NOTIFICACIONES  

Llamada en garantía Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., en la Carrera 13ª Nº 29-24 
de Bogotá, correo electrónico: notificacionesjudiciales@allianz.co    

El suscrito apoderado de la CLINICA MEDILASER S.A en la en la Calle 6° No. 14ª55 B/ 

Juan XXIII, teléfono 4366000 Ext. 2135 Cel. 3123804302, dirección de correo electrónico: 

notificacionjudicial@medilaser.com.co  

Atentamente,  

                               

JEFFERSON HITSCHERICH RAMIREZ  

C.C. No.1.018.451.801 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 266.117 del C.S. de la J.  
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