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Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO ORDINARIO REIVINDICATORIO

DEMANDANTE MERCEDES VALDERRAMA DE ARENAS

DEMANDADA JAIME VARGAS CASTILLO Y OTROS

RADICACION 2010-00044-00 FOLIO 302 TOMO XXVl

ASUNTO OBEDECE LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

PROVIDENCIA TRAMITE

Se recibe el asunto de la referencia del Honorable Tribunal Superior de este
Distrito Judicial, luego de surtida la segunda instancia relacionada con el tramite
del recurso de apelacion impetrado contra la sentencia numero 467 del 14 de
noviembre de 2019, por tanto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta, de conformidad con lo previsto por el articulo 362 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Primera de
Decision del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial esta ciudad, con
ponencia del Magistrado JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO, en la
providencia calendada 7 de octubre de 2021.

SEGUNDO: En su debida oportunidad, por Secretaria, procédase a la
elaboracion de la liquidacion de costas impuestas en ambas instancias.

TERCERO: ORDENASE el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion
de la demanda registrada en el folio de matricula inmobiliaria 420-85587.

Por intermedio de Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de
esta ciudad, librese el oficio correspondiente a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, para que proceda a dar cumplimiento a lo
ordenado en este proveido y a dejar sin valor el oficio numero 0532 de fecha 26
de marzo de 2010, emitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta, quien conocia del presente proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
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Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS

DEMANDANTE  JAIRO ANDRES GUTIETRREZ CEDENO Y LAURA
DANIELA GUTIERREZ

DEMANDADO SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA'Y OTROS

RADICACION 2017-00407 FOLIO 0355 TOMO XXIV

ASUNTO RESUELVE NULIDAD

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO

Teniendo en cuenta que el presente tramite incidental no requiere de prueba
distinta a la documental que obra en el expediente, procede el Despacho
simultAneamente con la decisién del recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion y/o queja, pero en escrito separado, a decidir lo pertinente con relacién
a la solicitud de nulidad de lo actuado invocada por el apoderado judicial de las
demandadas SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA
GUTIERREZ MORA, aduciendo una indebida notificacion del auto admisorio de la
presente demanda respecto de la primera de las nombradas

LA NULIDAD ALEGADA

El apoderado judicial de las sefioras SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y
CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, presenta incidente de nulidad pretendiendo
gue esta judicatura decrete la nulidad de todo lo actuado para que su prohijada
SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA (sic), pueda contestar el escrito de
demanda, toda vez que la notificacidn del auto admisorio se realiz6 en un
establecimiento de comercio de Florencia, que es de propiedad de un hijo suyo y
no en su domicilio personal.

Indica que la documentacion enviada a través de la empresa de correo 472, fue
recibida por una empleada del almacén sefialado en el parrafo anterior y la coloco
en archivo sin que fuese entregada a la interesada.

Le causa extrafieza que los demandantes, que son medio hermanos de la
demandada y sabiendo que ella en 15 afios no ha variado su domicilio personal
en la ciudad de Florencia, Caquetd, hayan optado por notificarla en el
establecimiento de comercio denominado Sagu que figura en cAmara de comercio
de esta ciudad, a nombre de NICOLAS CALVACHE GUTIERREZ, con NIT
1006506748-6 desde hace dos afos, negocio que anteriormente estaba a nombre
de la sefiora INGRID CAROLINA ROJAS MANRIQUE, con NIT 1.013.681544, el
cual no ha variado su direccion de sede Unica y principal asi como su actividad



comercial y funciona en la calle 18 numero 11-04 barrio el centro, email
saguboutique@gmail.com celular 3143586687, cuando la residencia de su
representada, estd ubicada en la transversal 5-48 barrio Los Molinos via al
aeropuerto de Florencia, Caquetd, en donde vive desde hace 13 afios, como
consta en los recibos de pago de los servicios publicos que allega al expediente.

Expresa que en esos almacenes ha trabajado el hijo de la sefiora SANDRA
LILIANA GUTIERREZ MORA vy sus allegadas, pero es diferente que ella viva o
labore alli, que ser la propietaria del local las empleadas del establecimiento de
comercio "SAGU", recibieron la notificacion y la firmaron, pero cometieron el error
de archivarla, por ello, nunca fue conocida por su destinataria.

El Togado allega con el escrito incidental como material probatorio para sustentar
su peticion, un peritaje efectuado por Grafélogo Forense, donde concluye que
entre la firma plasmada en la notificacion personal efectuada por la empresa 472
guia numero YP002643983C0 de fecha 09-11-2017, con la firma que usualmente
utiliza la sefiora SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA, no existe uniprocedencia
manuscritural, por lo que se determina que la firma dubitada es producto de una
imitacion, por tanto, es apocrifa.

A igual que en el escrito que contiene los recursos de reposicion, apelacion y/o
gueja, el incidentante invoca una falsedad procesal en la que puede haber
incurrido el demandante y que generaria nulidad total del proceso, por el hecho de
afirmar en la demanda que se adelantd proceso judicial en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Florencia, Caqueta, dentro del cual en sentencia 284 del
20 de mayo de 2011 se aprobé el trabajo de particion de los bienes del causante
JAIRO GUTIERREZ, en donde se incluye el inmueble sobre el cual se pretende la
presente rendicion de cuentas, pero dicho fallo fue impugnado y el Tribunal
Superior del Caquetd en decision del 6 de febrero de 2017 revocd dicha
providencia y ordend un nuevo trabajo partitivo, por lo que, en este momento el
proceso se encuentra nuevamente en el Tribunal Superior del Distrito Judicial del
Caqueta, resolviendo un recurso de queja relacionado con ese estadio procesal,
es decir, que el mismo no se encuentra en firme, por ello, no se sabe el porcentaje
final que les pueda corresponder a los herederos.

En el incidente nuevamente aduce la situacion mencionada en los recursos de
reposicion y subsidiariamente el de apelacién y/o queja, relacionada con i) falta de
legitimacion en la causa por activa, (i) falta de legitimacién en la causa por pasiva
y (iii) ausencia de la obligacion de rendir cuentas, por lo que ni siquiera debio
admitirse la demanda y que actualmente, por una indebida notificacién personal
nos encontramos frente a una posible vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso (articulo 29 C.P) y al acceso a la administracion de justicia
(articulo 229 CP), de su prohijada SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA,
demostrandose un accionar temerario y deshonesto de la parte demandante y de
su apoderado, susceptible de investigacion disciplinaria, al iniciar esta accion sin
tener asignado el derecho con firmeza de ejecutoria de porcentajes sucesorales
del bien sobre el cual se pretende rendir cuentas.

Trae a colacion apartes de los articulos 2512, 2513, 2535 y 2536 del Cadigo Civil
Colombiano, para sefalar que la accion ejecutiva se prescribe en 5 afos, es decir,
la obligacion de rendir cuentas provocada o espontanea es de ese lapso de tiempo
gue por ello, para el asunto que nos ocupa en donde se pretende rendir cuentas
del afio 2011 a 2017, dicha obligatoriedad esta prescrita para esta actualidad
procesal, presentandose una vulneracion de los derechos fundamentales al



debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, demostrandose un
accionar temerario y deshonesto de la parte demandante y de su apoderado, al
iniciar esta accion sin tener asignado con firmeza de ejecutoria los porcentajes de
los derechos sucesorales del bien sobre el cual se pretende la rendicion de
cuentas.

Oposicion al incidente de nulidad

El apoderado judicial de los demandantes manifiesta que no debe ser de recibo la
solicitud de nulidad reclamada por su opositor por indebida notificacion,
argumentando que el lugar donde fue notificada la sefiora SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA no es su domicilio, cuando ella atiende diariamente el
establecimiento comercial SAGU ubicado sobre la calle 18 de Florencia Caqueta,
es alli donde permanece laborando desde hace varios afios y es de publico
conocimiento que dicho establecimiento comercial es de su familia y que es la
demandada quien lo administra.

Indica que la accionada si recibié la notificacion, tal como lo manifiesta su
apoderado, los documentos de este acto procesal fueron recepcionados por una
de sus empleadas, quien efectivamente la conocia y sabia que podia ser ubicada
en dicho lugar y por ello los aceptd para entregarlos a la demandada, el caso es
que los conocid y decidié no comparecer al proceso y hoy ataca de manera
infundada el procedimiento en mencion.

Que la demandada siempre conocié del proceso y prueba de ello es que
actualmente esté apelando la decision en mencion, pues no existe otra razén que
permitiera entender la manera de como conocio la decisién del Despacho, sino la
de que recibio la citacion y la notificacion de la demanda y siempre estuvo al tanto
de la misma. Lo que se desconoce es la razén por la cual decidié no comparecer
al proceso.

Expresa el abogado de la activa que es importante recalcar que en el articulo 291
del Codigo General del Proceso, no esta definido que la notificacion deba
entregarse de manera personal al demandado, transcribiendo el contenido de esta
norma para justificar su afirmacion.

Menciona que irresponsablemente el apoderado de la demandada trata de
engafar al despacho manifestando una supuesta falsedad procesal, porque se
dijo en la demanda que se pretendia los frutos por la explotacion comercial del
parqueadero por porcentajes de adjudicacién que le correspondieron a mis
mandantes, como efectivamente asi ocurrid, en porcentajes del 16.66% para cada
uno, tal como se advierte en el certificado de tradicién y libertad del bien inmueble
sobre el cual se estimaron los frutos o ganancias de la explotacion comercial.

Luego entonces, no se trata de una falsedad procesal, sino de un dato tomado
directamente del certificado de libertad y tradicion del bien identificado con
matricula inmobiliaria 420-24924, en el cual en la anotacién numero 10 aparecen
los porcentajes de propiedad de los herederos de dicha sucesion y fue asi como
se establecio la operacidon matematica tanto de la demanda como la que aprobdé
el despacho mediante el auto que también fuera atacado de manera infundada.
Se itera, dicha informacion fue tomada y referenciada para la demanda
directamente del certificado de tradicion del bien ya mencionado el cual allega con



el memorial. Por lo que no puede folcléricamente decir el apoderado de la
demandada que se presentd una falsedad procesal.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de los sefiores JAIRO ANDRES GURTIERREZ CEDENO y
LAURA DANIELA GUTIERREZ CEDENO, presenta demanda Verbal de
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, contra SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA, CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, JUAN DAVID
GUTIERREZ MORENO, ANDRES FELIPE GUTIERREZ MORENO y AMANDA
VILLARREAL CANON, esta ultima persona que actGa en representacion de sus
menores hijas PAULA ANDREA GUTIERREZ VILLARREAL y LAURA
VALENTINA GUTIERREZ VILLARREAL, con respecto a los ingresos obtenidos
por la explotacion econémica del predio urbano ubicado actualmente en la calle 6
namero 10-A-17, carrera 11 namero 5 B-48 barrio La Estrella de Florencia,
distinguido con matricula inmobiliaria 420-24924 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, durante el periodo comprendido entre los
afos 2011y 2017.

Surtida la notificacion del auto admisorio a la parte accionada y vencido en silencio
el término el término de traslado que le fue concedido para efectos de su
contestacion y/o proposicion de excepciones, el 3 de abril de 2019, el abogado de
la activa presenta reforma de la demanda a traves de la cual renuncia a perseguir
en este asunto a BEATRIZ EUGENIA GUTIERREZ MORA, ANDRES FELIPE
GUTIERREZ MORENO, JUAN DAVID GUTIERREZ MORENQO, y a las menores
PAULA ANDREA GUTIERREZ VILLARREAL y LAURA VALENTINA GUTIERREZ
VILLARREAL.

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2020, se dispuso acceder a lo pretendido
por el procurador judicial de los demandantes, ordenando seguir el presente
procedimiento solamente en contra de las demandadas SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, decision que una
vez notificada por lista de estado cobré su respectiva ejecutoria sin que se
interpusiera recurso alguno por las partes, cuyo traslado igualmente vencio en
silencio.

Al encontrase superado el estadio procesal de la notificacién del auto admisorio
inicial y el de la reforma de la demanda a las demandadas, ante los cuales no se
efectud oposicidén alguna y cuantificas las utilidades derivadas del usufructo del
inmueble urbano ubicado actualmente en la calle 6 nimero 10-A-17, carrera 11
niamero 5 B-48 barrio La Estrella de Florencia, distinguido con matricula
inmobiliaria 420-24924 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Florencia, en providencia del 2 de marzo de 2022, el Juzgado resolvio el fondo del
asunto accediendo a las pretensiones de la parte actora, por cuanto, se cumplieron
en su integridad los requisitos del articulo 379 del Cdédigo General del Proceso.

Descendiendo en el caso en concreto se puede establecer que la nulidad alegada
en este tramite se finca en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, cuando el incidentalista manifiesta que no se efectud en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a la sefiora SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA, debido a que, “NO FUE NOTIFICADA EN SU DOMICILIO
PERSONAL SINO EN UN ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DE LA CIUDAD
DE FLORENCIA QUE ES DE PROPIEDAD DE UN HIJO SUYO, DOCUMENTOS



DE NOTIFICACION PERSONAL ENVIADOS A TRAVEZ DE LA RED DE
CORRESPONDENCIA JUDICIAL DE LA EMPRESA 472, LA CUAL FUE
RECIBIDA POR UNA EMPLEADA DE ESE ALMACEN Y DICHOS
DOCUMEMENTOS JUDICIALES FUERON COLOCADOS EN ARCHIVO SIN
QUE LLEGASEN A SU DESTINATARIA, CAUSA EXTRANEZA QUE LOS
DEMANDANTES, QUE SON MEDIO HERMANOS DE LA DEMANDADA
SABIENDO SU DOMICILIO PERSONAL DAN EL DE UN ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO,...,COMO DIJE SENOR JUEZ SUS HERMANOS ERAN
SABEDORES DONDE ES EL LUGAR DE RESIDENCIA EN ESE MOMENTO Y
ACTUAL DE MI REPRESENTADA PUES EN 15 ANOS NO HA VARIADO SU
DOMICILIO PERSONAL EN LA CIUDAD DE FLORENCIA CAQUETA, HAYAN
OPTADO POR NOTIFICAR A LA DEMANDADA EN EL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO SAGU, EL CUAL EN CAMARA DE COMERCIO DE LA CIUDAD DE
FLORENCIA CAQUETA, APARECE A NOMBRE DE NICOLAS CALVACHE
GUTIERREZ CON NIT. 1006506748-6, DESDE HACE DOS ANOS...Y ESTE
NEGOCIO ANTERIORMENTE ESTABA A NOMBRE DE LA SENORA INGRID
CAROLINA ROJAS MANRIQUE...ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO EL
CUAL NO HA VARIADO SU DIRECCION DE SEDE UNICA Y PRINCIPAL ASI
COMO SU ACTIVIDAD COMERCIAL, EL CUAL FUNCIONA EN LA CALLE 18
NRO 11-04 BARRIO EL CENTRO, EMAIL saguboutique@gmail.com CELULAR
3143586687, LUGAR DONDE SE REALIZO LA NOTIFICACION PERSONAL A MI
REPRESENTADA...EN ESOS ALMACENES HA TRABAJADO EL HIJO DE LA
SENORA DEMANDADA Y SUS ALLEGADAS, UNA COSA ES QUE EL LOCAL
PERTENEZCA A LA DEMANDADA, PERO OTRA ES TOTALMENTE
DIFERENTE QUE ALLI VIVA O LABORE, POR SER LA PROPIETARIA DEL
LOCAL LE RECIBIERON LAS EMPLEADAS DEL ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO "SAGU" LA NOTIFICACION, Y LA FIRMABAN Y COMETIAN EL
ERROR DE ARCHIVARLAS POR ELLO NUNCA FUERON CONOCIDAS POR SU
DESTINATARIA”.

Indica el profesional del derecho que atiende los intereses de las demandadas que
el acto de notificacion del auto admisorio a la sefiora SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA, debio6 realizarse en el lugar de su residencia situada en la
“TRANSVERSAL 5-48 (sic) LOS MOLINOS VIA AL AEROPUERTO EN LA
CIUDAD DE FLORENCIA CAQUETA". Lo resaltado en comillas es propio.

Se debe acotar que articulo 133 del estatuto procesal, consagra de manera
taxativa y exclusiva, las causales de nulidad, de tal forma que queda proscrita
cualquier posibilidad de invocar una diferente a las alli estipuladas, salvo la de
nulidad de la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

En efecto, el articulo 133 mencionado, establece:

“Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8...Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena...”.



Como es sabido, las providencias judiciales se haran saber a las partes y demas
interesados, por medio de notificaciones con las formalidades prescritas en la ley,
por ello, de conformidad con el articulo 290 del Cédigo General del Proceso,
deberé hacerse personalmente, al demandado o a su representante o apoderado
judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo; a los
terceros y a los funcionarios publicos, la del auto que ordene citarlos y, las que
ordene la ley para casos especiales.

Consecuente con lo acabado de resefiar, para efectos especificos del tema objeto
de estudio, debemos remitirnos al procedimiento establecido por el legislador para
la practica de la notificacion del auto admisorio de la demanda, el cual se divide
en dos etapas, relevantes a saber:

- La primera, referida en el articulo 291, que consiste en el envio, a cualquiera
de las direcciones que hubieren sido suministradas al juez de conocimiento, de
una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,
por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de las Tecnologias de la
informacion y las Comunicaciones, en la que se informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar de destino y si el convocado no concurre en el
lapso de tiempo sefialado, el interesado podra practicar la notificacion por aviso.

- La segunda, se encuentra contenida en el articulo 292 que alude a la
notificacién por aviso, a la cual se recurre cuando no se puede hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que debe hacerse personalmente, acto en el cual se debe incluir la
fecha y el pronunciamiento que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de dicho documento
en el lugar de destino.

Como puede observarse, en el presente asunto la notificacion de la demandada
SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA, se llevé a efecto con estricto
cumplimiento al procedimiento determinado para ello, pues, inicialmente la parte
activa envié la citacion de que trata el articulo 291 y ante la no concurrencia de la
citada al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la entrega de tal
comunicacioén, se procedi6 a ejecutar la notificacion por aviso como lo manda el
articulo 292.

En el escrito de incidente de nulidad expresamente se sefala que la
documentacion de notificacion remitida a través de la empresa correo 472, fue
entregada y recibida en el establecimiento de comercio denominado SAGU que
es de propiedad de un hijo de la demandada y firmada por una empleada que
labora en ese almacén, quien errbneamente la envié al archivo y no se la dio a
conocer a su destinataria, ademas, que, la propiedad del inmueble en donde
funciona dicho negocio se encuentra a nombre de la ejecutada.

No es admisible entonces, que al existir un primer grado de consanguinidad entre
el sefior NICOLAS CALVACHE GUTIERREZ y la sefiora SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA, es decir, de madre a hijo, siendo el primero el propietario del



establecimiento de comercio en donde fue entregada la notificacion y, la segunda,
la titular del derecho de dominio del inmueble en donde funciona la BOUTIQUE
SAGU, no se la haya dado a conocer a la destinataria dicha situacion, maxime si
se tiene en cuenta que se trata de un asunto judicial que por si reviste suma
importancia y causa inquietud a cualquier persona.

Surge también la duda del por qué, la persona que recibié la comunicacion, que
segun lo dicho por el abogado incidentalista es una empleada del mencionado
local de comercio, no haya efectuado manifestacion al funcionario de la empresa
de correo 472, aduciendo no conocer a la demandada o haberle indicado que ella
no residia, ni laboraba en dicho lugar, para que una vez devuelto dicho tramite sin
lograr su materializacion por parte de la oficina postal, el accionante hubiese
solicitado tener en cuenta otra direccion o el emplazamiento con fundamento en
el numeral 4 del articulo 291.

Resulta igualmente curioso que la empleada del negocio que recibi6 la notificacién
dirigida a la sefiora SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA, no le haya
comunicado dicha circunstancia, al menos a su empleador que es el hijo de la
demandada, cuando si tuvo la precaucion de plasmar en el recibido de ese acto,
el nombre de la destinataria y el nimero correcto de la cédula de ciudadania de la
accionada.

Ahora, en ninguno de sus apartes, los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, que fueron las normas aplicadas para la practica de la notificacion del
auto admisorio a la sefiora SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA, exigen que la
notificacibn deba ser entregada de manera fisica y/o personal a la persona
convocada, de tal suerte que, es suficiente enviar tanto la comunicacion para que
el citado concurra al proceso a recibir la notificacion (articulo 291), como la del
aviso notificatorio (articulo 292), a través de la empresa de correo debidamente
autorizada por el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, requiriendo eso si, que la empresa postal, certifique su entrega
sin ningln contratiempo en la direccibn suministrada para tal efecto, como
efectivamente sucedio en estas diligencias.

Desde otro punto de vista es menester dejar clarificado que no se requiere entrar
a analizar lo que respecta a la experticia grafolégica allegada como prueba por el
abogado de la pasiva, en donde se expresa que la firma puesta en la notificacion
ejecutada por la empresa de correo 472, guia numero YP002643983C0 de fecha
09-11-2017, comparada con la muestra caligrafica tomada a la demandada, no
existe uniprocedencia manuscritural, por lo que se determina que la firma dubitada
es producto de una imitacion por tanto, apocrifa, por cuanto, las grafias o rubrica
estampada en dicho documento, no es objeto de duda o cuestionamiento alguno.

Asi las cosas, el aspecto sefalado en el parrafo precedente, no tiene relevancia
para el tema a decidir, pues, como se sefialé en antecedencia, el acto de la
notificacion no necesariamente debe ser recibido personalmente y estar firmado
del puiio y letra del demandado, debido a que, es suficiente para tenerlo como
materializado que la empresa de servicio postal autorizada expida constancia de
gue la documentacion que lo contenga haya sido entregada en la respectiva
direccion, certificacion que se incorporara al expediente, junto con la copia del
aviso debidamente cotejada y sellada.



Con relacion a la posible falsedad procesal en que pudo incurrir el demandante, la
falta de legitimacién en la causa por activa, la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ausencia de la obligacion de rendir cuentas, la posible vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, la prescripcion de la accion, la falta disciplinaria, entre otros, ha de
advertirse que son aspectos distintos al tramite incidental que hoy ocupa la
atencion del Despacho, razon por la cual deben alegarse y demostrarse por el
medio y en el estadio procesal destinado para cada uno de ellos.

De acuerdo con lo analizado, se puede concluir que no habra lugar a acceder a
declarar la nulidad solicitada por cuanto, el procedimiento de la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda efectuado a la demandada SANDRA
LILIANA GUTIERREZ MORA, se llevé a efecto con el cumplimiento de las
formalidades exigidas por el legislador colombiano para este tipo de actuaciones,
sumado a que, no se vislumbra vulneracién de derechos fundamentales de la
accionada, que ameriten la toma de decision en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia
Caqueta.

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad invocada por el apoderado judicial de las
demandadas SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA
GUTIERREZ MORA, con respecto a la indebida notificacién del auto admisorio de
la primera de las nombradas, con fundamento en las razones juridicas descritas
en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte incidentalista, para lo cual se fijan
como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal vigente,
cuya liquidacién se practicara por la Secretaria del Juzgado.

TERCERO: ABSTENERSE de efectuar pronunciamiento con respecto a la posible
falsedad procesal en que pudo incurrir el demandante, la falta de legitimacion en
la causa por activa, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de la
obligacién de rendir cuentas y prescripcion de la accion, de acuerdo a las
consideraciones plasmadas en la parte motiva de este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ECOEQUIPOS SA.S
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIAS.AE.S.P
RADICACION: 2020-00365-00
ASUNTO: ADMITE RECONVENCION.
PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO

. ANTECEDENTES

Se encuentra a Despacho el estudio de admisibilidad de la demanda de reconvencién propuesta por
parte de le Empresa de Servicios de Florencia S.A E.S. P (SERVAF), quien a través de ella pretende
se declare el incumplimiento del contrato de suministro No. 142 de 2017 por parte de Eco-Equipos
S.AS.

Il. CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de la demanda principal se advierte que, el dia 18 de marzo de 2021
se propuso demanda de reconvencion por parte de la pasiva y el 19 del mismo mes y afo, se procedio
a realizar la respectiva contestacion y proponer excepciones de mérito

Una vez verificada la demanda de reconvencion y sus anexos se establece que la misma cumple con
los requisitos de los articulos, 82, 90, 91 y 371 del Cddigo General del Proceso, en consecuencia, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta.

ll.  DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR en reconvencién la demanda verbal- de responsabilidad civil contractual
promovida por la Empresa de Servicios de Florencia S.A ESP — SERVAF- contra ECOEQUIPOS
S.A.S con NIT: 900.369.862-2 representada legalmente por el sefior Freddy Alexander Lizarazo
Méndez.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido a ECOEQUIPOS S.A.S conforme lo establece el articulo
295 del Codigo General del Proceso y désele traslado de la demanda por el término de veinte (20)
dias, contados a partir del siguiente al de la notificacién, para que procedan a contestarla por escrito
y pida las pruebas que pretendan hacer valer en defensa de sus intereses, para lo cual se remitira el
link correspondiente al expediente digital para que acceda a cada una de las piezas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MGB

Firmado Por:



Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE RUBEN MURCIA CUELLAR y OTROS
DEMANDANDO COOMOTOR FLORENCIA LTDA'y OTROS
RADICACION 2013-00492-00
ASUNTO: NOTIFICA POR CONDUCTA CONCLUYENTE
I.  ANTECEDENTES

Mediante correo electronico, el Dr. Diego Andrés Uruefia, apoderado judicial de la Equidad
Seguros Generales, informé que le fue remitido un archivo denominado “notificacion personal”
proveniente del correo virgioleivasanchez@gmail.com, sin embargo, en dicho mensaje de
datos no se anexo el respectivo traslado de la demanda, anexos y el auto admisorio de la
misma, por ende solicita ser notificado y no se tenga en cuenta la notificacién allegada por el
apoderado de la parte actora en razdn a existir una indebida notificacion por no cumplir con
los parametros establecidos en la Ley 2213 del 2022.

Il.  CONSIDERACIONES

Al encontrar que, el llamado en garantia no fue debidamente notificado y manifesté tener
conocimiento del presente proceso, se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 1
y 3 del articulo 330 CPC el cual cita:

? (...) Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o0 la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda constancia en el acta, se considerara notificada personalmente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la audiencia o diligencia.

Cuando el escrito en que se otorgue poder a un abogado se presente en el juzgado de
conocimiento se entendera surtida la notificacion por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado, inclusive el auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el dia en que se notifique el auto que reconoce personeria, a
menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. (...)”

La norma en cita aplica para el caso bajo estudio, en razén a que el llamado en garantia
constituy6 apoderado judicial para la presente Litis, pues conforme se advierte en la escritura
publica No. 2462 del 2021, el Representante legal de La Equidad Seguros del Estado,


mailto:virgioleivasanchez@gmail.com

confiere poder general al Dr. Diego Andrés Arango Urueiia identificado con cédula de
ciudadania No. 1.075.298.640 y tarjeta profesional de abogado No. 304.782 del C.S.J.

Es asi como esta judicatura tiene notificado por conducta concluyente a la llamada en garantia
la Equidad Seguros Del Estado, del auto interlocutorio No. 355 del 15 de mayo del 2018, en
el cual se admiti6 la demanda de la referencia, a partir de la notificacién que por Estado
electronico se haga de esta providencia.

Se debe advertir al demandando que cuenta con 20 dias contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de esta providencia para que proceda a contestar la demanda por escrito y pidan
las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses.

Finalmente, se dispondra remitir el expediente digitalizado a la llamada en garantia al correo
electrénico diego.arango@laequidadsequros.coop.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
ll. DISPONE:

PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente a la llamada en garantia LA
EQUIDAD SEGUROS DEL ESTADO del auto interlocutorio No. 355 del 15 de mayo del 2018,
en el cual se admiti6 la demanda de la referencia, a partir de la notificacién que por Estado
electronico se haga de esta providencia; haciéndole saber que tiene 20 dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacién de esta providencia para que proceda a contestar la demanda
por escrito y pidan las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus intereses.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar y defender los intereses de La Equidad
Seguros del Estado al Dr. Diego Andrés Arango Urueiia identificado con cédula de
ciudadania No. 1.075.298.640 y tarjeta profesional de abogado No. 304.782 del C.S.J.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el link correspondiente al expediente digitalizado del
proceso de la referencia al apoderado judicial de la Equidad Seguros, al correo electrénico:
diego.arango@laequidadseguros.coop.

NOTIFIQUESE
MGB

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDANDO GRUPO EMPRESARIAL LIBANO SAS y JUAN
CARLOS SEFAIR CALDERON

RADICACION 2022-00213-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Seria del caso proceder a la admisidon de la demanda, pero del estudio previo de la
misma se advierte que, por ahora, no habra lugar a ello en atencidn a lo siguiente:

1.

No reposa el certificado de existencia y representacion legal del Banco de Bogota
S.A, incumpliendo con el requisito dispuesto en el numeral 2 del articulo 84 del
CGP, en concordancia con el articulo 85 ibidem.

En este punto, es necesario aclarar que la falta del mencionado documento genera
la imposibilidad de verificar, en este momento, si los datos sefialados en el
encabezado y el acapite de notificaciones de la demanda, como por ejemplo el
NIT, la direccién fisica, Calle 98 No. 14-41 de Bogota, y el correo electrdnico.
riudicial@bancodebogota.com.co, corresponden a los registrados por la entidad en

el certificado de existencia y representacion legal.

Sumado a ello, tampoco se puede corroborar que la calidad que ostenta el sefior
Cesar Euclides Castellanos Pabdn, dentro del Banco, para asi determinar su
legitimacion para conferir poder a la Dra. Maria del Pilar Guerrero Lopez.

En este entendido, se le advierte al extremo activo que cuando obtenga el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad financiera, es
necesario que constate la correspondencia entre la informacion alli contenida y los
asuntos sefialados anteriormente, puesto que, de observar incongruencias en los
datos, debera hacer las respectivas correcciones.

En el escrito de poder, el abogado designado para la presentacion de la demanda
figura con el nombre de Megalinea_Marco Useche Bernate, sin embargo, en el
libelo genitor se identifica como Marco Useche Bernate, deberd aclararse y/o
corregirse esa situacion.


mailto:rjudicial@bancodebogota.com.co

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia, presentada
por el BANCO DE BOGOTA S.A., con NIT. 860.002.964-4, en contra del GRUPO
EMPRESARIAL LIBANO SAS, con NIT. 900457954-8, de conformidad con las
razones sefialadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
siguientes al de la notificacion por estado del presente proveido, para que proceda a
subsanar las falencias advertidas en este auto, so pena de rechazo de la presente
demanda.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderado
judicial del extremo activo al Dr. MARCO USECHE BERNATE, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.075.225.578 expedida en Neiva (Huila), con tarjeta
profesional numero 192.014 del Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que uno
de los defectos encontrados en el libelo introductorio se relacionan con el escrito del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A
DEMANDANDO YUMER RENTERIA TRELLEZ

RADICACION 2022-00185-00

ASUNTO: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Subsanada la demanda dentro del término concedido para ello, el juzgado observa
que la misma cumple con los requisitos establecidos en los articulos 20, 25, 26, 28,
82, 83, 84, 85, 422 y 468 del Codigo General del Proceso, articulos 619 a 690 y 709
del Cddigo de Comercio, asi como en las disposiciones aplicables de la Ley 2213 de
2022.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 430 del CGP, se
procedera a librar el mandamiento de pago en la forma que se considera legal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago, por la via Ejecutiva Hipotecaria de
Mayor Cuantia, a favor del BANCO BBVA COLOMBIA S.A, con Nit. 860.003.020-1
representado legalmente, para efectos judiciales, por el Dr. Pedro Russi Quiroga
Cadena, identificado con la cédula de ciudadania numero 7.311.101, y en contra de
YUMER RENTERIA TRELLEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
11.801.062, por las siguientes sumas de dinero:

- Pagaré No. M0263001102151092396000045967

o $529.080.876, por concepto de capital acelerado.

e Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital de $529.080.876,
liquidados a la tasa méxima legal, desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.

e $5.038.866, por concepto del capital vencido correspondiente a la cuota del 1° de
mayo de 2022.



Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital vencido de $5.038.866,
liquidados a la tasa maxima legal, desde el 2 de mayo de 2022 hasta cuando se
haga efectivo el pago total de la obligacion.

$7.146.425, por concepto de intereses corrientes, causados y no pagados, desde
el 1° de abril y el 1° de mayo de 2022.

$5.038.866, por concepto del capital vencido correspondiente a la cuota del 1° de
junio de 2022.

Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital vencido de $5.038.866,
liquidados a la tasa maxima legal, desde el 2 de junio de 2022 hasta cuando se
haga efectivo el pago total de la obligacion.

$7.372.926, por concepto de intereses corrientes, causados y no pagados, desde
el 1° de mayo hasta el 1° de junio de 2022.

Pagaré No. M02630011022990923900045637

$48.667.874, por concepto de capital.

Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital de $48.667.874,
liquidados a la tasa méxima legal, desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.

$948.429, por concepto de intereses corrientes, causados y no pagados.

Pagaré No. M026300110229909239600046122

$48.778.940, por concepto de capital.

Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital de $48.778.940,
liquidados a la tasa méxima legal, desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.

$1.135.266, por concepto de intereses corrientes, causados y no pagados.

Pagaré No. M026300105187609239600045272

$34.033.723, por concepto de capital.

Por los intereses moratorios, causados sobre ese capital de $34.033.723,
liquidados a la tasa méxima legal, desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacion.



e $1.340.260, por concepto de intereses corrientes, causados y no pagados.
- Enla debida oportunidad procesal se resolvera sobre la condena en costas.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y secuestro del bien inmueble hipotecado, lote
de terreno urbano, ubicado en la Carrera 27 No. 13-150 del municipio de Florencia
(Caquetd), identificado con matricula inmobiliaria 420-6089 de la Oficina de Registros
de Instrumentos Publicos de Florencia.

Por medio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Florencia -
Caquetd, para que inscriba la medida decretada y, a costa de la parte interesada,
expida con destino a este proceso el respectivo certificado sobre la situacion juridica
del inmueble, tal como lo preveé el articulo 593-1 del Cédigo de General del Proceso,
advirtiendo que el incumplimiento injustificado de esta orden puede acarrear las
sanciones previstas en la norma mencionada.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente interlocutorio a la parte ejecutada, en la forma
indicada por el articulo 290 y 291 del Codigo General del Proceso, en concordancia
con los articulos 1, 2, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, dandole a conocer que dispone
de cinco (05) dias para pagar la obligacién (articulo 431 del Cdédigo General del
Proceso) y diez (10) dias para proponer excepciones — 442 del Cédigo General del
Proceso-, que empezaran a correr simultaneamente a partir del siguiente a la
notificacién del presente auto, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus
anexos.

NOTIFIQUESE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADA: DUBERNEY BARRERA HERNANDEZ
RADICACION: 2018-00497-00 FOLIO 173 TOMO XXVIII

PROVIDENCIA: TRAMITE

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda con relacion a
la solicitud efectuada por la apoderada judicial de la entidad demandante, haciendo
para ello las siguientes precisiones:

Mediante sentencia 077 del 15 de febrero de 2020, se decidi6 el fondo del
presente asunto, en la cual se dispuso, entre otros puntos, ordenar la restitucion del
vehiculo automotor objeto de la demanda, por parte del demandado DUBERNEY
BARRERA HERNANDEZ y a favor de la entidad demandante, en el término de cinco
dias siguientes al de la audiencia en donde se emitio dicha decision.

Aduce la abogada del demandante que en varias ocasiones ha insistido en la
mencionada entrega pero que aun el Juzgado no ha atendido su peticion, pese a
gue ella, oportunamente, suministrd la direccion o ubicacion del mencionado bien,
para efectos de su retencion.

No son ciertas las afirmaciones hechas por la togada, toda vez que, informado
por parte de ella, el sitio en donde se encontraba el rodante Retrocargador modelo
B110B, carroceria cabinada y aire acondicionado + brazo EX 01, serial
FNHB110BNFHH01027, materia de esta accion, con auto calendado 7 de octubre
de 2021, se ordend su retencién, librando para ello el oficio 019 del 15 de febrero
de 2022, con destino a la SIJIN — POLICIA NACIONAL.

En el presente tramite se puede advertir que la procuradora judicial de la parte
activa, no ha estado atenta al resultado del proceso, especialmente en lo que
respecta a la decisién adoptada en auto de fecha 7 de octubre de 2021, el cual fue
debidamente notificado por estado electronico del micrositio de esta Unidad Judicial,
asi como de la comunicacién librada ante la SIJIN — POLICIA NACIONAL, para
efectos de la aprehension del citado automotor, entidad ante la cual, debe prestar
la colaboracion necesaria para lograr el objetivo propuesto.

En mérito de lo discurrido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta.

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte
demandante, por ser notoriamente improcedente.



SEGUNDO: CONMINAR ala abogada SOROLIZANA GUZMAN CABRERA,
en su condicion de procuradora judicial de la activa, para que se abstenga de
presentar solicitudes que solamente contribuyen a la mayor congestion de la
administracion judicial.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADOS: EMMA LARA DE MARTINEZ Y OTROS

RADICACION: 2022-00193-00
ASUNTO: RECHAZA DE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

l. ANTECEDENTES

El pasado 21 de julio de 2022, La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, a través de apoderado judicial, present6 demanda verbal
de pertenencia por prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, contra
los seflores Ema Lara de Martinez, Gloria Lucia Echeverri Lara, Héctor
Manuel Echeverri Lara, Luz Maria Echeverri Lara, Federico Echeverri
Velasco, Tomas Echeverri Velasco y Personas Indeterminadas.

Posteriormente, con auto del 29 de julio de 2022, el despacho resolvio
inadmitir la demanda, en los términos de articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, sefalando con precision los defectos advertidos en la misma vy
concediéndole al extremo actor el término de cinco (5) dias para subsanarlos
so pena de rechazo.

La referida providencia se notificd por estado electronico del 1° de agosto del
afio en curso y el plazo sefialado en esta vencié en silencio el dia 8 del mismo
mes y afo.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso dispone que se inadmitira la demanda
gue no cumpla con los requisitos de ley, otorgandole al extremo activo el lapso de
5 dias para corregir tal situacion, so pena de rechazo.

En el caso de marras, dentro del término concedido a la parte actora para subsanar
las irregularidades sefialadas en auto del 29 de julio de 2022, esta no cumplié con
la carga que le correspondia a efectos de lograr la admisién de la libelo introductor,
por tal motivo, al despacho no le queda otra opcion mas que rechazarlo, tal como
se advirtié en el mencionado proveido.

CALLE 16 NO. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail jcivchZ@cendoj.ramajudigial.qov.co
FLORENCIA - CAQUETA
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, propuesta por
LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a
través de apoderado judicial, contra los sefiores EMA LARA DE MARTINEZ,
GLORIA LUCIA ECHEVERRI LARA, HECTOR MANUEL ECHEVERRI LARA, LUZ
MARIA ECHEVERRI LARA, FEDERICO ECHEVERRI VELASCO, TOMAS
ECHEVERRI VELASCO y PERSONAS INDETERMINADAS, de acuerdo con las
razones eshozadas en el presente auto.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE
ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE
CUENTAS

DEMANDANTE  JAIRO ANDRES GUTIETRREZ CEDENO Y LAURA
DANIELA GUTIERREZ

DEMANDADO SANDRA LILIANA GUTIERREZ ORA'Y OTROS

RADICACION 2017-00407 FOLIO 0355 TOMO XXIV

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION, EN
SUBSIDIO APELACION Y/O QUEJA

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a efectuar el pronunciamiento que en derecho
corresponda, con respecto a los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion y/o queja, interpuestos por el apoderado judicial de las demandadas
SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA,
contra el auto calendado 22 de marzo de 2022 que decidio el fondo de la
demanda de rendicién provocada de cuentas en este asunto, teniendo en cuenta
gue no hubo lugar a dar cumplimiento al articulo 110 del Codigo General del
Proceso por parte de la Secretaria del Juzgado, por cuanto, el impugnante, de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, hoy, ley
2213 del 13 de junio de 2022, corrio traslado del respectivo escrito al abogado de
la activa, y éste dentro de la oportunidad legal dio contestacion a los mismos,
cuyos documentos se encuentran adosados al expediente digital.

EL RECURSO DE REPOSICION

Motivos de inconformidad

El apoderado judicial de las demandadas SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA
y CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, interpone recurso de reposicion contra
el auto calendado 22 de marzo de 2022 que decidié el fondo de la accién de
rendicion provocada de cuentas, para que el Despacho decrete la nulidad de
todo lo actuado y su prohijada SANDRA LILIANA GUITERREZ MORA (sic),
pueda contestar el escrito de demanda, toda vez que fue notificada en forma
indebida, porque tal acto no se realiz6 en su domicilio sino en un establecimiento
de comercio de la ciudad de Florencia que es de propiedad de un hijo suyo, cuya
documentacion que fue remitida para dicho fin, a través de la empresa de correo
472, fue recibida por una empleada de dicho establecimiento y se coloco en
archivo sin que fuera entregada a su destinataria.



Que causa extrafieza que los demandantes, que son medio hermanos de la
demandada sabiendo su domicilio personal, suministran la direccion del
establecimiento de comercio denominado Sagu, el cual, en la Camara de
Comercio de esta ciudad, aparece a nombre de NICOLAS CALVACHE
GUTIERREZ, con NIT. 1006506748-6 desde hace dos afios, como lugar para
efectos de la notificacion personal de su prohijada, quien en quince afios no ha
variado su domicilio personal en Florencia, Caqueta y reside en la transversal 5-
48, barrio Los Molinos via al aeropuerto de esta ciudad.

Indica que en esos almacenes ha trabajado el hijo de la sefiora demandada y
sus allegadas, una cosa es que el local pertenezca a la demandada, pero otra
totalmente diferente que alli viva o labore ella. Por ser la propietaria del local, las
empleadas del establecimiento de comercio “Sagu”, le recibieron la notificacion,
y la firmaron, pero cometieron el error de archivarla por ello nunca fue conocida
por su destinataria.

Fuera de lo anterior, el abogado invoca una falsedad procesal en la que dice
incurrir el demandante, por el hecho de afirmar en la demanda que se adelant6
proceso judicial en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Florencia,
Caqueta, dentro del cual en sentencia 284 del 20 de mayo de 2011 se aprobo el
trabajo de particion de los bienes del causante JAIRO GUTIERREZ, en donde se
incluye el inmueble sobre el cual se pretende la presente rendicion de cuentas,
pero dicho fallo fue impugnado y el Tribunal Superior del Caqueta en decisién del
6 de febrero de 2017 revocd dicha providencia y ordend un nuevo trabajo
partitivo, por lo que, en este momento el proceso se encuentra nuevamente en el
Tribunal Superior del Distrito Judicial del Caqueta, resolviendo un recurso de
gueja relacionado con ese estadio procesal, es decir, que el mismo no se
encuentra en firme, por ello, no se sabe el porcentaje final que les pueda
corresponder a los herederos.

Alega el togado, entre otras circunstancias, la falta de legitimacion en la causa
por activa, (i) falta de legitimacidén en la causa por pasiva y (iii) ausencia de la
obligacion de rendir cuentas, una posible vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
demostrandose un accionar temerario y deshonesto de la parte demandante y de
su apoderado, al iniciar esta accion sin tener asignado con firmeza de ejecutoria
los porcentajes de los derechos sucesorales del bien sobre el cual se pretende
la rendicion de cuentas.

La contestacion del recurso

El abogado de la parte demandante, presenta escrito oponiéndose a lo solicitado
por su contraparte manifestando que la decision atacada no es susceptible de
recurso alguno, trayendo como pilar de su posicion el contenido del articulo 379
del Cédigo General del Proceso, haciéndose énfasis en el numeral 5° de dicha
norma.

Indica, ademas, que en el numeral 2 del articulo en cita, claramente esta definida
la consecuencia de no oponerse a rendir las cuentas, ni objetar la estimacién
hecha por el demandante, ni de presentar las excepciones pertinentes, sancion
que efectivamente fue impuesta por el Despacho en este caso en concreto, al
dictar auto conforme a la estimacion de las cuentas presentadas por los
demandantes.



Arguye el abogado de la activa que la decisidon cuestionada es inapelable,
aportando para respaldar su hipotesis conceptos doctrinarios asi:

HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “CODIGO GENERAL DEL PROCESO

PARTE ESPECIAL — EDITORIAL DUPRE 2017 - PAG.161: “...La estimacion en la
demanda del saldo que adeuda o cree se le debe, se muestra como un requisito de particular
importancia debido a que notificada aquella y surtido el traslado por el término de veinte dias, si
el demandado nada manifiesta, es decir, no niega que esté en la obligacién de rendir las cuentas,
no objeta la estimacién que bajo juramento contiene la demanda y no propone excepciones
previas, el proceso termina de manera rapida y sin necesidad de sentencia que le ponga fin al
mismo, ya que en esta hipotesis dispone el numeral 2 del art. 379, “se prescindira de la audiencia
y se dictard auto de acuerdo con dicha estimacién, el cual presta mérito ejecutivo” y es
inapelable, cuestion logica porque si nada manifest6 el demandado y el auto se profiere sobre la
base la estimacion no objetada, es de asumirse que la oportunidad para cuestionar el monto

quedd precluida”

RAMIRO BEJARANO GUZMAN, en su obra PROCESOS DECLARATIVOS,
ARBITRALES Y EJECUTIVOS — SEXTA EDICION EDITORIAL TEMIS, PAG.

102: “...a)...Si el demandado no se opone a que se le obligue a rendir cuentas, ni controvierte la
cuantia que ha estimado el demandante en la demanda, ni tampoco formula excepciones
previas, tal silencio tiene el mismo alcance del allanamiento a la demanda, y, por tanto, se
prescindira de la audiencia inicial y se dictara auto para aprobar la estimacion del actor, el cual es
inapelable y presta mérito ejecutivo”.

Manifiesta que, al negarse los medios impugnatorios de reposicion y apelacion,
el de queja queda sin piso ya que éste debe analizarse sélo si fue mal rechazado
o denegado el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En nuestro ordenamiento procesal, los recursos tienen por objeto las
providencias judiciales que se profieran en el desarrollo del litigio, siendo
utilizados como mecanismo de oposicién o impugnacién y tienen por finalidad el
respeto de los intereses y expectativas individuales y la defensa del interés
publico. Con ellos el Estado aspira asegurar una garantia, en donde las
decisiones estén acordes con una mejor justicia con la realidad y las exigencias
de ésta en la maxima medida posible.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion es aquél que se puede
interponer ante el mismo juez o magistrado que efectud el pronunciamiento, con
el objeto de que se revoque o se reforme; busca que el mismo funcionario que
profiri6 la providencia sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso
reconsiderarla, en forma total o parcial, siempre y cuando la decisidon se haya
pronunciado sin apego a las normas procesales y sustanciales, y alejada de la
realidad procesal a tal punto que vulnere los derechos fundamentales de los
intervinientes en el proceso.

Antes de entrar en la disertacion del tema planteado, obliga a clarificar lo
relacionado con la oposicion efectuada por el apoderado de la activa, frente a los
recursos interpuestos por el procurador de la pasiva, especificamente cuando
aduce que la decisién cuestionada no es objeto de recurso alguno, fundando su
teoria en el numeral 5° del articulo 379 del Codigo General del Proceso,
explicando para ello lo siguiente:



En términos generales el articulo citado contempla, para el presente estudio, dos
situaciones juridicas relevantes a saber:

La primera, se presenta si dentro del término de traslado de la demanda el
demandado no se opone a rendir las cuentas, ni objeta la estimacion hecha por
el demandante, ni propone excepciones previas, se prescindira de la audiencia y
se dictara auto de acuerdo con dicha estimacion, el cual presta mérito ejecutivo,
debiéndose admitir que éste, al menos, es susceptible del recurso de reposicion,
pues, la ley no lo prohibe expresamente.

La segunda, ocurre cuando presentadas las cuentas, bien sea de manera
espontanea o como consecuencia de lo ordenado en la sentencia (humerales 4 y
5), se corre traslado al demandante por el término de diez (10) en la forma
establecida en el articulo 110 del Codigo General del Proceso. Si aquél no
formula objeciones, el juez las aprobara y ordenara el pago de la suma que
resulte a favor de cualquiera de las partes. Este auto no admite recurso y
presta mérito ejecutivo, por lo que la resolucion emitida en este sentido, si se
encuentra blindada frente a cualquiera de los medios ordinarios de impugnacion.

Asi las cosas, como quiera que estamos en el primer escenario planteado, por
no haberse presentado rendicibn de cuentas, se colige que el recurso de
reposicion resulta procedente y debe ser estudiado de fondo.

Decantado lo anterior, al analizar el escrito del abogado de la parte demandada,
se puede colegir, sin lugar a duda que, través del recurso de reposicion contra el
auto de fecha 2 de marzo de 2022, que decidié la controversia relacionada con la
rendicion provocada de cuentas, se pretende concretamente obtener la nulidad
de lo actuado en el proceso para que su prohijada SANDRA LILIANA
GUITERREZ MORA (sic), pueda contestar el escrito de demanda, toda vez que,
con respecto a ella, en su concepto, no se practicé en legal forma la notificacion
del auto admisorio.

Como puede observarse, el impugnante de manera alguna cuestiona las
formalidades estructurales del proveido en mencion, que debi6é ser el objetivo
primordial de su critica, a contrario-censu, de su escrito facilmente se establece
gue lo que realmente pretende es que se de aplicacién a una institucién juridica
auténoma como lo es la nulidad procesal, que se edifica en unas casuales y en
un procedimiento predeterminados por el legislador, vale decir, totalmente
distintos a los que contiene y exige para su desarrollo y viabilidad el recurso de
reposicion.

Entonces, podemos afirmar que la pretensiéon del togado asi plateada no admite
su examen y procedibilidad por la senda establecida en la Seccién Sexta, Titulo
Unico, Capitulo I, articulos 318 y 319 del Cédigo General del Proceso, pues,
como se sefald en el parrafo precedente, la nulidad como instrumento juridico
independiente trae consigo sus propias condiciones y requisitos para su tramite y
decision.

En cuanto a las manifestaciones hechas por el tutor de la parte pasiva,
relacionadas con la posible falsedad procesal en que pudo incurrir el
demandante, la falta de legitimacibn en la causa por activa, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de la obligacion de rendir cuentas,
la posible vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y al



acceso a la administracion de justicia, ha de advertirse que son circunstancias
también ajenas a la gestion que se desarrolla a raiz del recurso de reposicion,
por tanto, deben alegarse y demostrarse por medio del mecanismo idoneo y
adecuado para cada una de ellas.

En lo atinente al recurso de apelacion subsidiariamente incoado, se sefala que
el auto que decide sobre la rendicidn provocada de cuentas no se encuentra
enlistado dentro del articulo 321 del Cédigo General del Proceso como
susceptible de este recurso, ni en norma especial que lo contenga, razon por la
cual no admite su concesion.

En lo que tiene ver con el recurso de queja impuesto de manera conjunta con la
reposicion y la apelacion subsidiariamente solicitada, huelga mencionar que su
presentacion es inoportuna y ausente de la técnica juridica que dicho medio de
defensa exige para su viabilidad, esto es, que no se encuentra cefiido al
procedimiento establecido en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, por
tanto, se despachara en forma negativa.

En el caso que se analiza, se puede concluir que el pronunciamiento objeto de
inconformidad se encuentra revestido de suficiente legalidad y certeza, aspectos
gue se tuvieron en cuenta al momento de su proferimiento, razén por la cual este
operador judicial se sostiene en la posicion alli plasmada, lo que obliga a que
dicha decision se mantenga incélume.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia
Caqueta.

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion invocado por el apoderado judicial
de las demandadas SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA
GUTIERREZ MORA contra el proveido de fecha 22 de marzo de 2022 que
decidi6 el fondo de la solicitud de rendicion provocada de cuentas en este
asunto, con fundamento en las razones juridicas descritas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacién subsidiariamente
incoado por el apoderado judicial de las demandadas SANDRA LILIANA
GUTIERREZ MORA y CLARA CECILIA GUTIERREZ MORA, contra el auto
referido en el numeral anterior, conforme a lo planteado en la parte motiva de
este pronunciamiento.

TERCERO: NEGAR el tramite relacionado con el recurso de queja planteado por
abogado de las sefioras SANDRA LILIANA GUTIERREZ MORA y CLARA
CECILIA GUTIERREZ MORA, dada la improcedibilidad referida en la parte
pertinente de la presente decision.

NOTIFIQUESE.

Firmado Por:

Oscar Mauricio Vargas Sandoval



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE: LIDYA VALENCIA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADOS: COOMOTOR FLORENCIA LTDAY OTROS
RADICACION: 2020-00382-00

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE ADICION
PROVEIDO: TRAMITE O SUSTANCIACION
l. ANTECEDENTES

Mediante escrito remitido por correo electrénico, el 19 de julio del afio en
curso, la apoderada judicial de la actora, le solicité al despacho la adicion
del auto calendado 15 de julio de 2022, por medio del cual se decidié no
reponer el rechazo de la demanda y conceder el recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior.

La togada soportd su peticion argumentando que el rechazo de la
demanda se generd porque, a juicio del despacho, no se subsané la
irregularidad relacionada con el hijo del sefor Yoiner Fernando Valencia
Gbomez, generando incongruencia y poca claridad en el libelo
introductorio.

Asi las cosas, la profesional del derecho considera que el juzgado debe,
entonces, pronunciarse frente a la admision de la demanda con relacion
a las pretensiones de los demas accionantes, entendiendo que deben
ser tratados como litisconsortes facultativos, por lo que cada uno es
titular de la relacién juridico sustancial de manera independiente.

Bajo este orden, anotdé que como no existe ningun reparo frente a Lidya
Valencia Gomez, Marlon Stive Torres Valencia, Irma Lizeth Torres
Valencia, Fiver Arley Torres Valencia, José Alberto Valencia Gomez y
Yoiner Fernando Valencia Gomez, la demanda debe ser admitida con
fundamento en el principio de acceso a la administracion de justicia,
interpretacion de las normas y debido proceso, asi como todos los
demas deberes que le asisten al juez en procura de utilizar las normas
como instrumento para materializar derechos sustanciales y no como
barrera de acceso a la tutela judicial efectiva.
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Il. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Cédigo General del Proceso consagra:

“...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos
legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion

para adelantar el respectivo proceso.

Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

Cuando no se acredite que se agot6 la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad.

~N o

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.

(...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De igual forma, en los numerales 2° y 4° del articulo 82 del mismo
compendio normativo, se establecen, como requisitos de la demanda,
indicar “El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por
si mismas, los de sus representantes legales. (...)”y “Lo que se pretenda,
expresa con precision y claridad’.

Ahora bien, con fundamento en esas normas, el despacho, mediante
providencia del 23 de febrero de 2021, resolvié inadmitir el libelo introductor
al encontrar que adolecia de varios defectos, uno de los cuales se relaciono
con el hecho de que en el poder conferido por el sefior Yoiner Fernando
Valencia GOmez se manifestd que actuaba en nombre propio y en
representacion de su hijo, pero no se mencioné el nombre de este ultimo.

En observancia de lo dispuesto por el ya citado articulo 90 del CGP, se le
concedi6 a la parte actora el lapso de 5 dias para subsanar las
irregularidades anotadas, ante lo cual su vocera judicial guardé silencio,
siendo ese uno de los motivos que trajo como consecuencia el rechazo de
la demanda, a través del auto fechado 14 de abril de 2021.
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Posteriormente, y sblo a través de la interposicion de los recursos de
reposicion y apelacion, la abogada de los demandantes se pronuncié sobre
ese defecto, comentando que se habia dejado plenamente establecido que
el sefior Yoiner Fernando comparecia al proceso en nombre propio, en
calidad de hijo de Lidya Valencia Gomez y hermano de Marlon Stive Torres
Valencia, y que asi se indicé en la designacion de las partes y en todo el
cuerpo de la demanda.

En la providencia del 15 de julio de 2022, por medio de la cual se mantuvo
la decision de rechazar la demanda y se concedi6 el recurso de apelacion
ante el superior, el despacho explicd, ampliamente, que el defecto sefialado
no fue subsanado en debida forma y que los argumentos de la apoderada
eran insuficientes para tenerlo por corregido, como quiera que no era
posible pasar por alto que en el escrito facultativo emanado del sefor Yoiner
Fernando, el espacio para el nombre de su hijo se quedé sin diligenciar,
pero en el acapite de Declaraciones y Condenas, al reclamar la
indemnizacion por perjuicios inmateriales derivados de las lesiones sufridas
por la sefiora Lidya Valencia Gomez, si se relaciond al sefior Yoiner
Fernando Valencia Gdmez, actuando en hombre propio y en representacion
del menor Fernando Valencia Diaz, lo cual también se indico en el acapite
denominado Legitimacion.

Asi las cosas, queda claro que, en el proveido atacado, no se omitio
absolver ninguno de los puntos planteados por la abogada, por el contrario,
el juzgado se pronuncié sobre todos argumentos esbozados por la misma,
de ahi que resulte inviable la solicitud de adicién que hoy eleva.

Sea esta la oportunidad para reiterar que el defecto advertido en el escrito
de poder, asi como la incongruencia y la falta de claridad que ello generaba
en la demanda no se subsané a tiempo, como quiera que la Dra. Pefia
guardo silencio frente a tal asunto, sin desplegar ninguna actuacion dirigida
a esclarecer la situacion y asi lograr la admisién del libelo introductor, para
lo cual bien pudo haber corregir el documento defectuoso, desistir de las
pretensiones relacionadas con el menor o esgrimir cualquier otra
manifestacion que permitiera superar el vicio encontrado.

Lo dicho hasta el momento fuerza a concluir que no le asiste razon a la
togada cuando le exige al despacho un pronunciamiento individual frente a
cada demandante lo que, a su juicio, hubiera llevado a admitir el libelo
genitor, desconociendo que en el correspondiente estadio procesal se
realiza un analisis integral de la demanda, considerandola como un todo,
mas no estudiandola de manera separada y dispersa.

Es asi como se llegan a establecer las irregularidades de las que puede
adolecer el escrito y que tendran que ser subsanadas, oportunamente, por
la parte interesada, pues de no hacerlo, el articulo 90 del CGP es claro en
indicar cual es la consecuencia derivada de tal omision, que no es otra mas
el rechazo de la demanda, sin que resulte aceptable que la profesional del
derecho pretenda, ahora, trasladarse al juzgado la obligacién de buscar
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soluciones para lograr la admision de la demanda, cuando las mismas,
desde el inicio, estuvieron en su poder.

Bajo este orden, no se dan las condiciones para acceder a la adicion de la
providencia fechada 15 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE FLORENCIA — CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion, remitida el 19 de julio de 2022,
por parte de la apoderada judicial del extremo activo, de conformidad con
las razones esbozadas en la parte motiva de este auto.
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