REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO FLORENCIA
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 064 Fecha:  01-11-2022 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto
1800140 03005 Abreviado BANCO DAVIVIENDA S.A. NANCY - BARRAGAN GUZMAN Auto niega emplazamiento 31/10/2022 1
2021 01416

Se deja constancia que el auto proferido er
este asunto el 28 de octubre de 2022, no se
pudo registrar el mismo dia de su emisior
debido a problemas en Internet y el Sistem:
Computarizado Programa Jusiticai Siglo XXI.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 01-11-2022 Y ALAHORADELAS 8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

LUISALFREDO VILLEGAS MARTINEZ
SECRETARIO

Firmado Por:
Luis Alfredo Villegas Martinez
Secretario Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Ofc2bda7241923428a148083e3daf57710c3e31e8b56cc01743c28fd29e809b0
Documento generado en 31/10/2022 09:18:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

‘Cq [}

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADOS: NANCY BARRAGAN GUZMAN
RADICACION: 2021-01416-00

ASUNTO: NIEGA SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO

l. ANTECEDENTES

Revisado el paginario, se observa que se encuentran pendiente de pronunciamiento,
por parte del despacho, las siguientes actuaciones:

Mediante escritos del 26 de septiembre y 4 de octubre de 2022, el apoderado judicial
del extremo activo solicito el emplazamiento de la demandada, argumentando que
cumplié con las ordenes emitidas en auto del 8 de abril y 23 de junio del afio en curso,
remitiendo, para ello, boleta de citacién a las direcciones fisicas en el barrio La
Libertad y Los Pinos, asi como también envié el respectivo correo electronico al e-mail
nancybarragan22@yahoo.es.

II. CONSIDERACIONES

Frente a la peticion del togado, se estima conveniente recordar que, en diversas
oportunidades, se ha negado el emplazamiento de la sefiora Nancy Barragan
atendiendo a multiples razones. Veamos:

En una primera ocasion, a través del auto del 8 de abril de 2022, no se accedio al
requerimiento de la actora, teniendo en cuenta que la direccién Calle 30 A No. 1C-53
Barrio Los Pinos, a donde fue enviada la citacién para notificacion personal de la
demandada, no era el unico dato que permitia llevar a cabo esa diligencia.

Lo anterior puesto que, en el expediente, también aparecia la direccion Carrera 4 B
No. 22 — 21 Barrio la Libertad y el correo electronico nancybarragan22@yahoo.es

Mas adelante, con proveido del 23 de junio de 2022, se nego, por segunda vez, la
solicitud de emplazamiento, en virtud de las inconsistencias relacionadas con el
tramite surtido por el vocero judicial de la entidad bancaria, dentro de las cuales
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podemos mencionar el hecho de que no se suministro el acuse de recibo de que trata
el inciso 5° del numeral 3° del articulo 291 del CGP, para presumir que la citacién llegé
a su destinataria, dejar constancia de ello en el expediente y contabilizar los términos.

En el referido auto se le indico al abogado que tenia dos opciones:

“(...) por un lado, i) surtir el tramite de conformidad, exclusivamente, con las reglas de
Codigo General del Proceso, caso en el cual debera demostrar haber enviado la
comunicacion respectiva, con estricto apego a lo reglado en el articulo 291 de ese
compendio normativo, sin dejar de lado, de ser procedente, lo dispuesto en el numeral
6° ibidem, o, por el otro, ii) realizar las diligencias en concordancia con lo sefialado en
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, enviando copia de la demanda, sus anexos y la
correspondiente providencia a la direccion electronica de la sefiora Nancy Barragan,
mensaje que puede, por ejemplo, remitir con copia al correo del despacho en aras de
acreditar el contenido de la documentacion adjunta, o valerse de cualquier otro medio
que permita hacerlo, asi como también demostrar el acuse de recibo o el acceso del
destinatario al mensaje.”

Hecho ese recuento, tenemos, ahora, que el mandatario del extremo activo insiste en
emplazar a la demandada, afirmando que ya cumpli6 con lo ordenado por el
despacho, sin embargo, no se comparte esa manifestacion por lo que se explica a
continuacion:

En primer lugar, llama la atencion del juzgado que la parte actora no se inclinara por
alguna de las dos opciones sefialadas para notificar a la sefiora Barragan, sino que
hubiere decidido llevar a cabo, simultaneamente, ambas alternativas.

Ahora bien, en lo que atafie a la gestion surtida en las dos direcciones fisicas, y
entendiendo que una de ellas corresponde al inmueble objeto de leasing habitacional,
no es razonable aceptar que la parte actora desconozca la ubicacidn de este pues, al
margen de los inconvenientes que se puedan estar presentando respecto a la
nomenclatura, lo cierto es que la vivienda existe y prueba de ello es que la entidad
demandante, justamente en estas diligencias, pretende su restitucion.

Bajo este orden, al extremo actor le asiste el deber de actuar con diligencia y, en caso
de ser necesario, aclarar la situacion, efectuando las acciones que permitan
establecer, correctamente, la localizacion del bien.

Frente a las cargas de las partes en los procesos civiles, la Corte Constitucional, en
sentencia T-818 de 2013, hizo alusion a la importancia de que los sujetos actien
conforme a los principios de lealtad procesal, motivo por el cual anot6: “en relacion
con las peticiones de emplazamiento que deben ser en todos los casos
excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que para que estas se entiendan
realizadas en debida forma, es necesario que realmente la parte demandante no
conozca el paradero del demandado, ya que de lo contrario se estaria engafiando al
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juez y estaria faltando a los minimos deberes procesales.” (Subrayado fuera del texto
original)

En la misma oportunidad, la Corporacion recordd que “(...) si de conformidad con el
articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil solo puede procederse al
emplazamiento de quien debe ser notificado personalmente del auto admisorio de la
demanda cuando Se ignore su habitacion y el lugar de su trabajo, es claro que tal
medio _de notificar_no puede emplearse cuando quien presenta la_solicitud de
emplazamiento si_conoce esos lugares o al_menos, cuando existen razonables
motivos para_inferir que no es posible desconocerlos (...)"(Subrayado fuera del texto
original)

Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que, en este proceso, se conoce el canal digital
de la sefiora Barragan, dato que facilita llevar a cabo su notificacion personal, ya sea
dando aplicacion del inciso 5 del numeral 3° del articulo 291 del CGP o el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

En el primer caso, se debera enviar, al correo electrénico de la demandada, la
comunicacion de que trata el numeral 3° del articulo 291 del CGP, o, en el
segundo, remitir copia del libelo genitor, sus anexos y el auto admisorio,
indicando que la notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio de ese mensaje.

En cualquiera de esos eventos, atendiendo a las normas que los reglamentan, ES
INDISPENSABLE que el extremo actor allegue al juzgado el acuse de recibo del
iniciador, en aras establecer el momento a partir del cual empezarian a correr los
términos.

Para tal fin, la parte demandante puede hacer uso de sistemas de confirmacion de
recibo de los correos electronicos 0 mensaje de datos, asi como también del servicio
de correo electronico postal certificado.

Respecto al tema, la Guardiana de la Norma Superior, en sentencia C-420 de 2020,
adujo:

‘El  Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y
los actos administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion
mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto) sino que
resulta _indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra tenerse
por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por
Su destinatario.” (Subrayado fuera del texto original)
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De igual firma, en esa providencia, el Maximo Tribunal explicd que aceptar una
interpretacion segun la cual se empezaran a contar los términos dos dias después de
la fecha del envio del mensaje y no de su recepcion, implicaria desconocer la garantia
de publicidad de las actuaciones, el debido proceso y seria una contradiccién con la
Carta Politica del 91.

Teniendo eso en mente, y aterrizando al caso concreto, se observa que, el vocero
judicial de la actora, unicamente, aport6 copia del correo electronico enviado el 16 de
agosto de 2022, documento insuficiente para tener por realizada la notificacion
personal, como quiera que se DEBE acreditar alguna de las dos hipétesis formuladas
en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, probar que la entrega del e-mail se
llev a cabo sin inconveniente alguno ( aportando el acuse de recibo) o demostrar, por
otro medio, que la demandada tuvo acceso al mismo.

En virtud de las consideraciones precedentes, el despacho resolvera negar la solicitud
elevada por profesional del derecho el 26 de septiembre, y reiterada el 4 de octubre
del afio en curso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

NEGAR el emplazamiento solicitado por el Dr. Hugo Saldafia Amezquita, en su
condicion de apoderado judicial del Banco Davivienda S.A, conforme a los
argumentos esbozados en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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