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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Fecha Cuad.
Auto

1800131 03002 Ejecutivo Mixto BANCOLOMBIA S.A. OSCAR AUGUSTO-CALDERON Auto Decide Cesion Derechos Litigiosos 04/11/2022 1
2009 00099 PEREZ
1800131 03002 Ordinario MERCY ALEXANDRA - CRUZ CLINICA METLIFE Auto Rechaza de Plano Recurso 04/11/2022 1
2017 00180 SALCEDO
1800131 03002 Verbal HUMBERTO SANCHEZ FANCIMAN MUNOZ PENA Auto Niega Peticién 04/11/2022 1
2019 00187 CEDENO
1800131 03002 Verbal REINALDO SALAZAR EMBUS COOTRANSCAQUETA LIMITADA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 04/11/2022 1
2020 00344
1800131 03002 Ejecutivo con MILLER PERDOMO CARLOS ANDRES PEREZ Auto niega recurso 04/11/2022 1
2020 00369 Titulo Hipotecario ESCANDON HERNANDEZ
1800131 03002 Ejecutivo Singular RAMIRO - RIVEROS OLAYA ALBA YURANY - ROSAS Auto termina proceso por pago 04/11/2022 1
2020 00400 ESCANDON
1800131 03002 Verbal EDGAR ANDRES- PEDRAZA CLINICA MEDILASER S.A. Auto admite llamamiento en garantia 04/11/2022 1
2021 00169 BOTERO
1800131 03002 Verbal LUZ FANNY GUTIERREZ ASEGURADORA SOLIDARIA DE Auto requiere parte 04/11/2022 1
2021 00373 ALVAREZ COLOMBIA
1800131 03002 Ejecutivo con BANCO BBVA RUBEN-ANDRADE Auto Niega Peticion 04/11/2022 1
2021 00414 Titulo Hipotecario
1800131 03002 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. GRUPO EMPRESARIAL LIBANO Auto Niega Peticién 04/11/2022 1
2022 00213
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1800131 03002 Ejecutivo Singular YEIMER-JARAMILLO TRANSPORTADORA LA CEIBA Auto tiene por notificado por conducte  04/11/2022 1
2022 00224 ESTRADA S.AS. concluyente
1800131 03002 Verbal ALFONSO GUEVARA TOLEDO SERVAF S.A. ESP Rechaza por no subsanacion 04/11/2022 1
2022 00308
1800131 03002 Verbal LUZ AIRA - ROJAS TARAZONA LUZ MARY - BERMUDEZ Auto rechaza por competencia 04/11/2022 1
2022 00312
1800131 03002 Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. G Y G INGENIERIA S.A.S. Auto inadmite demanda 04/11/2022 1
2022 00330
1800140 03001 Ejecutivo Singular MAURICIO LOPERA SANDRA SORAYA RODRIGUEZ Auto Resuelve Peticion 04/11/2022 1
2018 00532
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LIBARDO PEDRAZA RODRIGUEZ y OTROS
DEMANDADO: CLINICA MEDILASER y OTROS

RADICACION: 2021-00169-00

ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO GARANTIA
PROVIDENCIA: TRAMITE

I.  ANTECEDENTES

Dentro del expediente, se encuentra que la Clinica Medilaser dentro de lapso concedido
contestd la demanda y a su vez llamo en garantia a la compafiia aseguradora Allianz
Seguros S.A identificada con NIT: 860.026.182-5 en virtud de la poliza No. 022208483/0
con vigencia desde el 31 de diciembre de 2017 al 30 de diciembre del 2018, cuyo objeto
refiere “Profesional Clinicas y Hospitales”.

Il. CONSIDERACIONES

Frente al llamamiento en garantia, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
estimado:

(...) El llamamiento en garantia (...) permite convocar en principio a una persona
diferente a las partes inicialmente trabadas en la relacion procesal (demandante
y demandado), con fundamento en una relacion sustancial (por ministerio de la
ley) o por virtud de una relacion contractual, existente entre el llamante y el
llamado para que éste, responda de acuerdo a ese vinculo juridico, de modo que
el demandado llamante se libre de los eventuales efectos adversos que pueda
acarrearle el litigio.(...)” !

De conformidad con lo reglado en el articulo 65 del Codigo General del Proceso, la
demanda por medio del cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos que son exigidos en el articulo 82 ibidem.

Del estudio realizado al escrito contentivo de la solicitud de llamamiento realizado por
Clinica Medilaser, se observa que, la poliza No. 022208483/0 suscrita con la
Aseguradora Allianz Seguros S.A, tiene como objeto “lndemnizar los perjuicios que
cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad civil profesional en que
incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a consecuencia de un servicio

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Sentencia SC5885 del 6 de mayo de 2016
CALLE 16 No. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco
FLORENCIA - CAQUETA



médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio. o asimilados, prestado dentro de
los predios asegurados.”

A su vez, para acreditar el interés que le asiste para llamar en garantia a Allianz
Seguros, el llamante aport6 copia de Pdliza de Seguro No. 022208483/0 con vigencia
del 31 de diciembre de 2017 al 30 de diciembre del 2018, lapso dentro del cual
ocurrieron los hechos materia de litigio.

De lo anterior se desprende entonces que, para el subjudice se encuentra acreditados
los requisitos sefialados en los numerales 1,2,3,4,5,6,8 y 10 del articulo 85 del Cadigo
General del Proceso en concordancia con el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de
2022.

Por lo tanto, el Despacho admitira el llamamiento en garantia invocado por Clinica
Medilaser a Allianz Seguros S.A, ordenando su notificacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 66, 291 y siguientes del CGP, o en su defecto, conforme las
reglas del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Consecuente con lo anotado, se ordenara correr traslado del escrito de llamamiento por
el mismo término de la demanda inicial y se le advertira al interesado que si la
notificacién al convocado no se logra dentro del término de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento seré ineficaz en virtud de lo dispuesto por la norma en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta

lIl. DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento de garantia formulado por la Clinica Medilaser
S.A contra Allianz Seguros S.A, dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Libardo Pedraza Rodriguez.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la llamada en garantia del contenido de esta providencia, y
del escrito introductor, de conformidad con lo establecido en el articulo 66, 291 y
siguientes del CGP, o en su defecto, conforme las reglas del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB
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Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002

Florencia - Caqueta
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: REINALDO SALAZAR EMBUS

DEMANDADO: COOTRANSCAQUETA LTDA

RADICACION: 2020-00344-00

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

PROVIDENCIA: TRAMITE

I.  ANTECEDENTES

A través de memorial del 22 de agosto del 2022, el Dr. Jhon William Bustos Torres,
descorri6 traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada
Cooperativa de Transportadores del Caquetd y el Huila Ltda al momento de dar
contestacion a la demanda invocada en su contra.

Il. CONSIDERACIONES

Con el fin de continuar con el tramite que en derecho corresponde, el Despacho,
procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial que trata el articulo 372 del
Codigo General del proceso, para el dia 9 de febrero del 2023 a las 09:00 de la
mafiana.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta
. DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial que

consagra el articulo 372 del Codigo General del Proceso, para el dia 9 de febrero del

2023 a las 09:00 am.

SEGUNDO: A efectos de que las partes puedan concurrir al acto publico programado
en esta providencia, deberan ingresar al siguiente enlace, en el dia y hora sefialados:

https://call.lifesizecloud.com/16276933

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB

CALLE 16 No. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL-RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: LUZ FANNY GUTIERREZ ALVAREZ y OTROS
DEMANDADO: LUIS FREDY GUERRERO y OTROS

RADICACION: 2021-00373-00

ASUNTO: REQUIERE PARTE

PROVIDENCIA: TRAMITE

I.  ANTECEDENTES

Se encuentra a Despacho la solicitud de impulso procesal allegada el 10 de octubre del
2022 por parte del apoderado judicial de la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso, proceder dar continuacion al tramite que en derecho corresponda dentro
del presente asunto, sin embargo, se encuentra necesario requerir al Dr. Luis Alveiro
Quimbaya Ramirez, para que aporte al correo electronico de este juzgado, las
constancias de notificacion de la demanda realizada a los extremos pasivos de esta
Litis, esto es a los ciudadanos Luis Fredy Guerrero, Carlos Julio Jiménez Gutiérrez y la
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Lo anterior, se hace necesario toda vez que, pese a que los demandados ya se
pronunciaron, se requiere contabilizar los términos y asi proceder a realizar el respectivo
traslado de las excepciones que fueron propuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta

ll. DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. Luis Alveiro Quimbaya Ramirez apoderado judicial de
la parte actora, para que, proceda a remitir a este Juzgado las constancias de
notificacién de la demanda realizada a Luis Fredy Guerrero, Carlos Julio Jiménez
Gutiérrez y la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB

CALLE 16 No. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail jcivcfl2@cendoj.ramajudicial.govco
FLORENCIA - CAQUETA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDANDOS GYG INGENIERIA S.A.S y YIBER ALEXIS
GASCA GUTIERREZ

RADICACION 2022-00288-00

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Seria del caso proceder a la admision de la demanda, pero del estudio previo de la
misma se advierte que, por ahora, no habra lugar a ello en atencidn a lo siguiente:

1. En el pantallazo del correo electronico mediante el cual, presuntamente, la Dra.
Maria del Pilar Guerrero Lopez, en representacion del Banco de Bogota, le
confiere poder a la Dr. Sorolizana Guzman Cabrera, no se aprecia la direccion del
remitente. Veamos:

Remision poder - 9007570161

- " " AR 5 Responder £y Responder a todos » Reenviar
Solicitudes Requerimientos Judiciales <RIUDICIA
Para sguzman@asistir-abogados.com; florencia@asistir-abogados.com ermes

N 0007570161, pdf

" 63 KB >

Cordial saludo,
Doctor(a) SZGUZMAN , adjunto encuentra poder para inicio de proceso judicial al deudor en referencia.

Atentamente
RJUDICIAL- Banco de Bogota - RRM

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener informacién confidencial o legalmente protegida y no puede ser utilizada ni
divulgada por personas diferentes a su destinatario. Si por error, recibe este mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y
destruya toda copia que tenga del mismo. Cualquier uso, divulgacion,copia, distribucion, impresion o acto derivado del conocimiento total
o parcial de este mensaje sin autorizacion del Banco de Bogota sera sancionado de acuerdo con las normas legales vigentes. De otra parte,
al destinatario se le considera custodio de la informacién contenida y debe velar por su confidencialidad, integridad y privacidad. Las
opiniones contenidas en este mensaje electrénico no relacionadas con la actividad del Banco, no necesariamente representan la opinién
del Banco de Bogota.




Tal circunstancia impide verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 3° del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, motivo por el cual deberd ser corregida,
allegando, nuevamente, el soporte con la informacién completa o detallada.

2. La segunda pretension de la demanda consiste en “Decretar las medidas previas
Solicitadas”, sin embargo, no se allegd el respectivo escrito, en consecuencia,
debera aportarse 0, en caso de que haya sido un error de digitacidn, y no exista el
documento, el extremo activo debera cumplir con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, enviando copia de la demanda y sus anexos a
los demandados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia, presentada
por el BANCO DE BOGOTA S.A contra la empresa GYG INGENIERIA SAS y el
sefior YIBER ALEXIS GASCA GUTIERREZ, de conformidad con las razones
sefialadas en este auto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
siguientes al de la notificacion por estado del presente proveido, para que proceda a
subsanar las falencias advertidas en este auto, so pena de rechazo de la presente
demanda.

TERCERO: ABSTENER, por ahora, de reconocer personeria para actuar como
apoderada judicial del extremo activo a la Dra. SOROLIZANA GUZMAN CABRERA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.700.657 expedida en Bogota D.C,
con tarjeta profesional numero 187.488 del Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que una de las irregularidades encontradas en el libelo genitor se relaciona con el
poder allegado.

NOTIFIQUESE

ICLC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS: ISMENIA MONTENEGRO ALVAREZ Y OSCAR
AUGUSTO CALDERON PEREZ

ASUNTO: NIEGA CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS
RADICACION: 2009-00099-00 FOLIO 155 TOMO XVII
PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO

Con respecto a la cesion de los derechos litigiosos presentada en este
asunto se debe indicar que no es posible dar el tramite correspondiente por las
siguientes razones:

- MARTHA MARIA LOTERO ACEVEDO, Representante Legal Judicial de
Bancolombia S.A. y CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, quien aduce ser
Apoderado General de la Sociedad REINTEGRA S.A.S., solicitan se apruebe la
cesion de los derechos litigiosos surgidos en el asunto de la referencia, suscrita
por ellos.

- En el certificado de existencia y representacién legal aportado al expediente,
no se acredita la calidad con que dice actuar el ultimo de los nombrados, en dicha
negociacion.

- Es cierto que la escritura publica numero 1988 del 12 de agosto de 2014,
corrida en la Notaria 18 de Bogota, de la cual se manifiesta se deriva la mencionada
facultad, se encuentra registrada en el certificado de existencia y representacion
legal de REINTEGRA S.A.S., pero también es verdad que, en dicho acto de
inscripcion, no se consigné el nombre de CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS,
como Apoderado General de esta entidad.

- Fuera de lo anterior, el citado documento escriturario tampoco fue arrimado
a este tramite para verificar si a través de él, se confirié al sefior APONTE ROJAS,
poder general, como lo sefiala el articulo 74 del Coédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta.

DISPONE:
NEGAR la solicitud de cesion de los derechos litigiosos realizada en estas

diligencias efectuada por MARTHA MARIA LOTERO ACEVEDO, identificada con
la cédula de ciudadania numero 43.583.186, Representante Legal Judicial de



Bancolombia S.A. y CESAR AUGUSTO APONTE ROJAS, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 93.396.585, quien sefiala ser Apoderado General de
la Sociedad REINTEGRA S.A.S., de acuerdo a los argumentos consignados en la
parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b01f641d97869819f2cca7664bfc50c87¢19806¢239dd79ac80482770875830
Documento generado en 04/11/2022 12:04:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
o %

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADOS: GRUPO EMPRESARIA LIBANO SAS Y JUAN CARLOS

, SEFAIR CALDERON
RADICACION: 2021-00213-00
ASUNTO: NIEGA REANUDACION DEL PROCESO
. ANTECEDENTES

Revisado el plenario se observa que, mediante escrito del 26 de octubre de 2022, el
vocero judicial de la parte actora, Dr. Marco Useche Bernate, solicitd la reactivacion del
proceso, el consecuente decreto de medidas cautelares y, de ser posible, dictar auto de
seguir adelante con la ejecucion.

Il. CONSIDERACIONES

Es importante comenzar recordando que, a través de auto del 30 de septiembre de
2022, el juzgado resolvio, entre otras cosas, decretar la suspension de estas diligencias,
durante 4 meses, contados a partir del 16 de septiembre de 2022, en atencion a lo
solicitado, conjuntamente, por ambos extremos procesales, tal como lo permite el
numeral 2° del articulo 161 del CGP.

Ahora, el mandatario del Banco de Bogota S.A insta al despacho para reactive el tramite
y decrete, nuevamente, las medidas cautelares, argumentando que los demandados
han incumplido el acuerdo de pago al que habian llegado.

Frente a tal peticion, es conveniente indicar que, para la procedencia de la reanudacion
del proceso, el articulo 163 del CGP exige ya sea que el término de suspension se
encuentra vencido o que las partes, de comun acuerdo, lo soliciten.

Como vemos, en el sub judice, no se configura ninguno de esos eventos pues, por un
lado, circunstancia que no le deja otra opcion al despacho mas que negar lo requerido
por el Dr. Useche.

CALLE 16 NO. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail icivchZ@cendoi.ramaiudic[al.qov.co
FLORENCIA - CAQUETA
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

NEGAR las solicitudes elevadas por el vocero judicial de la parte actora, a través de
memorial del 26 de octubre de 2022, de acuerdo con los argumentos esbozados en este
auto.

NOTIFIQUESE

ICLC
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO (EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: RUBEN ANDRADE

RADICACION: 2021-00414-00

ASUNTO: NIEGA SOLICITUDES

l. ANTECEDENTES

Revisado el plenario se observan las siguientes novedades:

1.

Memorial recibido el 13 de enero de 2022, por parte del apoderado judicial del
extremo activo, Dr. Omar Enrique Montafio Rojas, a través del cual informé que el
correo electrénico del demandado se obtuvo del Formato de Solicitud de Vinculacion
y Contratacion de Productos Persona Natural, y allegd dicho soporte.

Escrito proveniente del mismo togado y en la misma fecha, arrimando al proceso la
documentacion relacionada con el tramite de notificacion personal del demandado.

Memorial recibido el 9 de junio del afio en curso, a través del cual el vocero judicial
de la actora requiere librar despacho comisorio para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del inmueble objeto de gravamen.

Escritos del 24 de octubre de 2022, provenientes del Dr. Montafio Rojas, en los que
solicita dictar auto de seguir adelante con la ejecucion.

Il. CONSIDERACIONES

En lo que atafie a la diligencia de notificacion personal del demandado, se observa que,
la misma, se surtié de manera adecuada, atendiendo, en su momento, a lo reglado por
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y que los términos de los que disponia el sefior
Rubén Andrade, para cumplir con la obligacion o ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, vencieron sin actuacion alguna de su parte.

Ahora bien, frente a las solicitudes de librar despacho comisorio para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del inmueble embargado y la de expedir auto de seguir adelante

CALLE 16 NO. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail icivchZ@cendoi.ramaiudic[al.qov.co
FLORENCIA - CAQUETA
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con la ejecucion, sera negadas advirtiendo que no obra en el proceso el certificado de
libertad y tradicidn actualizado en el que conste la inscripcion de la medida de embargo
de bien que constituye la garantia real en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

NEGAR las solicitudes elevadas por el vocero judicial de la parte actora, el 9 de junio 'y
24 de octubre de 2022, respectivamente, de acuerdo con los argumentos esbozados en
este auto.

NOTIFIQUESE

ICLC

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3701b299b038263f892e069f7eefc7b2365f276981fa627a53dd3343c33a216e
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
DEMANDANTE VICENTA TRUJILLO DE CRUZ
DEMANDANDO SOULMEDICAL LTDA y OTROS.
RADICACION 2017-00180-00
ASUNTO: NIEGA PETICION-

I.  ANTECEDENTES

Con memorial del 31 de octubre del afio en curso, el Dr. Jesus Roberto Pifieros Sanchez, en
calidad de apoderado judicial de la demandada Soulmedical Ltda, le refirio a este Juzgado el
“desistimiento de la NO interposicion de recurso de apelacion contra el auto que nego la
recusacion del perito Luis Gonzalo Plata Serrano por falta de imparcialidad” y en su lugar,
presento recurso de apelacion contra la mentada providencia.

IIl. CONSIDERACIONES

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso establece la oportunidad y los requisitos para
proponer el recurso de apelacion, especificamente su numeral primero indica:

“(...) 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos (...)” — negrillas propias.

Asi las cosas, el recurso de apelacion presentado por Soulmedical Ltda, contra el auto que
resolvio el decreto de pruebas en la audiencia inicial, es totalmente extemporaneo, por ende,
el Despacho no le dara tramite al mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
lll. DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacién presentado el 31 de octubre
del 2022 por Soulmedical Ltda, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MGB
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE YEIMER JARAMILLO ESTRADA
DEMANDANDO TRANSPORTADORA LA CEIBAS. A. S
RADICACION 2022-00224-00
ASUNTO: RESUELVE PETICION y NOTIFICA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE
I.  ANTECEDENTES

Procede este despacho judicial a pronunciarse de fondo respecto las siguientes solicitudes
elevadas por los extremos procesales, dentro del asunto de la referencia:

1. A través de memorial del 7 de octubre del 2022, la Dra. Swthlana Fajardo Sanchez,
solicité que, una vez se encuentre vencido el término de notificacién del auto que libra
mandamiento ejecutivo, se siga adelante con la ejecucion.

2. Con memorial del mismo dia, el Dr., Danilo Marin Ortiz, apoderado judicial de la
Transportadora la Ceiba S.A.S', solicité se notificara del auto que libra mandamiento
ejecutivo librado dentro del asunto de la referencia, dado que a la fecha, a ese extremo
procesal no se le ha corrido traslado de la demanda, ni ha sido posible descargarla del
micro sitio web del Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso en su articulo 290 en su numeral primero, consagra que se
debera hacer la notificacion personal al demandado, su representante o apoderado, la del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo?.

El articulo 8 de la Ley 2213 de 20223, establece practica de la notificaciéon personal y provee
la alternativa de realizar las notificaciones personales, con el envio de la providencia respectiva

! De conformidad con el poder visible a folio 2 del archivo
“”13MemorialSolcitaNotificacionAutoLibraMadamiento.pdf” del expediente digital.

2 ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan hacerse personalmente las
siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del
mandamiento ejecutivo.

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020
Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS



y demas anexos como mensajes de datos, a los correos electronicos autorizados, sin previa
citacién o aviso fisico o virtual:

“ (...) ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio.

(...) Cuando exista discrepancia sobre la forma en que Se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso. (...) *

Pues bien, a través de memorial del 5 de septiembre del 2022, la apoderada judicial de la parte
actora realizd la notificacion que consagra la Ley 2213 del 2022 al correo electrénico
transportadoralaceibasas@gmail.com, con copia a este Despacho judicial; en el archivo
denominado “NOTIFICACION”, la togada le informa al ejecutado la existencia del presente
ejecutivo en su contra y que adjunta copia en PDF, de la demanda con todos los anexos, junto
con copia del auto admisorio de la demanda (sic):

NOTIFICACION MANDAMIENTO EJECUTIVO.

e swthlana fajardo sanchez <swthlana@hotmail.com> @ == a %
Para: transportadoralaceibasas@gmail.com; Juzgado 02 Civil Circuito - Caqueta - Florencia 09
= CamScanner 09-02-2022 02... ., |2y Camscanner 09-02-2022 03.... ., |2 DEMANDA (4).paf > |2 NOTIFICACION. pdf —
408 KB 408 K8 7AKB 160 KB

Scan_20220818_082929_com... .,
[T S

»

Sefior:
ANDES RODIGUEZ MUNETON
Gerente.
TRANSPORTADORA LA CEIBAS SAS

Correo electrénico transportadoralaceibasas{@gmail.com

Florencia, Caqueta.

Proceso Ejecutivo singular de mayor cuantia
Demandante: Yeimer Jaramillo Estrada

Demandados Transportadora la Ceiba SAS

Radicacién: 18001310300220220022400

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta.
Asunto: Notificacién Mandamiento de pago.

Cordial Saludo,

Por medio del presente correo electrémico procedo a notificar el auto admisorio de la demanda-mandamiento ejecutivo de fecha 23 de Agosto de 2022, proferido por el Doctor OSCAR MAURICIO VARGAS
SANDOVAL -Juez Segundo eivil del Cirenito de Florencia, Caqueta, dando aplicacidn al numeral 2o, donde 3e ordend darle traslado por el termino de cineo (3) dias para pagar la obligacion v diez (10) para proponer

excepeiones que la conteste por abogado v pida las pruebas que pretende hacer valer. Désele aplicacidn al articulo 291 ibidem vy conforme al articulo 8 del Decreto 806 de junio de 2020
La notificacién personal se entendera realizada nna vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje ¥ los términos empezarén a correr a partir del dia sigviente al de la notificacian.
Le adjunto copia en PDF de la demanda junto con todos los anexos en PDF, juntc con copia del auto admizorio de la demanda

Atentamente,

Esta judicatura al momento de revisar la notificacion realizada por la apoderada judicial de la
parte actora advierte que, la misma no cumple con los parametros consagrados en la Ley 2213
y el Codigo General del Proceso, ello en razén a que, no fue anexado el auto que libra
mandamiento ejecutivo, pese a que la misma lo menciona en el memorial, en el correo

COMUNICACIONES EN LAS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA
ATENCION A LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”


mailto:transportadoralaceibasas@gmail.com

electronico remitido no se observa ese archivo, por ende, la parte ejecutada no conoce del
proveido en mencion.

Asi las cosas, este Juez procedera a despachar negativamente el pedimento elevado por la
Dra. Swthlana Fajardo Diaz, en cuanto se profiera auto de seguir adelante con la ejecucion.

Por otro lado, al encontrar que, el ejecutado no fue debidamente notificado, y manifesté a
través de apoderado judicial tener conocimiento del presente proceso, se procedera a dar
aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 301 del CGP el cual cita:

* (...) Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso,
inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse
la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado
de tales providencias. (...)"

La norma en cita aplica para el caso bajo estudio, en razon a que el ciudadano Andrés
Rodriguez Mufieton en calidad de Representante Legal de la Transportadora la Ceiba S.A.S,
constituy6é apoderado judicial para la presente Litis, pues conforme se advierte en el poder
adjunto y visible a folio 2 del archivo “13MemorialSolicitaNotificacionAuto” del expediente
digital, el aqui ejecutado otorg6 facultades al Dr. Danilo Marin Ortiz

Es asi como esta judicatura tiene notificado por conducta concluyente a la ejecutada
Transportadora la Ceiba S.A, S, del auto interlocutorio del 25 de agosto del 2022, en el cual
se librd mandamiento de pago, a partir de la notificacion que por Estado electronico se haga
de esta providencia.

Se debe advertir al demandando que cuenta con 5 dias contados a partir del dia siguiente a la
notificaciéon de esta providencia para que, pague la obligacién y diez (10) dias para que,
proceda a contestar la demanda por escrito, proponga excepciones y requiera las pruebas que
pretenda hacer valer en defensa de sus intereses.

Finalmente, se dispondra remitir el expediente digitalizado a la Transportadora la Ceiba y a su
apoderado judicial al correo electronico transportadoralaceibasas@gmail.com y a la direccidn
electrénica del Dr. Danilo Marin danilomarinortiz@yahoo.es, con el fin de que tengan acceso
a cada una de las piezas procesales obrantes en el mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
. DISPONE:

PRIMERO: TENER notificado por conducta concluyente a la ejecutada Transportadora la
Ceiba S.A.S, a partir de la notificacion que por Estado electrdnico se haga de esta providencia;
del auto que libra mandamiento ejecutivo del 25 de agosto del 2022, haciéndole saber que
cuenta con 5 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia para
que, pague la obligacion y diez (10) dias para que, proceda a contestar la demanda por escrito,
proponga excepciones y solicite las pruebas que pretenda hacer valer en defensa de sus
intereses.


mailto:transportadoralaceibasas@gmail.com
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar y defender los intereses de
Transportadora la Ceiba S.A.S al Dr. Danilo Marin Ortiz identificado con cédula de
ciudadania No. 17.689.202 de Florencia, Caqueta y tarjeta profesional de abogado No.
160.128 del C.S.J.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el link correspondiente al expediente digitalizado del
proceso de la referencia a la parte ejecutada y su apoderado judicial.

NOTIFIQUESE
MGB

Firmado Por:
Oscar Mauricio Vargas Sandoval
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Florencia - Caqueta
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VEBAL DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS,
JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS

DEMANDANTE:  ALFONSO GUEVARA TOLEDO

DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA S.A. E.S.P
“SERVAF S.A.E.S.P"

RADICACION: 2022-00308-00

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO
|. ANTECEDENTES

El pasado 12 de octubre del afio que avanza, se recibié la Demanda Verbal de
Impugnacion de Actos de Asamblea, promovida por el sefior Alfonso Guevara Toledo
contra la Empresa de Servicios de Florencia S.A. E.S.P.

Mediante auto fechado 21 de octubre de 2022, el juzgado resolvid inadmitir la
demanda, en los términos de articulo 90 del Codigo General del Proceso, sefialando
con precisidn los defectos advertidos en la misma y concediéndole al extremo actor el
término de cinco (5) dias para subsanarlos so pena de rechazo.

La referida providencia se notifico por estado electronico No. 062 del 24 de octubre de
2022 y el plazo sefialado vencio en silencio el dia 31 del mismo mes y afio.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 90 del Codigo General del Proceso dispone que se inadmitira la demanda
que no cumpla con los requisitos de ley, otorgandole al extremo activo el lapso de 5
dias para corregir tal situacion, so pena de rechazo.

En el caso de marras, dentro del término concedido a la parte actora para subsanar
las irregularidades sefialadas en auto del 21 de octubre de 2022, esta no cumplié con
la carga que le correspondia a efectos de lograr la admision del libelo introductor, por
tal motivo, al despacho no le queda otra opcion mas que rechazarlo, consecuencia
que se advirtié en la referida providencia.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA - CAQUETA,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda incoada por el sefior ALFONSO
GUEVARA TOLEDO, identificado con la cédula de ciudadania numero 17.638.117,
contra la EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA S.A. “SERVAF S.A. ES.P.”, de
conformidad con las razones esgrimidas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

ICLC
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Juez Circuito
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTES:  JOSE DANIEL ROJAS REYES Y OTROS
DEMANDADA: LUZ MARY BERMUDEZ

RADICACION: 2022-00312-00

ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

El pasado 14 de octubre del afio que avanza, Claudia Viviana Rojas Reyes, en nombre
propio y como vocera judicial de José Daniel Rojas Reyes, Luz Aira Rojas Tarazona y
Luz Marina Tarazona Céardenas, presentd demanda reivindicatoria de dominio contra
Luz Mary Bermudez.

Analizado, en un primer momento, el libelo genitor, a través de auto fechado 21 de
octubre de los cursantes, se resolvié inadmitirlo sefialando los defectos que presentaba,
dentro de los cuales se hizo alusion a no haber allegado documento alguno en el que
reposara el valor del avalio catastral del inmueble involucrado, circunstancia que
impedia establecer la competencia del despacho para conocer del asunto, a la luz de lo
sefialado en el numeral 3° del articulo 26 del CGP, en concordancia con el inciso 4° del
articulo 25 ibidem.

Dentro del término concedido para ello, se recibid, por parte de la togada, el memorial
de subsanacion de demanda, junto con el cual se arrimé al expediente, entre otras
cosas, la factura del impuesto predial de la vivienda en cuestion.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 20 del Codigo General del Proceso, en su numeral 1°, indica que los jueces
civiles del circuito son competentes para conocer, en primera instancia, de los asuntos
contenciosos de mayor cuantia.

Por otro lado, el articulo 25 del mismo compendio normativo, refiere que los litigios de
mayor cuantia son aquellos cuyas pretensiones patrimoniales exceden los 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la época de presentacion de la demanda.

CALLE 16 NO. 6-47 BARRIO SIETE DE AGOSTO
E-mail jcivchZ@cendoj.ramajudic;ial.qov.co
FLORENCIA - CAQUETA
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Del mismo modo, el numeral 3° del articulo 26 ibidem, establece que en los procesos
que versen sobre el dominio o la posesidn de bienes, el valor de la cuantia estara
determinada por el avaluo catastral de estos.

A la luz de las disposiciones sefialadas, y aterrizando al caso concreto, una vez
realizado el analisis de la factura predial allegada por la vocera judicial de la parte
actora, se observa que el precio del ultimo avalto del bien objeto de litigio se fijé en la
suma de $134.768.000, la cual no excede los 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes, resultando indiscutible que este despacho carece de competencia para
conocer del asunto.

Ahora, en lo que atafie a lo dispuesto en el articulo 444 del CGP, citado por la Dra.
Rojas Reyes, con el fin de que el valor sefialado en el parrafo anterior sea aumentado
en un 50%, es necesario precisar que dicha norma lo que establece son las reglas para
proceder con el avalto de los bienes embargados y secuestrados en aras de que tenga
lugar su remate y se pague el respectivo crédito, lo que deviene a todas luces
improcedente en el caso concreto teniendo en cuenta que se trata de una accion
reivindicatoria del dominio.

Sumado a lo anterior, en cuanto a las manifestaciones de la togada, relacionadas con
autorizar el ingreso de peritos al inmueble para determinar el valor comercial del mismo,
se estima conveniente indicarle que, para efectos de establecer la cuantia del proceso,
y a través de ella la competencia del despacho, basta con conocer el avalto catastral
del bien, resultando suficiente la factura allegada en el particular, a la luz del numeral
3° del articulo 26 ibidem.

Asi las cosas, y en virtud de lo dispuesto en los articulos 18, 90 y 139 del Codigo
General del Proceso, el escrito introductor sera rechazado, ordenando su reparto entre
las autoridades judiciales competentes.

Finalmente, sin que haya quedado claro lo sucedido con la otra demanda que curso en
este despacho, bajo el radicado 2022-276, y que corrié la misma suerte que esta, es
importante recordarle, nuevamente, a la parte actora la prohibicion de que existan dos
procesos con los mismos hechos, las mismas partes y el mismo objeto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA la presente demanda, de
acuerdo con los motivos esbozados en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia de esta Ciudad, a efectos de que se surta nuevamente el reparto entre los
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Juzgados Civiles Municipales de Florencia — Caqueta, de acuerdo con los motivos
esbozados en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ICLC
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO VERBAL- PERTENENCIA

DEMANDANTE HUMBERTO SANCHEZ CEDENO

DEMANDANDO FANCIMAN MUNOZ

RADICACION 2019-00187-00

ASUNTO: NIEGA PETICION APLAZAMIENTO AUDIENCIA
I.  ANTECEDENTES

Se encuentra a despacho la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandada, a través del cual solicita el aplazamiento de la diligencia de inspeccion judicial
programada para el dia 1 de diciembre del 2022.

El togado, sustenta su pedimento refiriendo que, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad, a través de auto del 18 de octubre hogario, ya habia programado audiencia dentro
del proceso con radicado No. 180014003004201900662-00, donde funge como apoderado
de la sefiora Fay Sury Duque Benitez.

IIl. CONSIDERACIONES

Frente la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte demandada, es pertinente
indicar los siguiente:

A través del articulo 5° del Codigo General del Proceso, el legislador indico (...) "No podra
aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente
autoriza éste codigo”.

Norma que, como lo ha indicado la Corte Suprema Justicia, al encontrarse ubicada en la
parte filosofica y dogmatica de ese estatuto es una directriz obligada:

“(...) Asi, brota de alli una prohibicién palmaria, segun la cual no es viable, en
principio acoger solicitudes de “suspension” o © aplazamiento” basadas en motivos
que no estén claramente tipificados en la Ley.(...)”

Ahora bien, la excepcion que establece el Codigo General del Proceso para aplazar o
suspender audiencias, es la consagrada en los articulos 372 y 373, los cuales, claramente

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASANION CIVIL - STC 2327 DE 2018 M.P OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE.



no aplican para el asunto bajo estudio, pues la diligencia que sera realizada el 1 de
diciembre del 2022, es la reglada en el articulo 236 del mismo compendio normativo.

Sin embargo, y a modo de discusion, el numeral 1 del articulo 2382 ejusdem, estipula:

“(...) 1 La diligencia se iniciara en el juzgado o en el lugar ordenado y se practicara
con las partes que concurran; si la parte que la pidio no comparece el juez podra
abstenerse de practicarla (...)”

La normativa en cita, establece la posibilidad de que el Juez se abstenga de practicar la
inspeccion judicial, si la parte que la pidié no comparece, sin embargo, dicha excepcién no
aplica para el subjudice en razon a que se programo la presente diligencia en ocasion a lo
consagrado en el inciso noveno del articulo 375 ibidem.

Por las consideraciones aqui esbozada, habra este Juez de despachar negativamente el
pedimento realizado por el Dr. Samuel Aldana.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,

|. DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la peticion realizada el 2 de noviembre del 2022 por el Dr. Samuel
Aldana apoderado judicial del sefior Fancima Mufioz Pefia, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MGB

2 ARTICULO 238. PRACTICA DE LA INSPECCION. En la practica de la inspeccién se observaran las siguientes
reglas.
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidéds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO (EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)
DEMANDANTE: MILLER PERDOMO ESCANDON

DEMANDADA: CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ
RADICACION: 2020-00369-00

ASUNTO: DECIDE RECURSO DE REPOSICION

PROVIDENCIA: TRAMITE

Procede el Despacho a efectuar el pronunciamiento que en derecho
corresponda en relacion con el recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon
interpuestos por el apoderado judicial de la parte activa contra el auto calendado 29
de julio de 2022.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se revoque la providencia
atacada por medio de la cual se decreta una “prueba oficiosa de peticién de parte”
en donde se ordend requerir a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN, para que informe si el RUT del sefior Carlos Andrés Pérez Hernandez
identificado con cédula de ciudadania 17.704.815, actualmente se encuentra activo
o suspendido, y en caso de darse la ultima circunstancia, se certifique desde cuanto
ocurrié la mismay si ésta tiene o no validez juridica y que efectos vinculantes genera
dicha informacion del RUT, para con la DIAN y frente a terceros. Entre comillas fuera
de texto.

Aduce que, mediante auto calendado 8 de febrero de 2.022, que decretd las pruebas
en el incidente de nulidad, se dispuso oficiar “...a la DIAN para que informe si el
correo electronico caque7575@hotmail.com, estd o ha estado vinculado al
contribuyente sefior CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ con C. C.
17.704.815 demandado en este proceso, y de encontrarse vinculado informe desde
gué fecha y de donde fue obtenido dicho correo, el cual se establece en el RUT del
serior Pérez Hernandez.”

Que la DIAN, mediante memorial del 15 de julio de 2022, suscrito por la funcionaria
Luz Marina Ocampo — Jefe de Division de Gestibn de Asistencia al Cliente,
respondié de manera efectiva y concreta la peticion del Juzgado, cuando indico:
“(...) El sefior CARLOS ANDRES PEREZ HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania Nro. 17.704.815, se presento al Punto de Contacto Buga para realizar
actualizacion de su registro Unico Tributario generado mediante formulario nimero
14173094273 del 13 de junio de 2.012, en el cual informa el correo
caque7575@hotmail.com, que le fue registrado.(...)”., pues, en su concepto, la
respuesta ofrecida por la DIAN, cumple a cabalidad con el resultado esperado por



el estrado judicial, de tiempo, modo y lugar, de donde se obtuvo en forma
primogénita el correo electronico consignado en el RUT del contribuyente-
demandado, mismo que fue utilizado como direccion electronica, para materializar
la notificacion de la demanda y su traslado.

“De modo que una vez cumplido el proposito para el cual el operador judicial decretd
su prueba de oficio intra-procesal, se encuentra superada la contradiccion del
incidente de nulidad, para con ello cerrar el juicio de admisibilidad de cualquier otra
actividad probatoria que sobre el mismo punto se haga a instancia de parte
especialmente, lo que equivale a decir, que la solicitud de préactica de prueba
oficiosa que hace la defensa judicial de la parte demandada en memorial del 14 de
Julio de 2.022, resulta a estas alturas extemporanea e impertinente, habida cuenta
que la oportunidad para aportar pruebas o pedir la realizacion de diligencias
probatorias, tacitamente debi6é hacerlo en el acto de la formulacion del incidente de
nulidad conforme lo ordena el inciso 1° del Art. 129 del C. G. del P., en concordancia
con el Art. 173 ibidem.”.

CONTESTACION DEL RECURSO

El abogado de la pasiva dentro de la oportunidad legal, presenta escrito solicitando
rechazar por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuestos por la parte demandante, fundando su solicitud, principalmente en el
contenido de los articulos 169 y 321 del Cadigo General del Proceso.

Que conforme a las normas citadas por €l y segun las circunstancias facticas del
incidente de nulidad, colige que, en el auto del 29 de julio de 2022, no se decretd
una nueva prueba a peticion de parte, sino que se solicité a la DIAN complementar
informacion Util y necesaria para esclarecer los hechos del incidente de nulidad,
dentro de la prueba de oficio decretada por el Despacho el dia 08 de febrero de
2022, situaciébn completamente procedente dado que, la facultad del juez para
decretar, modificar o complementar las pruebas de oficio va hasta antes de fallar.

Que la decisién del Despacho, es juridicamente viable y procedente, maxime si se
tiene en cuenta que la contestacion dada por la DIAN, el dia 15 de julio de 2022, fue
insuficiente para el esclarecimiento de los hechos controvertidos, situacion que
autoriza plenamente al Juez, no solo para pedir complementacion de una prueba
decretada, sino también, para ordenar una nueva prueba de oficio, si asi lo
considera pertinente, en busca de la verdad material.

Manifiesta que los autos que decretan pruebas de oficio, no son susceptibles de
recursos, de reposiciéon ni de apelacién, por prohibicién expresa del inciso segundo
del articulo 169 y del 321 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

En nuestro ordenamiento procesal, l0os recursos tienen por objeto las providencias
judiciales que se profieran en el desarrollo del litigio, siendo utilizados como
mecanismo de oposicion o impugnaciéon y tienen por finalidad el respeto de los
intereses y expectativas individuales y la defensa del interés publico. Con ellos el
Estado aspira asegurar una garantia, en donde las decisiones estén acordes con
una mejor justicia con la realidad y las exigencias de ésta en la maxima medida
posible.



En cuanto ala prueba decretada de oficio

El numeral 4 del articulo 42 del Estatuto Procesal, faculta al funcionario judicial para
emplear los poderes que este Codigo le concede en materia de pruebas de oficio
para verificar los hechos alegados por las partes.

Por su parte, los articulos 169 y 170, ibidem, expresan lo siguiente:

Articulo 169: “Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando sean Uutiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes...”

“...Las providencias que decreten pruebas de oficio, no admiten recurso...”

Articulo 170. “El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia...”.

Como puede observarse, el tema de fondo objeto del incidente de nulidad se hace
consistir en la indebida notificacion del mandamiento de pago al demandado, la cual
se surtio a traves del correo electronico caque7575@hotmail.com, del cual dice el
incidentalista que segun certificacion expedida por el servidor Microsoft, no existe,
razon por la cual, la comunicacién enviada a través de este medio, no fue recibida
por su prohijado, ni por otra persona.

Fuera de lo anterior, se allega con el escrito incidental un pantallazo de consulta del
RUT efectuada el 6 de noviembre de 2021, descargado de la pagina WEB de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en donde consta que el
registro que corresponde al NIT. 17704815 a nombre de CARLOS ANDRES PEREZ
HERNNDEZ, se encuentra suspendido, informando alli que: “Registro Suspendido:
Corresponde a los NIT cuya inscripcion se encuentra temporalmente suspendida,
por orden judicial o administrativa declarada por autoridad competente o cuando
mediante visita de verificacion se constata que la direccién informada por el inscrito
no existe 0 no es posible ubicarlo en el domicilio informado (Art. 15 del decreto 2460
de 2013).”

Fueron estas circunstancias determinantes, entre otras, las que dieron lugar a que
se solicitara ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, la
complementacion de la informacion, pues, nétese que la respuesta dada por esta
entidad el 15 de julio de 2022, no fue lo suficientemente amplia y precisa para el
esclarecimiento de la controversia suscitada.

Debe acotarse también que la orden de complementacion de la informacion inicial
dada por la DIAN, se emitié con fundamento en las normas citadas en antecedencia,
qgue huelga decir, son las que rigen la materia en casos como el que nos ocupa, las
cuales, por cierto, confieren al operador judicial poderes de ordenacion e instruccién
suficiente (hasta antes de fallar) para que investigue a fondo sobre los hechos objeto
del debate y se llegue con la suficiente certeza a la verdad procesal, al momento de
tomar la decision correspondiente.


mailto:caque7575@hotmail.com

Los recursos de reposicion y apelacién

Para dilucidar lo relacionado con estos puntos especificos es menester traer a
colacion lo pertinente de los preceptos legales que los regentan, asi:

Inciso segundo del articulo 169 del Codigo General del Proceso:
“Las providencias que decretan pruebas de oficio no admiten recurso...”

Del tenor literal de lo descrito se puede deducir que el proveido que dispone la
practica de una prueba de oficio, ni siquiera es susceptible del recurso de reposicion,
muchos menos puede admitirse la procedencia contra él del recurso de apelacion.

Articulo 321 del Codigo General del Proceso.
“...También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia...
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas...”

Como se observa, la providencia que ordena el decreto o la practica de una prueba,
incluso asi no sea de oficio, no admite recurso de apelacion.

Con el fin de refrendar la argumentacion expuesta por esta judicatura, se debe dejar
sentado que tanto la jurisprudencia como la doctrina colombiana, han conceptuado
favorablemente con respecto a la facultad conferida al juez por el legislador para
decretar y/o practicar pruebas de oficio, como se pasa a expresar:

3.1

...Como conclusioén, se puede afirmar que, para la Constitucion Politica, arribar a la
verdad es algo posible y necesario; que la Jurisdiccién tiene como finalidad la
solucién de conflictos de manera justa; y que esa solucién supone la adopcién de
las decisiones judiciales sobre una consideracion de los hechos que pueda
considerarse verdadera.

“Una vez establecidas las consideraciones precedentes sobre los fines del proceso,
y la relacion entre la verdad y la justicia, resulta claro que el decreto oficioso de
pruebas constituye una manifestacion del deber del juez de indagar la verdad de los
hechos antes de tomar una decision determinada, con pleno sustento en la adopcién
de la forma politica del Estado Social de Derecho, en donde el juez deja de ser un
frio funcionario que aplique irreflexivamente la ley, para adoptar el papel de garante
de los derechos materiales.

“4.8...

En cuanto a la primera objecion, debe sefialarse que la solucion de conflictos es
compatible con la busqueda de la verdad, porque el establecimiento de la verdad
puede ser un método adecuado para la solucion de las controversias. Desde un
punto de vista practico podria sefialarse, ademas, que una solucion de los conflictos
gue se fundamente en la indagacion de los hechos puede resultar contraproducente,
pues genera desconfianza en el derecho y riesgo para la paz social...

“En relacion con la segunda objecién, debe recalcarse que el juez no desplaza a las
partes ni asume la defensa de sus intereses privados. Desde el punto de vista de la



Constitucion Politica, la facultad de decretar pruebas de oficio implica un
compromiso del juez con la verdad, ergo con el derecho sustancial, y no con las
partes del proceso. Por ello el decreto de pruebas no afecta la imparcialidad del
juez, ya que el funcionario puede decretar pruebas que favorezcan a cualquiera de
las partes siempre que le ofrezca a la otra la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa y contradiccion...

“4.9 En sintesis, el decreto oficioso de pruebas, en materia civil, no es una atribucién
o facultad potestativa del Juez: es un verdadero deber legal. En efecto, el
funcionario debera decretar pruebas oficiosamente siempre que, a partir de los
hechos narrados por las partes y los medios de pruebas que éstos pretendan hacer
valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la
controversia; cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o cuando existan
fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del
sendero de la justicia material...

“Como lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia, la facultad oficiosa del juez,
deviene de un deber derivado de su papel como director del proceso y de su
compromiso por hallar la verdad como presupuesto de la justicia, especialmente, si
se toma en cuenta que la ley no impuso limites materiales al decreto de pruebas por
parte del juez, como si ocurre en el caso de las partes”...” Codigo General del
Proceso. Pruebas. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. DUPRE EDITORES, 2017,
paginas 147 a 151.

De acuerdo con lo analizado, se puede concluir que no habra lugar a acceder a la
viabilidad de los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion, invocados por
el apoderado judicial de la parte activa frente al auto datado 29 de julio de 2022,
debido a que el mismo se profiri6 con apego a la codificacion que autoriza su
proferimiento en la forma y términos en que fue concebido, y, porque ademas, las
normas que regulan su procedimiento prohiben expresamente la procedencia
contra él de dichos medios de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caqueta, de conformidad con lo previsto por los articulos 42, 43, 169, 170 y 321del
Cdbdigo General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el pronunciamiento cuestionado, calendado 29
de julio de 2022, en consonancia con los argumentos juridicos consignados en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
impetrado por el procurador judicial de la activa contra el auto referido en el numeral
anterior, conforme se dejo resefiado en esta decision.

TERCERO: En su debida oportunidad dese cumplimiento al auto objeto de
los recursos, datado 29 de julio de 2022.

Por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de
esta ciudad, elaborense y enviense las comunicaciones alli dispuestas.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidéds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: RAMIRO RIVEROS OLAYA

DEMANDADOS: ALBA YURANI ROSAS ESCANDON

RADICACION: 2020-00200

ASUNTO: TERMINACION PROCESO POR PAGO, SIN
AUTO DE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

PROVIDENCIA: INTERLOCUTORIO

En atencién a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante, quien
facultades para recibir, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta,
de conformidad con lo previsto por el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el proceso Ejecutivo Singular, propuesto por
RAMIRO RIVEROS OLAYA, identificado con la cédula de ciudadania numero
17'195.102, expedida en Bogota y en contra de ALBA YURANI ROSAS
ESCANDON, identificada con la cédula de ciudadania numero 53’010.957, por pago
total de la obligacion perseguida, conforme fue peticionado por la parte activa.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la cautela de embargo y secuestro
del derecho de dominio y propiedad que le corresponda a la demandada ALBA
YURANI ROSAS ESCANDON, identificada con la cédula de ciudadania numero
53'010.957, respecto del inmueble urbano distinguido con matricula inmobiliaria
420-63743.

Por intermedio del Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia
de esta ciudad, librese oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Florencia, Caqueta, para que inscriba el presente ordenamiento y deje sin valor el
oficio nimero 031 del 3 de mayo de 2021, por medio del cual se le comunico la
medida.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de la cautela de embargo y retencion del
50% de las sumas de dineros que perciba la demandada ALBA YURANI ROSAS
ESCANDON, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.010.957, por
concepto de canones de arrendamiento de los locales comerciales que funcionan
bajo el nombre de Compraventa Los Reyes, Drogas La Economia, People Licoreria
y Deposito, Asadero — Restaurante Surti Aves 22 y La Fabrica Licoreria, en el bien
de su propiedad ubicado en la Calle 8 No. 30-40 — Carrera 11 No. 8-20 de la ciudad
de Florencia e identificado con la matricula inmobiliaria nimero 420-63743.



Por medio del Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de esta
ciudad, librense los oficios a los arrendatarios para que inscriban el presente
ordenamiento y dejen sin valor los oficios numeros 213 al 217, de fecha 2 de
septiembre de 2022, respectivamente, por medio de los cuales se les comunico la
medida.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias correspondientes, previas las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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