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Auto N° 940

Objeto a resolver

Se pasa a resolver de manera oficiosa, sobre la declaracién de terminacion
por desistimiento tacito del referido asunto, acorde con lo normado en el articulo
317-2, Lit. b) del CGP, dentro del referido asunto.

Antecedentes

De la revisidn del expediente digital, se tiene que mediante auto de 16 de
mayo de 2012, este Despacho ordend seguir adelante con la ejecucion, ordenando
el avallo y el remate de los bienes que se llegaren a desembargar para con su
producto pagar el crédito ejecutado, adicionalmente se condend en costas a la
parte ejecutada.-

Con posterioridad, siendo el 5 de junio de 2012, el Despacho aprobd la
liquidacion de costas (Fol 45 C. 1).

Seguidamente el 6 de febrero de 2013, la mandataria judicial del ejecutante
presentd la primera liquidacion del crédito. El 12 de febrero, corrigié la anterior y
la presentd nuevamente, de la cual el Despacho corrié traslado segin auto de 15
de ese mismo mes y afo, la cual fue ajustada por el despacho y aprobada en auto
de 28 de febrero de igual calenda.-

El 8 de noviembre de 2013, nuevamente la apoderada de la ejecutante
presentd igual actuacion (folio 82 del pdf 1) a la que se imparti6 igual tramite que
la anterior, segin dan cuenta los autos de 15 y 28 de noviembre de 2013.

Idéntica actuacion se presentd por la profesional del derecho el 14 de julio
de 2014 (Folio 94), tramitada por autos de 5 y 28 de agosto de 2014.-

En el afio 2015 ocurrid lo propio, pues la liquidacion se presentd el 13 del
mes y afo mencionados y las actuaciones del Juzgado se realizaron el 20 y 31 de
agosto de 2014, por cuenta del Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad.-

Se reporta igual actuacion con fecha 29 de abril de 2016 con tramite del 16
de agosto de 2016 y enero 25 de 2017; el 26 de enero de 2017 con autos de tramite
del 29 de marzo de 2017 y 12 de febrero de 2018.

La siguiente liquidacion data del 9 de febrero del 2018 puesta en
conocimiento y aprobada segun autos de 18 y 26 de febrero de esa misma
anualidad. La siguiente del 25 de febrero de 2019 y la ultima el 14 de Agosto de
2023.-

El 18 de marzo de 2013, se pago a la ejecutante un primer titulo judicial por
valor de 18'860.000 y el 25 de mayo de 2015, un segundo titulo por valor de
$1'065.435.-
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Fuera de la presentacion de sendas liquidaciones del crédito, el expediente
no reporta ninguna actuacion idénea para concretar el objeto del mismo desde
mayo de 2015.-

CONSIDERACIONES:

1.- Problema juridico

éiSe cumplen los presupuestos de la citada norma, para declarar desistida la
actuacion?

2.- Generalidades sobre el desistimiento tdcito

Establece con perentoria claridad la mencionada preceptiva que: "Cuando un
proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, PERMANEZCA
INACTIVO EN LA SECRETARIA DEL DESPACHO PORQUE NO SE SOLICITA o REALIZA
NINGUNA ACTUACION DURANTE EL PLAZO DE UN ANO EN PRIMERA o UNICA INS TANCIA,
CONTADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA ULTIMA ACTUACION o DESDE LA ULTIMA
DILIGENCIA o ACTUACION, A PETICION DE PARTE o DE OFICIO, SE DECRETARA LA
TERMINACION POR DESISITIMIENTO TACITO SIN NECESIDAD DE REQUERIMIENTO
PREVIO. En ESTE EVENTO NO HABRA CONDENA EN COSTAS o PERJUICIOS A CARGO DE
LAS PARTE.

“El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

“SI FlL PROCESO CUENTA CON SENTENCIA EJECUTORIADA A FAVOR DEL
DEMANDANTE o AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADEIANTE LA EJECUCION, EL PLAZO
PREVISTO EN ESTE NUMERAL SERA DE DOS (2) ANOS" (se destaca a propdsito).

3.- El caso concreto

En el evento sub examine considera esta judicatura que procede la aplicacién
oficiosa de la ameritada institucion como quiera que el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada de seguir adelante la ejecucién a favor del ejecutante desde
el 16 de mayo de 2012, en adelante, el expediente Unicamente da cuenta de la
realizacion de la liquidacion de costas y su aprobacién y de la presentacion de 10
liguidaciones del crédito con su respectivo tramite (traslado y aprobacién), fuera
de ello, no existe ninguna actuacion idénea tendiente a concretar o efectivizar el
crédito perseguido.-

Entonces, la presentaciéon de continuas liquidaciones, con el fin de
interrumpir el término de que trata la norma transcrita, no es apta y apropiada,
para darle impulso al proceso y llevarlo hacia su finalidad, por lo que no hay un
proposito serio de solucidn de la controversia, careciendo de los efectos de poner
en marcha el proceso.

Es importante destacar que, a tono con la jurisprudencia de la H. Corte
Suprema de Justicia, no todo escrito interrumpe el término del desistimiento tacito;
asi, para los procesos ejecutivos en los que exista sentencia o auto de seguir
adelante con la ejecucion, la suspension de dicho término, segun lo advirtio la Sala
en pasada oportunidad, “se logra unicamente con actuaciones tendientes a la obtencidn
del pago de la obligacion o actos encaminados a lograr la cautela de bienes o derechos
embargables del deudor, a fin de rematarlos y satisfacer el crédito perseguido” (CSJ,

STC4206-2021).

Fuera de lo anterior, tenemos que el proceso ha permanecido inactivo en la
Secretaria del Despacho por un lapso superior a la dos (2) anos, contados desde el
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dia siguiente de la ultima actuacion (Febrero de 2018 -aprobacion liquidacion del
crédito-), porque la parte actora ni ningun otro interesado ha adelantado los
tramites respectivos encaminados a la prosecucién del proceso.

Asi mismo, en un asunto de similares contornos, el H. Tribunal explicd!:

“lgualmente conviene precisar, que al tenor del inciso primero del numeral 22 del
articulo 317 ib., para la procedencia de la terminacidn del proceso por desistimiento tdcito,
bien sea de oficio o a peticion de parte, corresponde al operador judicial identificar “la dltima
actuacion” o “la dltima diligencia o actuacion” que repose en el expediente, y desde ese
momento verificar la inactividad procesal durante el plazo que contempla esa disposicion.-

Quiere decir lo anterior, que para tales efectos, no es admisible considerar “periodo
aislados” de abandono procesal, pues el precepto es claro en sefialar el hito inicial para el
cdmputo del término alli previsto, teniendo en cuenta ademds, que el sélo paso del tiempo
sin una declaracién judicial al respecto, no configura ipso iure el desistimiento tdcito, ni
tampoco invalida o resta eficacia a lo actuado con posterioridad.”

Posteriormente referencio:

“5. Ante este escenario, esta judicatura considera acertada la determinacion de la
Juez de primer nivel, pues no cabe ninguna duda que desde el dia siguiente a la notificacion
del auto de fecha 29 de noviembre de 2019 - ultima actuacion visible en el legajo-, y aun
descontando el periodo de suspension de términos con ocasion de la emergencia sanitaria por
el COVID19, hasta la fecha en que se decretd el desistimiento tdcito, habia transcurrido un
lapso superior al bienio de pardlisis procesal que contempla la norma para emitir decision en
ese sentido”

Asi las cosas, es del caso decretar la terminacion del proceso, sin que haya
lugar a condena en costas y perjuicios a la parte demandante, por expresa
disposicion del memorado precepto, con la advertencia que una nueva demanda
solo podra formularse, pasados seis (6) meses, que se contaran a partir de la
ejecutoria de la presente providencia o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CICVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO de la
presente ejecucion, promovida por la sefiora NILDA LORENA BALCAZAR contra el
sefior CARLOS FERNANDO ORDONEZ DORADO.

SEGUNDO: Sin lugar a CONDENA en costas y perjuicios al demandante, por
mandato expreso de la ley.

TERCERO: DECRETAR la cancelacion de las medidas cautelares, si las
hubiere, librense los oficios respectivos. OFICIESE.

1 Ejecutivo singular. Rad. 19573-31-03-001 — 2014-00055 — 01. Auto de 22 de Agosto de 2022.-
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CUARTO: En virtud del embargo de remanentes comunicado por el Juzgado
Quinto Civil Municipal, por Oficio 2897 del 29 de noviembre de 2011, INFORMESELE
gue no es posible dar aplicacion al articulo 466 del CGP, por no haber bienes
embargados.

QUINTO: ADVERTIR a la parte actora que una nueva demanda solo podra
formularse, pasados seis (6) meses, que se contaran a partir de la ejecutoria de la
presente providencia o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior.

SEXTO: Ejecutoriado este auto, ARCHIVESE el expediente de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MONICA RODRIGUEZ BRAVO
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