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Buenas tardes.
Adjunto remito los siguientes archivos:

Contestacion de la demanda

Excepciones previas

Demanda de Reconvencion - Accion reivindicatoria

Anexos relacionados en la contestacién de la demanda, escrito de excepciones y accion reivindicatoria
2 link con expedientes digitalizados de procesos que cursan ante el Juzgado Tercero de Pequefias causas
de Popayan

Cordialmente,

CONSTANZA AMAYA GONZALEZ
Apoderada demandada- demandante en reconvencién
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Doctora

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez Primera Civil del Circuito de Popayan
E. S. D.

REF.: Proceso Declarativo de pertenencia propuesto por JOSE ORLANDO OROZCO  contra
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y personas indeterminadas.
Rad. 2022-00132 -00

CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ mayor y vecina de Popayan, identificada
como aparece al pie de mi firma actuando en calidad de apoderada de la demandada en el
presente proceso, segun poder que me permito adjuntar, estando dentro del término de
ley, procedo a contestar la demanda en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto que el demandante tenga una posesion quieta, pacifica
gjerciendo actos de constante disposicion de aquellos que solo da derecho el dominio por
mas de 19 afios, y si ha realizado mejoras locativas han sido de mala fe.

Lo cierto es que, mediante sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Popayan, el sefior JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON fue condenado como autor penalmente responsable del delito de
INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, consagrado en el art. 263 del C. P., sentencia
que fue apelada por el apoderado defensor y confirmada por el honorable Tribunal Superior
de Popayan, Sala Penal en Ponencia del H.M. JESUS EDUARDO NAVIA LAME.

AL SEGUNDO: Se acepta como cierto el contenido del certificado catastral especial
aportado como prueba

AL TERCERO: Este hecho pretende confundir a la judicatura citando un certificado catastral
14479 (en realidad es el 2586) que data del afio 1971, y no el certificado catastral especial
actualizado, pues entre otros aporta un certificado catastral del afno 2017, donde el area
registrada es de 1 Ha 2.879 M2, manifestando que el area del predio que se pretende
prescribir es de 6.400 M?, donde en este hecho presenta unos linderos del predio de menor
extension totalmente confusos e incompletos, y como no se aporta plano del predio de
mayor y menor extension pues no se puede determinar cudl parte del predio de mayor
extensidn es que se trata el presente proceso.

AL CUARTO: Es cierto, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON fue condenado como
autor penalmente responsable del delito de INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
consagrado en el art. 263 del C. P., sentencia que fue apelada por el apoderado defensor y
confirmada por el honorable Tribunal Superior de Popayan, Sala Penal en Ponencia del H.M.
JESUS EDUARDO NAVIA LAME, actualmente se encuentra en tramite de Recurso
Extraordinario de Casacion. No obstante lo anterior, ya se tiene una sentencia de primera
y segunda instancia de caracter CONDENATORIO para el aca demandante.



Es de resaltar que en las sentencias de primera y segunda instancia se realiza un extenso
analisis de la prueba recaudada, tanto testimonial de vecinos colindantes como prueba
técnica realizada por una investigadora del CTI y e investigador privado contratado por mi
representada que dan cuenta de los hechos delictivos en que incurrié el aqui demandante
de a la fuerza empezar a invadir el predio en el afio 2014 realizando construccion de bareque
de forma acelerada, de forma fraudulenta solicitar instalacion de servicios publicos
haciéndose pasar por propietario, actuaciones ante la CRC, todas estas acciones realizadas
desde dicho afo 2014, dejan ver que esa INVASION NO POSESION TRANQUILA PACIFICA
Y NO INTERRUMPIDA, se inicié desde ese afio y no desde el 2009 como el ha pretendido
hacer creer. Todo esto fue ampliamente analizado primero por la Sefiora Juez Segunda
Penal Municipal de Popayan a emitir sentencia condenatoria de primera instancia y
posteriormente por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Popayan, donde se
confirmd la sentencia condenatoria en contra de JOSE ORLANDO OROZCO RENDON en
calidad de responsable de la conducta penal de INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
tal como ya se ha informado y como consta en las sentencias mencionadas que se aportan
como prueba.

AL QUINTO: Es cierto que el bien inmueble LOTE SITIO CORRAL DEL UVO PARCELACION
BELLO HORIZONTE, tiene un area de terreno de 1 Ha 2.879 M2 y se distingue con los
nimeros de matricula Inmobiliaria No 120-16072, de la oficina de Registro de Instrumentos
publicos de esta ciudad.

NO ES CIERTO que mi representada ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO sea solo propietaria
de 6.400 metros cuadrados, segun escritura publica No 498 de marzo 30 de 1990 de la
Notaria Primera de Popayan, segln lo que se entiende en este hecho totalmente confuso,
y segun se lee en la demanda, mi representada seria propietaria solo de la mitad del predio
con matricula Inmobiliaria No 120-16072, entonces la pregunta es: ¢Quién es el propietario
de la otra mitad? Es decir, los otros 6.400 metros a quien le pertenecen? Siendo asi, y en
gracia de discusién, segun dice el apoderado demandante mi representada es propietaria
de la mitad del predio, entonces debid haber dirigido la presente accién contra el titular de
derechos reales de dominio de la franja que pretende prescribir, y sucede que segun el
certificado especial de pertenencia expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Popayan, aportado como prueba a este proceso, la ACTUAL Y UNICA TITULAR
DE DERECHOS REALES DE DOMINIO del inmueble que en la demanda se describe como
predio de mayor extension es mi poderdante ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ.

Tenemos entonces Sefioria que el predio es el mismo, la Unica propietaria es mi
representada y el demandante es el INVASOR de la totalidad del predio que efectivamente
tiene un area real de 1 Ha 2.879 M2, tal como esta registrado en el IGAC y segun se realizd
actualizacion de area segun resolucion 19-001-2208-2014 asi se puede constatar con el
dictamen pericial rendido por el Ingeniero Diego Fernando Bravo Montilla

A LOS HECHOS SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO:
Estos hechos hacen relacion a unos procesos que cursan ante el Juzgado Tercero de

Pequenas Causas de esta ciudad y que son los que fundamentan la excepcion previa de
PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, reglada en



el Art. 100 C.G.P. Num. 89, donde cursan ante ese despacho sendos procesos de Declaracion
de pertenencia y Reivindicatorio que hacen relacion al mismo predio “LOTE SITIO CORRAL
DEL UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE, que tiene un area de terreno de 1 Ha 2.879
M2 y se distingue con los nimeros de matricula Inmobiliaria No 120-16072, de la oficina de
Registro de Instrumentos publicos de esta ciudad”

AL NOVENO: Mediante este hecho que es mas una peticion se pretende prescribir el mismo
predio de que trata el proceso declarativo de pertenencia que cursa ente el Juzgado Tercero
de Pequefias Causas de esta ciudad, segun certificacion que se aporta al proceso como
medio de prueba.

LAS DECLARACIONES
Me opongo a las pretensiones de la demanda por las siguientes razones:

En primer lugar se constituyen los presupuestos para que se resuelvan la excepcion previa
propuestas en escrito aparte de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE
EL MISMO ASUNTO, establecida en el Art. 100 C.G.P. Num. 8°, conforme a las pruebas que
sustentan dicha excepcion.

Adicionalmente la oposicion a la prosperidad de las pretensiones solicitadas se fundamenta
en las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO
1.- CALIDAD DE INVASOR DEL DEMANDANTE

Conforme quedd demostrado en el proceso penal por el delito de INVASION DE TIERRAS
seguido en contra del demandante, este no es ninglin poseedor de buena fe sino por el
contrario es una persona abusiva que se metid a la fuerza y con artimafas pretende
prescribir el predio de propiedad de mi representada, y fue asi como fue condenado en su
calidad de INVASOR, segun consta en acta de sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Popayan y sentencia de segunda
instancia proferida en contra del demandante JOSE ORLANDO OROZCO RENDON por el
delito de INVASION DE TIERRAS, sentencia que fue apelada por el abogado defensor del
procesado y confirmada por el honorable Tribunal Superior de Popayan, Sala Penal en
Ponencia del H.M. JESUS EDUARDO NAVIA LAME. Si bien es cierto cursa un Recurso
extraordinario de Casacion interpuesto contra dicha providencia, no es menos cierto que ya
hay dos fallos con un sentido de caracter condenatorio que desvirtdan la calidad de poseedor
de buena fe del demandante.

2.- FALTA DE IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PREDIO DE MENOR
EXTENSION QUE HACE PARTE DE UN PREDIO DE MAYOR EXTENSION QUE
PRETENDE PRESCRIBIR

No se aporta un plano del predio de menor extension sobre el cual manifiesta ejercer la
supuesta posesion, ya que manifiestan que el predio de mayor extension tiene un area de
1 Ha 2.879 M2, y que el predio que se pretende prescribir es de 6.400 M2, por lo tanto sin



existir un plano que determine tanto el area, la forma y ubicacion del predio de menor
extension que dice poseer dentro del mayor extension y sin identificarse plenamente

No se identifica el predio de menor extension que se pretende prescribir en debida forma
puesto que los linderos del mismo no son claros, estan incompletos solo hay en la demanda
un asomo de unos posibles linderos cuando se describe el predio de menor extension de la
siguiente forma: “El lote a usucapir tiene una extensién de 6400 metros que se encuentra
ubicado hoy en la zona urbana de la Ciudad de Popayan, con la actual nomenclatura en la
calle 60 norte con carrera 12, enseguida de la nomenclatura actual que se distingue con el
No. 15-75 de la Calle 60 Norte y que baja hasta la Quebrada Quitacalzén hoy llamada
Pambazo Bajo y por la parte sur, sube hasta colindar con predio de la sefiora Rosario del
Socorro Velasco Ordonez hoy bajo posesion del suscrito”

3.- NO REUNIR EL TIEMPO DE POSESION EXIGIDO POR LA LEY PARA USUCAPIR

La supuesta posesion que dice detentar el demandante, que no es otra cosa que una
INVASION DE TIERRAS, se inicid desde el 2014, tal como se puede vislumbrar en las
acciones realizadas por el como la instalacion en forma fraudulenta y engafiosa de servicios
publicos desde esa fecha, acciones ante la CRC, IGAC, donde es imposible que el haya vivido
desde el 2009 en el predio objeto de prescripcidon sin siquiera contar con los servicios
minimos. Hecho que se prueba ademas con los dictdmenes periciales tenidos en cuenta por
la Fiscalia y por los despachos judiciales que dictaron las sentencias penales en contra del
demandante, asi como las solicitudes realizadas por el mismo que datan del afio 2014 segun
certifico la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE que se aporta como prueba que dice
que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO solicité la instalacion del servicio en dicho afio.

4.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Teniendo en cuenta que el demandante manifiesta en el hecho QUINTO de la demanda que
"EL Bien inmueble LOTE SITIO CORRAL DEL UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE, TIENE
UNA AREA DE TERRENO 1 HA 2879 M2 Y SE DISTINGUE CON LOS NUMEROS DE
MATRICULA INMOBILIARIA No. 120-16072 de la Oficina de instrumentos publicos de
Popayan y la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, SOLO ES PROPIETARIA
DE 6400 METROS CUADRADOS SEGUN ESCRITURA PUBLICA No. 498 de Marzo 30 de 1970
del Circulo de Popayan”, en gracia de discusion, tendria que entrar a aclarar si el predio
de menor extensidon que pretende prescribir en este proceso es la parte que dice que es de
propiedad de mi poderdante o si es el predio que pretende prescribir en el proceso que
cursa en el Juzgado Tercero de Pequenas causas de Popayan con Rad. 2017-00481-00, en
tal caso tendria que determinar quién es el titular de derecho de dominio de la otra parte
del predio de mayor extension que dice que no le pertenece a la sefiora ROSARIO DEEL
SOCORRO VELASCO ORDONEZ, y entrar a demandar a dicho titular de derechos de dominio,
el cual no aparece registrado en el certificado especial que se aporta como prueba.

5.- INEXISTANCIA DE MEJORAS REALIZADAS EN EL PREDIO A PRESCRIBIR O
POSIBLES MEJJORAS REALIZADAS DE MALA FE Y EN CONTRAVIA DE MEDIDAS
CAUTELARES DECRETADAS POR AUTORIDAD JUDICIAL PENAL



Teniendo en cuenta que el demandante no es poseedor de buena fe y su posesion no ha
sido pacifica ni ininterrumpida y las mejoras que ha realizado han sido de mala fe y a pesar
de las medidas cautelares que se ordenaron donde se establecid la PROHIBICION DE
REALIZAR CONSTRUCCIONES EN EL PREDIO, donde los apoderados que acttian en este
proceso han intentado a toda costa hacer levantar dicha medida ante los Juzgados Penales
de Control de Garantias de esta ciudad, peticiones repetitivas, donde se han realizado varias
audiencias en el mismo sentido, con la misma peticién y todas han sido negadas.

A pesar de dicha prohibicion decretada por el Juez Primero Penal Municipal ambulante de
control de Garantia inscrita mediante oficio No 91257 de diciembre 12 de 2017, segun se
lee en la anotacién No 5 del certificado de tradicion aportado por el demandante y que aun
se encuentra vigente, el demandante ha intentado realizar construcciones de forma ilegal,
las cuales le fueron impedidas por mi representada y su hermano acompanados de la policia,
con lo cual se les impidié que siguieran realizando construcciones en forma fraudulenta es
por eso que el apoderado del demandante informa que supuestamente se les ha agredido,
simplemente porque no se les permitié con intervencién de la Policia continuar con las
construcciones que se estaban realizando en contravia de la medida cautelar ordenada por
el Juzgado Penal Ambulante de control de garantias.

Se anexa certificacion expedida por la Policia MEPOY sobre la intervencion realizada al predio
por cuanto el sefior OROZCO RENDON se encontraba realizando edificacion en guadua, esto
con el fin de sustentar unas supuestas mejoras en la franja del predio que pretende
prescribir, lo cual se le impidié teniendo en cuenta la medida cautelar que pesa sobre dicho
inmueble.

EXCEPCION GENERICA O INOMINADA

Con fundamento en lo normado en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito
al sefior Juez, que cuando se hallen probados los hechos que constituyan una excepcion asi
se declare oficiosamente en la sentencia.

SOLICITUD AMPARO DE POBREZA

Sirvase sefiora Juez conceder a la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ,
AMPARO DE POBREZA conforme a lo establecido en el articulo 151 y ss del C. G. P., de
acuerdo a la solicitud que se acompahfa con la presente demanda.

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTAL APORTADA

-Poder Rosario del Socorro Velasco Ordofiez

-Solicitud de Amparo de pobreza suscrita por mi representada

-Escritura Publica 1303 del 29 de marzo de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo de Popayan
-Copia Resolucion No 19-001-2208-2014 del 29 de Septiembre de 2014 del Instituto
geografico Agustin Codazzi Territorial Cauca,

-Certificado de Nomenclatura Radicado 9026 del 11 de marzo de 2021



- Acta de Audiencia mediante la cual se fijan Medidas Cautelares con fecha 21 de noviembre
de 2017 del Juzgado Primero penal Ambulante con Funcién de Control de Garantias dentro
del proceso No 190016000602201402074 NI 21742

-Declaraciéon Bajo Juramento con Acta No 03724 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecid la sefiora Nidia Amparo Bolafios Solarte

-Declaraciéon Bajo Juramento con Acta No 03726 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecié el sefior Rodrigo Orlando Pizo Maya

-Declaracién Bajo Juramento con Acta No 03723 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecié la sefiora Martha Yolanda Paz Moreno

-Solicitud a la Compaiiia Energética de occidente por parte de la Fiscalia General de la
Nacion dentro del proceso 190016000602201402074 NI 21742 por el delito de Invasidn de
Tierras

-Formato de Solicitud de servicios ante la Compania Energética de Occidente enviado por la
misma.

-copia del acta de sentencia de primera instancia y sentencia de segunda instancia del
proceso penal seguido en contra del demandado JOSE ORLANDO OROZCO RENDON por el
delito de INVASION DE TIERRAS, en el cual fue condenado por dicho delito en sentencia de
primera instancia del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcidon de conocimiento de
esta ciudad, la cual fue confirmada por el honorable Tribunal Superior de Popayan, Sala
Penal en Ponencia del H.M. JESUS EDUARDO NAVIA LAME.

-Certificacion o informe con registro fotografico dirigido a mi poderdante por la policia
MEPOQY de esta ciudad.

-Certificacion expedida por el Secretario del Juzgado Tercero de pequefas causas en el cual
consta la existencia de un proceso entre las mismas partes y sobre el mismo predio.
-dictamen pericial rendido por el Ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA dentro del
proceso REIVINDICATORIO que cursa ante el Juzgado Tercero de Pequenas causas de
Popayan

-Link de los expedientes digitales de los procesos DECLARATIVOS DE PERTENENCIA y
REIVINDICATORIO que fueron acumulados por el Juzgado Tercero de Pequefas Causas de
Popayan y que fueron acumuladas bajo el radicado 19001-40-03-005-2017-00662-00

Pericial aportada

Sirvase tener como prueba dictamen pericial rendido por el Ingeniero DIEGO FERNANDO
BRAVO MONTILLA dentro del proceso REIVINDICATORIO que cursa ante el Juzgado Tercero
de Pequenas causas de Popayan, el cual se aporta como medio de prueba

Solicito se reciba la declaracién del Ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA, para
que se ratifique del dictamen aportado y realice las aclaraciones y complementaciones en
relacion con el area e identidad del predio de que trata el presente proceso.

Testimonial

Sirvase recibir las declaraciones de las siguientes personas:
-Nidia Amparo Bolafios Solarte

- Rodrigo Orlando Pizo Maya

- Martha Yolanda Paz Moreno



Con el fin de que se ratifiquen sobre las declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento y sobre todo lo que les conste sobre la supuesta posesion o invasion del
demandante JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, especialmente las fechas en que el ingresé
al predio y de las mejoras realizadas por este.

Declaraciéon del sefior RUBIO CLARET MOLINA BRAVO y MAURO MOLINA en calidad de
vecinos colindantes, quienes residen en la Calle 60N No 12-20 de esta ciudad, quienes
declararan lo que les conste sobre las fechas en que ellos llegaron al predio de su propiedad,
desde cuando vieron al demandante OROZCO RENDON en el predio de propiedad de mi
representada y las fechas en que el demandante inicid diferentes mejoras realizadas al
predio.

Todos estos testigos pueden ser citados por intermedio de mi representada Rosario del
Socorro Velasco al correo electrénico Caliell7@hotmail.com y sus correos electrénicos
se aportaran en el momento que ordene el despacho para rendir las declaraciones
respectivas, si a ello hubiere lugar.

INTERROGATORIO DE PARTE
Respetuosamente solicito al Despacho ordenar el interrogatorio de parte al demandante
JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, el que absolvera conforme al cuestionario que por
escrito oportunamente allegaré, o el que en forma oral le formularé en la audiencia
respectiva.

NOTIFICACIONES

Al Demandante en la direccion que obra en la demanda principal.

Mi representada puede ser notificada en el correo electronico Caliell7@hotmail.com

A la Suscrita en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 1AE N° 7-59 de Popayan,
celular 3162855694 Direccion de notificacion electronica conyamaya@hotmail.com

Atentamente,

N l - A ; /
NS ‘{\f\/ (\, {:',,.(/ L""/ljk._“”[-—(.‘;\\ \-_;.A‘ ’
| 1
\

CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ
C. C. N© 39.558.259 Girardot
T. P. No. 91.577 C. S. de la J.
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Doctora

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez Primera Civil del Circuito de Popayan
E. S. D.

REF.: Proceso Declarativo de pertenencia propuesto por JOSE ORLANDO OROZCO contra
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y personas indeterminadas.
Rad. 2022-00132 -00

CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ mayor y vecina de Popayan, identificada
como aparece al pie de mi firma actuando en calidad de apoderada de la demandada en el
presente proceso, segun poder que me permito adjuntar, estando dentro del término
concedido para contestar la demanda, respetuosamente me permito proponer
EXCEPCIONES PREVIAS en los siguientes términos:

EXCEPCION PREVIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y
SOBRE EL MISMO ASUNTO, Art. 100 C.G.P. Num. 8°

Fundamento esta excepcion en los siguientes hechos:

1.- El sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON impetré ante su despacho demanda
Declarativa de pertenencia contra mi representada ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO
ORDONEZ y personas indeterminadas, pretendiendo se declare que ha adquirido por la via
de PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO sobre un lote con una
extension de SEIS MIL CUATROCOIENTOS METROS que hace parte de un lote de mayor
extension segun matricula inmobiliaria No 120-16072, LOTE CON UNA EXTENSION DE SEIS
MIL CUATROCIENTOS METROS que hace parte de un lote de mayor extension segin
matricula inmobiliaria No. 120-16072., con una area que se establece de una hectarea y dos
mil ochocientos setenta y nueve metros (12.879 metros)

2.- El mismo demandante OROZCO RENDON instaurd en el afio 2017 proceso declarativo
de pertenencia en contra de la sefiora de pertenencia contra mi representada con el fin de
prescribir un lote rural ubicado en el Lote Sitio Corral del Uvo — Parcelacién Bello Horizonte,
Calle 60 No. 11 — 20 Via La Arboleda de esta ciudad, distinguido con la Matricula Inmobiliaria
No. 120-16072, con nimero predial 01-01-0238-0001-000

3.- Seguin se puede observar, se trata de las mismas personas demandante y demandada y
el predio que se pretende prescribir es el mismo, sino que en este proceso los apoderados
del demandante pretenden engafar a la administracion de justicia informando que el predio
que se pretende prescribir es un predio de menor extension dentro de otro de mayor
extensién y que mi poderdante solo es propietaria de 6.400 M2, sin demostrar o
fundamentar quien seria el propietario del resto del predio que se supone no es de mi
representada, ya que se trata del mismo predio que simplemente en la escritura de
compraventa de la sefiora JOSEFA ORDONEZ figura con 6.400 M?, siendo el area real del
predio de 1 HA 2879 M2, segun se actualizd el area mediante Resolucién del IGAC No 19-
001-2208-2014 del 29 de Septiembre de 2014, y segun dictamen pericial rendido por el
Ingeniero DIEGO FERNANDO BRAVO dentro del proceso de pertenencia y Reivindicatorio
que cursa ente el Juzgado Tercero de Pequeias causas, el area real del predio es esa 1 HA
2879 M2, los linderos son los mismos y el predio es el mismo.

4.- Si se revisa la demanda impetrada en el 2017 y que correspondid por reparto al juzgado
Tercero de pequenas causas de esta ciudad, que aparece en el expediente digital que se
aporta como prueba, se puede observar que el predio que se pretende prescribir alla es el
mismo de que trata la presente demanda y en el proceso inicial en ningin momento se dijo
que se trataba de un predio que hacia parte de otro de mayor extension.

5.- Se manifiesta en la presente demanda que mi representada ROSARIO DEL SOCORRO
VELASCO es solo propietaria de 6.400 metros cuadrados, segun escritura publica No 498 de
marzo 30 de 1990 de la Notaria Primera de Popayan, segun lo que se entiende en el hecho
QUINTO que es totalmente confuso, y segun se lee en la demanda, mi representada seria



propietaria solo de la mitad del predio con matricula Inmobiliaria No 120-16072, entonces
la pregunta es: ¢Quién es el propietario de la otra mitad? Es decir, los otros 6.400 metros a
quien le pertenecen? Siendo asi, y en gracia de discusion, segun dice el apoderado
demandante mi representada es propietaria de la mitad del predio, entonces debié haber
dirigido la presente accién contra el titular de derechos reales de dominio de la franja que
pretende prescribir, y sucede que segin el certificado especial de pertenencia
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan,
aportado como prueba a este proceso, la ACTUAL Y UNICA TITULAR DE
DERECHOS REALES DE DOMINIO del inmueble que en la demanda se describe
como predio de mayor extension es mi poderdante ROSARIO DEL SOCORRO
VELASCO ORDONEZ

Por lo anterior estamos ante el mismo predio a prescribir y las partes demandante y
demandada son las mismas del proceso que ya cursa ante el Juzgado Tercero de
pequefas causas bajo el radicado 19001-40-03-005-2017-00662-00

DECLARACIONES Y CONDENAS
Con fundamento en lo antes expuesto y las pruebas que se aportan me permito solicitar:

1.- Declarese probada la excepcion previa de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS
PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, establecida en el ART. 100 C.G.P. Numeral 8°

2.- Dar por terminado el presente proceso, y condenar al sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON, como parte demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas
del proceso.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las siguientes:

1.- Certificacidon expedida por el Secretario del Juzgado Tercero de pequeias causas de esta
ciudad, donde consta que ante ese despacho se tramita proceso Declarativo de pertenencia
interpuesto por el sefior JOSE ORLANDO OROZOCO RENDON en contra de la sefiora
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ e indeterminados, respecto del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 120-16072 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta ciudad, con lo cual se demuestra la existencia de otro
proceso entre las mismas partes y sobre el mismo predio.

-Link de los expedientes digitales de los procesos DECLARATIVOS DE PERTENENCIA y
REIVINDICATORIO que fueron acumulados por el Juzgado Tercero de Pequefas Causas de
Popayan y que fueron acumuladas bajo el radicado 19001-40-03-005-2017-00662-00.
Solicito tener como pruebas la demanda y anexos aportados a este proceso, y demas
documentos que obren como pruebas, asi como dictamen pericial rendido por el Ingeniero
Diego Fernando Bravo Montilla que se aporta en archivo aparte igualmente.

Atentamente,

e
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CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ
C. C. N© 39.558.259 Girardot
T. P. No. 91.577 C. S. de la J.



Doctora

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez Primera Civil del Circuito de Popayan
E. S. D.

REF.: DEMANDA DE RECONVENCION- ACCION REIVINDICATORIA dentro del
Proceso Declarativo de pertenencia propuesto por JOSE ORLANDO OROZCO  contra
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y personas indeterminadas. Rad. 2022-00132
-00

CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ mayor y vecina de Popayan, identificada
como aparece al pie de mi firma actuando en calidad de apoderada de la demandada en el
proceso reivindicatorio con radicado 2022-00132 -00, segun poder que me permito adjuntar,
estando dentro del té,rmino de ley, me permito proponer DEMANDA DE
RECONVENCIQN- ACCION REIVINDICATORIA en contra del sefior JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON de condiciones civiles ya conocidas en el plenario, confundamento en los
siguientes

HECHOS

PRIMERO: Mi representada es la UNICA TITULAR DE DERECHO REAL DE DOMINIO de un
predio LOTE SITIO CORRAL DEL UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE, que tiene un area
de terreno de 1 Ha 2.879 M2 y se distingue con el nimero de matricula Inmobiliaria No 120-
16072, de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de esta ciudad, segin se
desprende de certificado especial de pertenencia aportado al proceso principal como medio
de prueba

SEGUNDO: El predio objeto de proceso lo adquirid mi representada dentro del proceso de
sucesion intestada de su sefiora madre JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO fallecida el 19 de
enero de 2007, fecha desde la cual se defirié la herencia a sus herederos, mortuorio que
curso ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan, que termind con sentencia No
11 del 2 de junio del 2016 aprobatoria del trabajo de particion.

TERCERO: Lo anterior de conformidad con la anotacién nimero 3 del Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 120-16072 de la Oficina de Registro de Instrumento
Publicos de Popayan.

CUARTO: A comienzos del afio 2014, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON en forma
abusiva invadid el predio de mi representada y ahora pretende presentarse como poseedor
de buena fe del predio de matricula Inmobiliaria No 120-16072, de la oficina de Registro de
Instrumentos publicos de esta ciudad

QUINTO: Ante la invasidn perpetrada por el sefior OROZCO RENDON, mi representada
inicio diferentes acciones policivas y penales en busca de recuperar su predio entre ello
denuncio penal ante la Fiscalia General de la Nacion por el delito de INVASION DE TIERRAS,
proceso que termind mediante sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado



Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Popayan, el sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON fue condenado como autor penalmente responsable del delito
de INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, consagrado en el art. 263 del C. P., sentencia
que fue apelada por el apoderado defensor y confirmada por el honorable Tribunal Superior
de Popayan, Sala Penal en Ponencia del H.M. JESUS EDUARDO NAVIA LAME.

Es de resaltar que en las sentencias de primera y segunda instancia se realiza un extenso
analisis de la prueba recaudada, tanto testimonial de vecinos colindantes como prueba
técnica realizada por una investigadora del CTI y e investigador privado contratado por mi
representada que dan cuenta de los hechos delictivos en que incurrid el aqui demandante
de a la fuerza empezar a invadir el predio en el afio 2014 realizando construccion de bareque
de forma acelerada, de forma fraudulenta solicitar instalacion de servicios publicos
haciéndose pasar por propietario, actuaciones ante la CRC, todas estas acciones realizadas
desde dicho afio 2014, dejan ver que esa INVASION NO POSESION TRANQUILA PACIFICA
Y NO INTERRUMPIDA, se inicié desde ese afio y no desde el 2009 como el ha pretendido
hacer creer. Todo esto fue ampliamente analizado primero por la Sefiora Juez Segunda
Penal Municipal de Popayan a emitir sentencia condenatoria de primera instancia y
posteriormente por la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Popayan, donde se
confirmd la sentencia condenatoria en contra de JOSE ORLANDO OROZCO RENDON en
calidad de responsable de la conducta penal de INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
tal como ya se ha informado y como consta en las sentencias mencionadas que se aportan
como prueba.

SEXTO: No obstante segun escritura publica No 498 de marzo 30 de 1990 de la Notaria
Primera de Popayan el area del predio originalmente adquirido por la sefiora JOSEFA
ORDONEZ DE VELASCO madre de mi representada y heredado por esta, lo cierto que el
bien inmueble LOTE SITIO CORRAL DEL UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE, tiene un
area de terreno de 1 Ha 2.879 M2, tal como esta registrado en el IGAC y segun se realiz6
actualizacidon de area segun resolucién 19-001-2208-2014 asi se puede constatar con el
dictamen pericial rendido por el Ingeniero Diego Fernando Bravo Montilla, el cual se aporta
como prueba al presente proceso

Con fundamento en lo antes expuesto me permito solicitar se realicen las siguientes:

DECLARACIONES

1. Que se declare que el Sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON no
tienen derecho real alguno sobre el predio reconocido con Folio de Matricula
Inmobiliaria No 120-16072de la Oficinade Registro de Instrumento Publicos
de Popayan y, por tanto, ES POSEEDOR DE MALA FE.

2.- Que pertenece en dominio real, pleno y absoluto a la seiiora ROSARIO
DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ el Bien inmueble LOTE SITIO CORRAL DEL
UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE, TIENE UNA AREA DE TERRENO 1 HA 2879
M2 e identificado con el Nimero de MATRICULA INMOBILIARIA No. 120-16072 de la
Oficina de instrumentos publicos de Popayan.

3.- Se sirva condenar al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON a restituir a la sefiora



ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ el bien inmueble identificado con
el Nimero de MATRICULA INMOBILIARIA No. 120-16072 de la Oficina de instrumentos
publicos de Popayan.

4.- Se sirva declarar que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON no tiene derecho al
reconocimiento de ningun tipo de mejoras por ser POSEEDOR DE MALA FE, y ademas su
posesion no ha sido pacifica ni ininterrumpida y las mejoras que ha realizado han sido de
mala fe a pesar de las medidas cautelares que se ordenaron donde se establecid la
PROHIBICION DE REALIZAR CONSTRUCCIONES EN EL PREDIO.

A pesar de dicha prohibicion decretada por el Juez Primero Penal Municipal ambulante de
control de Garantia inscrita mediante oficio No 91257 de diciembre 12 de 2017, segun se
lee en la anotacion No 5 del certificado de tradicion aportado por el demandante inicial y
que aun se encuentra vigente, el demandante ha intentado realizar construcciones de forma
ilegal, las cuales le fueron impedidas por mi representada y su hermano acompafados de
la policia, con lo cual se les impidid que siguieran realizando construcciones en forma
fraudulenta es por eso que el apoderado del demandante informa que supuestamente se
les ha agredido, simplemente porque no se les permitid con intervencion de la Policia
continuar con las construcciones que se estaban realizando en contravia de la medida
cautelar ordenada por el Juzgado Penal Ambulante de control de garantias.

Solicito se tenga como prueba certificacion que se anexa, expedida por la Policia MEPOY
sobre la intervencién realizada al predio por cuanto el sefior OROZCO RENDON se
encontraba realizando edificacién en guadua, esto con el fin de sustentar unas supuestas
mejoras en la franja del predio que pretende prescribir, lo cual se le impidio teniendo en
cuenta la medida cautelar que pesa sobre dicho inmueble.

SOLICITUD AMPARO DE POBREZA

Sirvase sefora Juez conceder a la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ,
AMPARO DE POBREZA conforme a lo establecido en el articulo 151 y ss del C. G. P., de
acuerdo a la solicitud que se acompahfa con la presente demanda.

FUNDAMENTO JURIDICO

Lo primero que debe exponerse es el canon 946 civil que conceptua la
reivindicacion:

"La reivindicacion o accion de dominio es la gque tiene el duefio de una cosa
singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.”

En tal sentido, La ACCION REIVINDICATORIA, como maxima
expresion del derecho de dominio, prospera en aquellas situaciones en
que la propiedad y la posesion que se ejercen sobre una cosa, se
encuentran en cabeza de diferentes sujetos, por lo que su objeto principal
se dirige a obtener la recuperaciéon de la posesién que esta en poder de
otro sujeto, respecto del bien que por derecho le pertenece.



Del andlisis de las reglas que sobre la materia contempla el Cédigo Civil,
la jurisprudencia y la doctrina, reconocen de manera pacifica que para el
triunfo de dicha accién debe demostrarse la concurrencia de cuatro
elementos esenciales que son: el dominio en el demandante, la posesion
material en cabeza del demandado, la existencia de una cosa singular o
cuota determinada de cosa singular y que lo que reivindica el demandante
coincida con el bien poseido por el demandado.

“Los dos primeros requisitos, [-ha dicho la jurisprudencia patria-
] seexplican por si mismos, porque como el poseedor
material demandado se encuentra amparado por la
presuncion de propietario, segun los términos del articulo 762,
inciso 29 del CodigoCivil, al demandante, en su calidad de duerio
de la cosa pretendida y quien aspira a recuperaria, le
corresponde la carga de desvirtuar

esa presuncion, bien oponiendo titulos anteriores al
establecimiento de esa posesion, ya enfrentando dichos titulos a
los que el demandado esgrime como sustento de su posesion !

La H. Corte Suprema de Justicia?, en cuanto los elementos de la acciéon de
reivindicar a referido:

“La accion reivindicatoria es una manifestacion del derecho de
persecucion que tiene el propietario de un bien que hasido
despojado de su posesion para procurar su recuperacion de
manos de quien ejerza ésta, siendo definida en nuestro
ordenamiento como «la que tiene el duefio de una cosa singular,
de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla» (art. 946 C.C.), legitimando para su
ejercicio «al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o
fiduciaria de la cosa» (art. 950 C.C.), excepcionalmente, «al que
ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso
de poderla ganar por prescripcion» (art. 951 C.C.).”

Atanedero a la esencia de esta accion dominical esta Corte ha
adoctrinado, que:

«dentro de los instrumentos juridicos instituidos para la
inequivoca y adecuada proteccion del derecho de propiedad, el
derecho romano prohijo, como una de las acciones in rem, la de
tipo reivindicatorio (reivindicatio, Libro VI, Titulo I, Digesto), en
ejercicio de la cual, lato sensu, se autorizaba al propietario
-y se sigue autorizando- para reclamar que, judicialmente,se
ordene al poseedor restituir el bien que se encuentra en poder de este
ultimo, por manera que la accion reivindicatoria, milenariamente,



ha supuesto no solo el derecho de dominio en cabeza de quien la
ejerce, sino también, a manera de insoslayable presupuesto, que éste
sea objeto de ataque ‘en una forma unica: poseyendo la cosa, y asi es
indispensable que, teniendo el actor el derecho, el demandado tenga
la posesion de la cosa en que radica el derecho’ (LXXX, pag. 85)...
Como légica, a la par que forzosa consecuencia de lo esgrimido en el
parrafo anterior, emergen las demas exigencias basilares para el éxito
de la accion reivindicatoria, cuales son, que ella recaiga sobre una
cosa singular o cuota indivisa de la misma,y que exista identidad entre
la cosa materia del derecho de dominioque ostenta el actor y la
poseida por el demandado» (CSJ SC de 15 de ago. de 2001, EXxp.
6219, reiterada 28 de feb. de 2011,
Rad. 1994-0960).

Siguese entonces, que para la prosperidad de este resguardo se hace
imperativa la concurrencia de los siguientes presupuestos:
«derecho de dominio del demandante, posesién del demandado,
identidad entre el bien perseguido por el actory el poseido por la
parte pasiva, y tener por objeto una cosa singular reivindicable o
cuota determinada de una cosa singular, siendo los dos primeros los
que definen quiénes son los legitimos contradictores en la
controversia, esto es, el titular del dominio como actor y el actual
poseedor por el aspecto pasivo y quien, segun la presuncion
consagrada en el articulo 762 ib., se reputa duefio del bien» (CSJ SC
de 17 de Radicacién n°® 25183- 31-03-001-2010-00247-01 20 ago.
de 2000, Exp. No. 6334;

27 de mar. de 2006, Exp. No. 0139-02, 13 de dic. de 2006,
Exp. No. 00558 01 y 4 de ago. de 2010 Exp. 2006-00212-01).

En el mismo sentido, la Jurisprudencia de Moda de la H. Corte Suprema de
Justicia3 ha reiterado los mencionados elementos estructurales para la
prosperidad de la accién reivindicatoria en los siguientes términos:

“Por sabido se tiene que, al tenor del articulo 946 del Codigo
Civil, la reivindicatoria es la accion de naturaleza real
consagrada a favor del propietario de un bien para obtener la
posesion, de la cualesta desprovisto.

De alli que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
extractado como elementos que viabilizan la peticion: 1) el
derecho de dominio en el demandante, 2) la posesion del
demandado, 3) la identidad entre el bien perseguido por
aquel y el detentado por este, y 4) que se trate de una cosa
singular reivindicable o una cuota determinada proindiviso
sobre una cosa singular.



Bajo los anteriores derroteros, es palmaria que en la presente accién se
conjuran los presupuestos establecidos para la procedencia de la
presente accién y para que, en virtud de ello, la reivindicacién sea
procedente de carala POSESION DE MALA FE ejercida por el sefior
JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTAL APORTADA

-Poder Rosario del Socorro Velasco Ordonez

-Solicitud de Amparo de pobreza suscrita por mi representada

-Escritura Publica 1303 del 29 de marzo de 2021 de la Notaria Tercera del Circulo de Popayan
-Copia Resolucion No 19-001-2208-2014 del 29 de Septiembre de 2014 del Instituto
geografico Agustin Codazzi Territorial Cauca,

-Certificado de Nomenclatura Radicado 9026 del 11 de marzo de 2021

- Acta de Audiencia mediante la cual se fijan Medidas Cautelares con fecha 21 de noviembre
de 2017 del Juzgado Primero penal Ambulante con Funcidn de Control de Garantias dentro
del proceso No 190016000602201402074 NI 21742

-Declaracién Bajo Juramento con Acta No 03724 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecid la sefiora Nidia Amparo Bolafios Solarte

-Declaracién Bajo Juramento con Acta No 03726 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecié el sefior Rodrigo Orlando Pizo Maya

-Declaracién Bajo Juramento con Acta No 03723 de la Notaria Tercera del Circulo de
Popayan donde comparecié la sefiora Martha Yolanda Paz Moreno

-Solicitud a la Compafiia Energética de occidente por parte de la Fiscalia General de la
Nacion dentro del proceso 190016000602201402074 NI 21742 por el delito de Invasion de
Tierras

-Formato de Solicitud de servicios ante la Compaiia Energética de Occidente enviado por la
misma.

-copia del acta de sentencia de primera instancia y sentencia de segunda instancia del
proceso penal seguido en contra del demandado JOSE ORLANDO OROZCO RENDON por el
delito de INVASION DE TIERRAS, en el cual fue condenado por dicho delito en sentencia de
primera instancia del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de conocimiento de
esta ciudad, la cual fue confirmada por el honorable Tribunal Superior de Popayan, Sala
Penal en Ponencia del H.M. JESUS EDUARDO NAVIA LAME.

-Certificacion o informe con registro fotografico dirigido a mi poderdante por la policia
MEPOQY de esta ciudad.

Testimonial

Sirvase recibir las declaraciones de las siguientes personas:
-Nidia Amparo Bolafos Solarte

- Rodrigo Orlando Pizo Maya

- Martha Yolanda Paz Moreno



Con el fin de que se ratifiquen sobre las declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento y sobre todo lo que les conste sobre la supuesta posesion o invasion del
demandante JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, especialmente las fechas en que el ingreso
al predio y de las mejoras realizadas por este.

Declaracion del sefior RUBIO CLARET MOLINA BRAVO y MAURO MOLINA en calidad de
vecinos colindantes, quienes residen en la Calle 60N No 12-20 de esta ciudad, quienes
declararan lo que les conste sobre las fechas en que ellos llegaron al predio de su propiedad,
desde cuando vieron al demandante OROZCO RENDON en el predio de propiedad de mi
representada y las fechas en que el demandante inicid diferentes mejoras realizadas al
predio.

Todos estos testigos pueden ser citados por intermedio de mi representada Rosario del
Socorro Velasco al correo electrénico Caliell7@hotmail.com y sus correos electronicos
se aportaran en el momento que ordene el despacho para rendir las declaraciones
respectivas, si a ello hubiere lugar.

INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al Despacho ordenar el interrogatorio de parte al demandado en
reconvencion JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, el que absolverd conforme al
cuestionario que por escrito oportunamente allegaré, o el que en forma oral le formularé en
la audiencia respectiva.

PROCEDIMIENTO.

Al presente asunto, de caracter declarativo, deben aplicarse las reglas del
tramite determinado en el libro tercero, seccidén primera, titulo I, capitulo
I,articulos 367 y s.s. del estatuto procesal vigente, contemplado para los
procesos verbales.

CUANTIA Y COMPETENCIA

La cuantia es la misma del proceso principal y es usted competente sefiora juez por estar
conociendo del proceso principal y por la cuantia de las pretensiones.

NOTIFICACIONES
Al Demandando en reconvencién en la direccién que obra en la demanda principal.

Mi representada puede ser notificada en el correo electronico Caliell7@hotmail.com

A la Suscrita en mi oficina de abogado ubicada en la Carrera 1AE N° 7-59 de Popayan,
celular 3162855694 Direccion de notificacion electrénica conyamaya@hotmail.com
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Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
POPAYAN — CAUCA

Popayan, OCHO (8) de MARZO de dos mil VENTIUNO (2021)

RADICADO: 19001-6000-602-2014-02071

N.I.: 21742

ACUSADOS: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

DELITO: INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES Y
USURPACION

DECISION: CONDENATORIA

VISTOS

Realizada la correspondiente diligencia de audiencia publica de juicio oral,
procede el Juzgado a resolver lo que en derecho corresponda, en este
proceso que por el delito de Invasion de tierras o edificaciones y Dafo en
bien ajeno, se adelanta contra el sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON

ANTECEDENTES FACTICOS

a través de denuncia penal conoce el despacho de la invasién del predio
denominado “CORRAL DEL UVO PARCELACION BELLO HORIZONTE”
identificado con la matricula inmobiliaria 120 — 16072 , predio que fue
adquirido por la sefiora JOSEFA ORDONEZDE VELASCO por medio de
escritura publica 498 de marzo 30 de 1971 modificada por la escritura 488
de febrero 14 de 1996 debidamente protocolizada y registrada en la oficina
de instrumentos publico de la ciudad de Popayan, como compradora y
ALVARO PIO VALENCIA como vendedor.

La sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO fallece en la ciudad de Popayan
el dia 19 de octubre del afio 2007, dejando a sus cinco hijos como legitimos
propietarios de sus derechos herencia les de cuota parte, son ellos: MARIA
DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, CENIA MARIA VELASCO ORDONEZ,
AURA ORDONEZ, SILVIO ORDONEZ Y JOSE ARQUIMEDES ORDONEZ.



A nombre de la sefiora MARIA DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ se
adelantd el proceso sucesoral ante el juzgado Segundo Civil Municipal de
Popayan, el cual mediante sentencia de 111 de junio del afio 2016 después
de cumplir con los requisitos para tal fin aprueba en su totalidad el trabajo
de particién de los bienes conyugales de la sefiora JOSEFA ORDONEZ DE
VELASCO. de tal manera que segun este fallo el cual se haya inscrito ante la
oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Popayan, la legitima
propietaria del predio es la sefiora MARIA DEL SOCORRO VELASCO
ORDONEZ, a quien sus hermanos le cedieron sus derechos herenciales.

A finales del mes de diciembre de 2013, decide la familia ponerlo en venta,
pero cual es la sorpresa que en el mes de febrero de 2014 se hallaba
construida al interior del previo una casa en bareque y techo de zinc de
inmediato se tomaron los correctivos necesarios ante la estacién de policia
de Bello horizonte, policiales que citaron al invasor sefior JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON, citacién que no tuvo ninguna respuesta, luego acudieron
ante Inspeccién de Policia de la Casa de Justicia, de ahi fueron remitidos a
la Inspeccién Primera donde no se adelantd proceso, pero recomendd iniciar
de inmediato una accién penal por el delito de INVASION DE TIERRAS.

Luego de adelantadas las labores investigativas , efectivamente se comprobd
que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON , en compafiia de su
compafiera LUZ MARINA ARANGO ROBLES vy de un familiar de nombre
YONY FABIAN GOMEZ , invadieron el predio antes mencionado a partir del
mes de febrero de 2014 , y durante este tiempo, han logrado instalar
servicios de agua, energia y placa con nomenclatura, valiéndose de mentiras
ante las diferentes empresas incluso ante la CRC con el objeto de conseguir
tales beneficios.

Finalizando el afio 2014, mientras los legitimos propietarios adelantaban este
proceso penal ante la Fiscalia General de la Nacidn , el promotor de la
invasion el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON , utilizaba el predio para
pastoreo de ganado vacuno contaminando con este hecho las aguas de la
quebrada Garrochal, corto arboles sin ninglin permiso, contribuyendo asi a
la deforestacion del predio , pero ademas ha realizado varias acciones como
la construccidn de un parqueadero y otras actividades mas no se sabe con
que animo puesto que el predio invadido tiene su legitima propietaria que es
la sefiora MARIA DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ.
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ACTUACION PROCESAL

Una vez agotado el requisito de la conciliacidn sin llegar a un acuerdo, el 23
de marzo de 2017, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcazar,
Cauca, la Fiscalia General de la Nacién formulo imputacion a los sefiores
JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, en calidad de autor, por los delitos
de Invasion de tierras o edificaciones 263 del Cddigo Penal, cargos a los
cuales los imputados no se allano.

El 23 de octubre de 2017, Se dispuso realizar la audiencia de acusacion la
cual fue llevada a cabo conforme a las normas del debido proceso.

Posteriormente se llevd la audiencia preparatoria del dia 3 de mayo del 2018
en la cual se realizaron unas estipulaciones, las cuales no fueron avaladas
por el nuevo defensor ya en el juicio oral, el sefior Juez que me antecedio,
avala tal situacidn esta audiencia se suspende se suspende y ya cuando
regresa esta funcionaria a este despacho en citacién a juicio Oral para llevar
a cabo dicha audiencia, el dia 27 de diciembre del 2019 se solicitad la
nulidad, de la audiencia preparatoria por vulneracién del debido proceso, se
acepta por parte de este despacho, va el superior, este indica desde las
estipulaciones se debe dar la Nulidad se rehace es audiencia preparatoria
en varias ocasiones fue aplazada y se hace el dia 23 de diciembre del 2020

Se fija para audiencia de juicio oral en la cual se lleva a cabo y hoy se dicta
sentencia conforme a derecho

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

JOSE ORLANDO OROZCO RENDON se identifica con la cédula de
ciudadania No. 10.435.068 del Bordo -Patia, Cauca, es natural de ese
municipio, nacido el dia 22 de febrero de 1945, cuenta con 76 afios de edad,
compafera Luz marina Arango, de oficio venta y compra de ganado con
residencia en La calle 60Nte. # 12-20

ALEGATOS DE CONCLUSION

Celebrada la diligencia pUblica de juicio oral, la Fiscalia General de la Nacion,
en sus alegatos finales indica que tal como lo prometid en su alegato inicial,
al proceso se aportd una prueba que pudo llevar al conocimiento mas alla
de toda duda razonable acerca de la responsabilidad penal de los acusados,
cumpliéndose con los requisitos establecidos en el articulo 381 del C.P.P.
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Solicita en consecuencia que este Despacho imponga una sentencia
condenatoria.

Para lo cual la fiscalia hace una narracidon de los hechos motivo de esta
investigacion manifestando que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON
es el invasor del lote ubicado en la calle 60N Nro. 12-86 y que si bien esta
persona utiliza otra nomenclatura como es la 12-20 del predio vecino o 11-
20 no tiene la verdadera identificacion del predio que con los diferentes
testigos y peritos a través de Google se pudo determinar que antes del 2014
no habia nada en el predio; pide que sean examinados la fiabilidad de estos
testimonios que en cuanto a los testigos de la defensa es de notar que estos
se contradicen en su dicho y por lo tanto no son testigos creibles que la
posesion ejercida por JOSE ORLANDO OROZCO del predio en cuestion no
fue quieta ni pacifica por que la propiedad tiene duefio .

LA DEFENSA.

Expresa que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON es poseedor y
duefio del lote que es lo que se ha demostrado.

Cuando la sefiora JOSEFA muerte en el afio 2007 conforme a los testimonios
de la fiscalia y la defensa se determina que el poseedor es JOSE PORLANDO
OROZCO con un testigo de |a fiscalia se determina esto como es el testimonio
de LINDA LOPEZ cuando manifiesta que entrevisto a una vecina del predio
la cual indico que ese predio lo compro una sefiora JOSEFA igualmente Ia
nomenclatura ha sido un dolor de cabeza para este predio incluso todos los
peritos de la fiscalia afirman que parece sin nomenclatura que ya en el afio
2014fue que la sefiora ROSARIO VELASCO reclamo el lote y empezaron los
inconvenientes hace alusion a la Sentencia de la Corte con radicado 4394de
noviembre de 2020.

REPRESENTANTE DE VICTIMAS

Coadyuva que apoya lo expuesto por la fiscalia y que si bien lo dicho del
sefior procesado presenta muchas inconsistencias y que estad demostrada la
mala fe del procesado y su acompanante que hay actos abusivos y que
solicita que se valore la prueba y que se proceda a dictar sentencia
condenatoria en contra del hoy procesado
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CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Despacho es competente para resolver el presente asunto, de
conformidad con lo establecido por el articulo 37.2 del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004.

2. Problema juridico.

Corresponde en esta oportunidad, determinar si al proceso se aport6 prueba
suficiente para llevar al Juzgador al conocimiento mas alld de toda duda
razonable, acerca de la existencia del delito objeto de acusacion y la
responsabilidad penal de los procesados.

PRUEBA RECAUDADA EN JUICIO ORAL

TESTIGO DE LA FISCALIA B

TESTIGO LINDA AMPARO LOPEZ MUNOZ quien labora como
investigadora del C.T.I. Recuerda haber realizado labor para el predio el corral
del uvo. La primera en el afio 2015 y la segunda en el afio 2017 en la direccion
Calle 60 A # 12-86 Corral del Uvo Urbanizacién Bello horizonte, Barrio La Arboleda
el objetivo de esa diligencia Realizar labores tendientes a determinar ld
antigiiedad de las mejoras y cultivos realizados en el predio antes mencionade,
unas entrevistas unas identificaciones y una fijacion fotografica. La del 2017 era
realizar el levantamiento topogréfico del predio para saber si es objeto de invasion.
Sobre el primer informe se desarrollaron los tres puntos solicitados y aunado a esto
también se realizé una fijacién fotografica para esta labor se encomendé a la sefiora
Astrid Liliana Vidal Sarasti, perito Fotdgrafo del CTI. Y del informe del afio 2017 se
realizd un levantamiento topografico con la presencia de la Sefiora Socorro Velasco
y con el respectivo certificado de tradicién en el cual consta ella como legitima
heredera.

El presidente de la Junta de Accién Comunal es German David Molina Mufioz del
Barrio La arboleda. Al preguntar cuanto tiempo llevaba el sefior Jose Orlando
Orozco manifestd que dos afios aproximadamente, Que este sefior Orozco Rendon
habia empezado a talar arboles, que habia metido un ganado en el predio y que
tenia problemas con la CRC por la contaminacién de la quebrada quita calzon.
Acerca de la ocupacion en la actual vivienda que dijo la sefiora Luz Marina Arangc
Dijo que llevaban viviendo en ese predio cerca de dos afios, que José Orlando 4
mediados del 2013 empezo a llevar la tierra para construir el rancho porque antes
de esto vivian en la Urbanizacion Zuldemaida. Que vivian en una casa de bareque.
La conclusién del levantamiento topografico: Que en el predio invadido existia una
casa de bareque.
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TESTIGO SOCORRO DEL ROSARIO VELASCO ORDONEZ :expresa que ella
presente una denuncia ante la fiscalia el 25 de marzo de 2014. Con motivo de la
invasién del predio denominado EL RINCON DEL UVO situado en el barrio la
Arboleda, predio que es de su propiedad, entonces la fiscalia inicio labores
investigativas y se puedo dar cuenta que el invasor esta viviendo ahi al parecer
desde enero de 2014 ese sefior se llama JOSE ORLANDO OROZCO RENDON. vy
quien le ayuda y asesora en Ia invasién es un sefior YONI El inmueble invadido,
pertenecia al doctor ALVARO PIO VALENCIA quien se lo vendio a su madre en el
afio 1971, y su madre JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO murio en el afio 2007.

Incorporando con esta testigo los siguientes documentos:

a) Certificado de defuncién de la sefiora Josefa.
b) Escritura Publica de Compraventa.

c) Escritura publica de correccion.

d) Certificado de tradicion del predio.

Su sefiora madre Josefa Ordofiez de Velasco como propietaria del inmueble en
cuestidn cuidaba y ejercia actos de sefiora y duefia sobre el mismo, ir al predio
era nuestro paseo obligado de cada 8 dias en vida de su madre, la cual trabajaba
como empleada doméstica de la familia Maya. Tenia que levantarse a las tres de
la madrugada, preparar la comida para los presos una vez terminaba esta labor
preparaba los alimentos para los de la casa y con lo que se ganaba poco a poco
fue pagando el lote al doctor Alvaro Pio Valencia quien con su buen corazon le
permitié esta forma de pago, el dia que termino de pagarlo ella su madre estabd
feliz, cuando su madre fallecid ella en compafiia de sus hermanos Silvio y Jose,
con frecuencia estdbamos pendientes de que el predio estuviera limpio y cercado,
igualmente el tio, también les ayudaba en estas labores porque en los ultimos
afios de vida de su madre tuvo la intencidn de venderlo, incluso en varias
oportunidades contrato verbalmente a un compafiero de su trabajo OSCAR TORO
para que realizara las labores de limpieza. A él siempre lo contratamos, en
repetidas ocasiones incluso desde que vivia nuestra madre y siempre lo hacia
verbalmente porque era cada dos o tres meses cuando sus hermanos no iban a
realizar este oficio. En cuanto el inmueble invadido, en la actualidad es de su
propiedad, lo adquirido por sentencia judicial dentro del proceso de sucesion de
su sefiora madre JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO. Eran 7, herederos, sino que
para mayor agilidad en los tramites sucesora les diligencias de particion y demas
todos sus hermanos me dieron poder a mi. Expresa que ella es actual propietaria
inscrita del inmueble, ha cuidado y ejercido actos de sefiora y duefia sobre el
predio invadido, inicialmente desde el afio 2007, en compafiia de sus hermanos
como herederos legitimos de su madre Josefa Ordofiez cuidaban del inmueble,
sagradamente cancelaban el impuesto predial y valorizacién hasta el afio 2014, y
posteriormente para el afio 2016 Y 17, cuando adquiri la propiedad por el fallo
judicial en la sucesion, se hiso parte en el proceso investigativo en esa calidad,
valga decir otorgo los respectivos poderes de representacién judicial atendia
todos los requerimientos de la autoridad judicial investigativa. También ha
atendido el proceso que se estd adelantando ante el Juzgado Quinto Civil
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Municipal, donde el sr Orozco no ha podido demostrar los requisitos legales que
exige el juzgado para apoderarse de su predio. También esta pendiente de la
denuncia penal por fraude procesal, por el actuar doloso del abogado del Sefior
Orozco quien llevd al Juez Quinto Civil a realizar una notificacién de
emplazamiento, cuando lo correcto era que me notificaran personalmente y de
esta manera se me estaba ocultando este proceso prescriptivo violandome todo-
sus derechos de defensa y acceso a la justicia. También estoy pendiente de estc
proceso penal en defensa del derecho de su propiedad el cual persigo hasta las
ultimas consecuencias. ’
Sefiora Rosario informa que es la persona que ha venido cancelando los recibos
de impuesto predial y complementarios. Todo este tiempo inclusive hasta el afio
2021.Sobre el proceso civil de pertenencia dice que ha buscado un profesional del
derecho que le asista en esas lides y pagando sus honorarios. Esta pendiente de
las citaciones que se presentan dentro del mismo y por eso puedo informar que
muy pronto saldré el fallo que con toda seguridad esta a su favor. Y precisamente
por las mentiras consignadas en ese proceso civil al doctor Ferney Montano
abogado anterior del sefior Orozco Renddn se le abrié una investigacion por fraude
procesal. Sobre permiso o licencia para construir o uso de suelo, €l no ha realizado
ninguna solicitud ante las autoridades competentes Oficina de Planeacion
Municipal y Curadurias, tampoco existe ningun registro ante la oficina del Instituto
Geografico del Agustin Codazzi. Respecto de la instalacidn de servicios publicos
de acueducto y energia si ha realizado solicitudes en el afio 2014, una vez que
invadié el predio, pero estas las realizo sin su autorizacidn como propietaria
inscrita y con sustento en falsas declaraciones notariales de posesion. Se incorporo
pruebas de Agustin Codazzi y del proceso civil

Se entera usted sobre el inicio de la invasion al predio porque ella frecuentaba
periddicamente el inmueble, una o dos veces por mes, en el mes de enero de 2014
subi y observé un montdn de tierra, afuera sobre el andén del predio pero no le di
importancia porque pensé que se trataba de material para el arreglo de las vias.A
comienzos del mes de febrero de 2014 su sobrino JUAN PABLO CASAS VELASCO,
identificado con la cedula 1.061.781.208 expedida en Popayan, me llamo y me
pregunto que, si ella habia vendido o iba a construir en el lote “El Corral del Uvo”,
le conteste que no, entonces el me dijo que habia visto en el lote una choza y
materiales de construccion. Esta informacion la comparti con sus hermanos y al dia
siguiente fuimos a verificar, cuando llegamos a el predio, los atendié una sefiora la
cual reconoci porque frecuentaba el culto donde yo asisto, ella los dijo que ese lote
era de propiedad de su compafiero JOSE ORLANDO RENDON quien no se
encontraba en el momento, le dijo que Vivian alli dos meses porque hasta el afio
pasado arrendaban en el barrio Zuldemaida. Entonces sus hermanos y ella
tomamos la decision de volver después. Ese dia en la noche la llamo suprima Nancy
Esperanza Ordofiez, para preguntarme lo mismo que su sobrino, entonces le dije
que ellos ya sabian y que iban a hablar con el sefior Orozco Rendon, ella quedo de
acompafarlos. Al otro dia fueron con su prima, pero antes solicitar apoyo al CAI de
Bello horizonte, alli los enviaron con dos agentes de los cuales no recuerdo el
nombre, cuando llegamos salié nuevamente la sefiora que ella ya sabia el nombre
por lo que habiamos hablado la vez anterior la sefiora LUZ MARINA ARANGO que
es oriunda del Huila y los dijo que el sefor JOSE ORLANDO no estaba pero que lo
podian llamar a un celular que ella los facilitd, al momento salié un sefior que se
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identificd como YONI FABIAN GOMEZ, los dijo que trabajaba en el ejercito que era
amigo de los altos mandos que estaba vigilando a unos delincuentes, que estab«
ahi de paso y que le diéramos la suma de SEIS MILLONES DE PESOS para
desocupar el predio porque el sefior que lo tenia era un anciano muy pobre y que
no tenia donde vivir, ellos le dijeron que no, que no ibamos a pagar porque nadie
le habia dicho que invadiera su predio que solicitaban que a la menor brevedad
saliera del mismo. Pero no lo hicieron. Después de haber estado en el lote cuando
el YONI FABIAN GOMEZ, los propuso un acuerdo para que reconocieran y pagaran
las supuestas mejoras al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON. Posteriormente
fue citada a la Oficina de La Inspeccién Segundo Urbana de Policia Municipal de
Popayan, Casa de Justicia Barrio La paz, con el fin de ser escuchada en diligencia
de descargos. Al llamado de la autoridad, asistié acompafiada de su abogado de
confianza de aquella época y como los cargos que me hacian carecian de veracidad
y I8gica, porque me citaban para tratar un asunto del predio ubicado en la calle 60
numero 11-20 siguiendo las orientaciones de su abogado guardé silencio, era obvio
que el sr Orozco, estaba mintiendo y utilizando a la autoridad para atemorizarme
e imputarme conductas que no habia cometido. Pero lo mas sorprendente es que
el querellante en la diligencia JOSE ORLANDO OROZCO solicito escuchar a tres
testigos que supuestamente presenciaron unos hechos, sin embargo, los testigos
nunca comparecieron, por lo tanto, la diligencia no se pudo realizar, no sé en que
quedo el proceso. Sobre la ubicacién y nomenclatura del inmueble dice que
el lote de su propiedad, invadido por JOSE ORLANDO ORZOCO RENDON se
identifica Matricula Inmobiliaria 12016072, La nomenclatura es calle 60 N # 12-
86, se conoce con el nombre de “El Corral del Uvo” y esta ubicado en el Barrio La
Arboleda.

Expresa conocer personalmente, porque el sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON es la persona que esta invadiendo el predio de su propiedad y el sefior
YONY FABIAN GOMEZ, es la persona que los atendid cuando fuimos al predio de la
» invasion es la persona que los propuso que pagaramos las mejoras realizadas por
JOSE ORLANDO OROZCO y que los entregaban el predio a cambio de seis millones
de pesos. Para los primeros dias de la invasion el sefior JOSE ORLANDO OROZCO,
vivia con LUZ MARINA ARANGO, LUZ MARINA asistia al culto que ella frecuento v
ella le informo que para los afios anteriores a 2014, su hijo con su compafiera ella
y el Sefior Orozco vivian en la Urbanizacién Zuldemaida.También le comento que
el sefior Orlando habia adquirido un lote que iba a construir un rancho por eso
desde mediados de 2013 comenzd a llevar materiales para construirlo. Del Sefior
YONI FABIAN GOMEZ MAZUERA, sé que es la persona que le ayudo al sefior Orozco
a que le hicieran la instalacidén de los servicios de agua y energia en el predio,
valiéndose de mentiras y engafiando a estas empresas con sus mentiras v
declaraciones ante notaria que faltan a la verdad, esto lo conozco por los
documentos que reposan en el proceso civil que ellos adelantan en su contra
,Conoce a los sefiores rubio y mauro molina, porque son los colindantes del predio

TESTIGO RUBIO CLARET MOLINA Expresa que sabe el motivo por el cual fue
citado por un problema de invasion que hay en el predio que colinda con el suyo,
Cuando su madre Alejandrina, y su hermano Mauro y Y el llegaron a este lugar,
el predio vecino era de dofia Josefa Ordofiez y cuando ella murié paso a nombre
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de la hija Rosario. Ellos llegaron en el 2001 y Dofia Josefa murio en el 2007 y su
madre Alejandrina murié en el 2012.La sefiora Josefa Ordofiez de Velasco en vida
ella visitaba el predio con mucha frecuencia, venian hacer almuerzo al lado de la
quebrada, lo hacia limpiar, arreglar cercos, mejor dicho, estaban muy pendientes
ella y los hijos o pagaba para que lo limpiaran hasta el dia que murio. Ella
contrataba personas para que lo limpiaran y el predio actualmente es de Dofa
Socorro Velasco y como duefia, ella venia o mandaba a don Oscar Toro o los
hermanos vy el tio también venian a limpiarlo a rodearlo a mirar el alambrado en
fin siempre estuvo en buenas condiciones de cuidado. Ahora lo estd invadiendo el
sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON y una sefiora, pero ahora ella ya no
esta. Expresa que el reside en su predio desde el 2001 y puede asegurarle que
hasta el 2013 el lote contiguo al mio no era habitado por nadie. Lo que sabe del
predio de la sefiora Socorro fue invadido y le consta es que en el afio 2014 de un
momento a otro levantaron una choza y luego poco a poco le han ido haciendo
mejoras y arrendando a otras personas. Si, arrendo una parte del predio a unos
pintores de vehiculos y empezaron los problemas, primero con la energia que nos
hicieron quemar nuestros electrodomésticos y luego los gases que emanaban de
esas pinturas mortificaban nuestra salud y mi esposa se puso muy delicada de
salud.

Si lo hice llamar a la inspeccion de policia de la casa de justicia del Barrio La Paz,
alla lo citaron y se concilio, pero este sefior no hizo caso y siguié en las mismas.
Por Ultimo expresa que el nimero de nomenclatura del lotes del predio de el es
Calle 60 N # 12-20 y en | predio de all lado donde habita el sefior Orlando es 11-
20 asi aparece en la puerta.

TESTIGO SILVIO ORDONEZ: Quien manifiesta ser hermano de la victima,
expresa que el lote era de su madre y que ella se lo compro a Alvaro Pio Valencia
su madre ejercia actos de sefiora y duefia. El a veces le hacia el mantenimiento
su madre a veces pagaba a otra persona. Su mama lo compro con mucho sacrificic
ese lote. La propietaria ahora es su hermana Rosario del Socorro Velasco, la cual
lo ha cuidado y ha ejercido actos de sefiora y dueiia del lote y ha pagado los
impuestos correspondientes a la fecha igualmente expresa que hasta el afio 2014
no estaba sino el potrero vacio después del 2014 fue que se mird una choza en el
lote y le pusieron Luz y agua con documentos falsos y que a su hermana le
pidieron 6 millones por desocupar que han puesto en ese predio un numero de
nomenclatura el cual no corresponde al predio porque el nimero es calle 60 Nte
# 12-86-

TESTIGO ASTRID LILIANA VIDAL SARASTY: indica que laboraen el C.T.I. y
manifiesta haber realizado un informe fotografico en el corral del uvo barrio bello
horizonte para el afio 2015.el objetivo de la diligencia. Fue un apoyo investigativo
para Linda Amparo Ldpez Mufioz en el caso de la invasion de un predio de
propiedad de la sefiora Rosario del Socorro Velasco. Enel sitio del Departamento
del Cauca Municipio de Popayan predio ubicado en el Corral del Uvo, Parcelacion
Bellohorizonte, Sector Norte de la ciudad. Las actuaciones realizadas fueron una
documentacién fotografica al predio ubicado sobre un costado del inmueble
ubicado en la calle 60 N No.12-86. Para la realizacion de la diligencia se contd con
el apoyo de la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ quien nos
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facilitd la escritura Plblica 498 de 1971. Con una camara fotogréfica digital marca
CANON POWER SHOT SX30 IS. Con tarjeta de memoria de 4G.Que realizara und
fijacidn fotografica al predio ubicado anteriormente para demostrar en qué estado
se encontraba en el 2013 y en el 2015 .Se tomaron veinte imagenes digitales vy
posteriormente se grabaron en un CD que queda guardado en el grupo de
fotografia y video de la seccidn criminalistica de la ciudad de Popayan y otras
fotografias se plasmaron en papel blanco tamafio carta. Las imagenes tomadas
en el afio 2015 en la cual se observa una casa en bareque, con techo de zinc,
unos vehiculos, un encerramiento, unos materiales de construccion, la imagen
en el afio 2013 al fondo se observan unos maderos plantados, el resto del predio
se encuentra totalmente vacio. Esta fue bajada por el buscador GOOGLE. |

TESTIGO PEDRO JOSE MORALES: Expresa que él fue requerido por el abogado
de la sefiora Rosario del Socorro Velasco para que realizara una fijacion fotografica.
En el sitio o direccién. Calle 60N #12-86 Corral del Uvo Urbanizacion Bello
horizonte, Barrio La Arboleda, le solicitaba el abogado de la sefiora Rosario Que
realizara una fijacion fotografica al predio ubicado anteriormente para demostrar
en qué estado se encontraba en cada afio desde el 2013, el 2014 y el 2017. Para
realizar esta labor ingreso a la empresa norteamericana Google que es un buscador
de acceso pUbico, marque las coordenadas del predio solicitado por el abogado vy
de alli baje las imagenes del afio 2013, 2014 y 2017.Contiene el informe realizado
por mi en un CD con varias imagenes y un documento escrito de fecha 8 de mayo
de 2017 que contiene cuatro fotografias del afio 2013, en dos tamafios 6 fotografias
del afio 2014 y 3 fotografias del afio 2017. Porque el resto ese encuentran en €l
CD. El trabajo consistid en realizar tomas fotograficas de este predio pard
demostrar en que estado se encontraba en cada afio 2013 2014 y 2017.

Sobre las imagenes del afio 2013. observa un monton de tierra en el andén y
unos palos de madera en la parte de atras sobre la quebrada Garrochal o Quita
Calzdn, aparte de estos materiales en el afio 2013, el predio se encontraba
completamente vacio Sobre las imagenes del aio 2014, observo. Un broche
de ingreso al predio con piso de piedra, tres tarros plasticos encima de unos
maderos, un rancho de bareque y techo cubierto con Idaminas de zinc, una gran
cantidad de ladrillo y un letrero que dice: PROPIEDAD PRIVADA. Sobre las
imagenes del 2017 que observo Que la construccion esta bastante avanzada
ademas del rancho que estaba en bareque, hay otra vivienda construida en ladrillo
y también en ladrillo hay una construccion de un muro, igualmente la construccion
de una ramada como especie de parqueadero y varios vehiculos y un encerramiento
con valla metalica.

TESTIGO FRANCISCO JAVIER CHILITO CABEZAS; Perito en investigacion
del C.T, Dentro de sus funciones realiza todo tipo de trabajos entre ellos
inspecciones a lugares, buscar apoyo para fijaciones fotograficas realizar arraigos,
solicitar antecedentes, busquedas en bases de datos entrevistas La labor
investigativa encomendada en el afio 2014 concretamente para el mes de
diciembre fue en el predio denominado el Corral del Uvo barrio Bello horizonte El
objetivo de esa diligencia investigativa fue que se trasladara hasta el predio
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de propiedad de la sefiora Rosario del Socorro Velasco Ordofiez ubicado en el barrio
Corral del Uvo, Parcelacidn Bello horizonte y establecer por medio de inspeccion
judicial, cual es el lugar afectado, invadido, igualmente se fijara fotograficamente
cuales son los dafios que se ha causado a la denunciante. Y entrevistar a testigos
de los hechos denunciados a los sefiores Silvio Ordofiez y a la sefiora Nancy
Esperanza Ordofez.

Los resultados fueron que comunico con la sefiora Rosario del Socorro Velasco par«
informarle sobre la inspeccién que se hizo el dia martes 9 de diciembre de 2014.E!
jueves 11 de diciembre se entrevistaron dos de los testigos el sefior Silvio Ordofiiez
y la sefiora Nancy Esperanza Ordofiez Erazo. El dia viernes 13 de diciembre de 2014
nos desplazamos al lugar de los hechos Calle 60 N # 12-86 Corral del Uvo
Parcelacidn Bello Horizonte Barrio La Arboleda en compafiia de la propietaria sefiora
Rosario del Socorro Velasco, se realizd la inspeccion al lugar en compafiia tambien
del sefior EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ fotégrafo de la Seccién Criminalistica
Unidad de Policia Judicial Seccional Popayan y se realizd lo requerido por la
Autoridad comitente,

También se individualizo al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON y a su
compafiera quien dijo llamarse LUZ MARINA ARANGO, quien estuvo presente en |a
diligencia. luego de realizar las labores encomendadas en que medio la plasmo En
el formato de investigador de campo FPJ-11 de fecha diciembre 16 de 2014.La
fijacion fotografica del predio ubicado en la calle 60 # 12-86 del oral del Uvo barrio
Bello horizonte de Popayan Cauca. Para el afio 2015, ya habia a construccios
de una casa en bareque y techo de zinc un camion estacionado dentro de!
mismo predio alrededor del mismo varios materiales de construccion.y
Que en varias oportunidades el invasor ha utilizado la nomenclatura
namero 12-20 del predio colindante para darsela al lote invadido. Cuando
en realidad la nomenclatura del predio de propiedad de la sefiora Rosario
del Socorro Velasco es calle 60 N 12-86

TESTIGOS DE LA DEFENSA

TESTIGO JOSE ORLANDO OROZCO RENDON: Expresa que el posee un
predio en la parte de la arboleda y tiene un taller de mecanica y una
construccidon de postes que tiene una casa en bareque y zinc, que la otra
construccion de al lado tie el techo eb zin y Eternit que a ese lote llego como
poseedor en el afio 2004 que eso era un rastrojo y que tenia un ordefiadero
y las vacas se fueron metiendo para alld que no habia cercas y que el lo fue
limpiando y nadie se opuso para nada. Que después llego una sefiora y le
dijo que ella era la propietaria, pero el le dijo que le mostrara documentos y
ella no le mostro nada eso fue en 2014 o 2015.El ya tenia todo organizado
la extensién es 12,800 metros, El construyo y realizo instalaciones de Luz y
agua en y vivia con los trabajadores de ves en cuando iba una amiga. El
mantenia trabajadores en el predio que le ayudaban con las vacas eran
Gustavo Osorio y Victor Mario Erazo al cuales les pagaba un jornal el nimero
de nomenclatura lo consiguid por estar ahi Unos vecinos le dijeron ellos lo



ayudan con el gas y asi lo consiguid y el agua y Luz. La nomenclatura se la
consiguié un vecino es es calle 60 Nte Numero 11-20Dice no sabe los
nombres o no recuerda ya a los vecinos Que el predio de al lado la
nomenclatura es calle 60 norte ndmero 12-20.Igualmente afirmo que el tenia
una propiedad en el bordo y este lote en posesion nada mas.

JONY FABIAN GOMEZ MASUERA en su declaracién manifiesta que conoce al
sefior JOSE ORLANDO OROZCO hace 30 afios que lo conocié por un familiar
que tenia un negocio de ganado igualmente expresa que conoce el predio
donde hoy reside el y que es un predio grande dividido por una quebrada
llamada Quita calzén. El sabe a ciencia cierta que el predio lo ocupa desde
el afio 2004 y el se acuerda porque en ese tiempo el recibié una plata e
invirti® en un ganado y se lo robaron que el sefior JOSE ORLANDO en el afio
2004 tomo posesion de ese lote que estaba amontado y lo limpio el lo ayudo
y hasta destaparon la quebrada. Primero construyeron una choza en medio
de los arboles con plastico para no mojarse el servicio de agua y energia lo
obtuvo ya en el afio 2013 que construyo una casa de bareque. Expresa que
distingue a la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO porque en el afio
2014 antes de semana santa fue a reclamar que el lote era suyo, se le
pregunto a esta persona por parte de la fiscalia que en la declaracién de
servicio de agua que rindié en el 2014 dijo lo conocia hacia 8 afios expresa
este que cualquiera se puede equivocar, posteriormente en una declaracion
del 2015 dice ante el juez civil que esta persona esta en el lote hace 14 afios
eso indicaria que seria en el afio 2001 al preguntar la Fiscalia que porque
responde que esta desde el afio 2004 dice que cualquiera se puede
equivocar, a | expresar quienes son los colindantes expresa que es el sefior
RUBIO Y EL SENOR MAURO igualmente al indicarle lo referente a
nomenclatura que indica calle 60 Nro 11-20 dice que asi le aparecié en los
recibos

GUSTAVO OSORIO MORALES manifiesta que conoce al sefior JOSE
ORLANDO OROZCO hace 11 afios que el predio lo atraviesa una quebrada
denominada quita calzén que esta cerca de la arboleda y que el sefior JOSE
ORLANDO es el que le paga cuando le hace mantenimiento indica que el
sefior JOSE ORLANDO es negociante de ganado, se le pregunto si conocia a
los colindantes y dice que conocid al sefior RUBIO desde misma época que
conocié al sefior JOSE ORLANDO.

TESTIGO JESUS ANTONIO ACHINTE este testigo indico que conocia a
JOSE ORLANDO OROZCO desde hace 12anos y que este poseia el lote desde
el 2004 lo conocia como vendedor de ganado en el sector la Arboleda y que
en ese sector hay una mejora y ahi se encuentra la casa igualmente se le
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pregunto des cuando poseia el lote el sefior JOSE ORLANDO y respondio
que no sabia y al preguntar porque habia expresado que en el afio 2004 dijo
haberse equivocado igualmente expreso que vivia en el barrio Chapinero al
sur de la ciudad cuando se le pregunto qué porque sabia que el lote era un
rastrojo que pasaba por ahi siempre y que el sefior JOSE ORLANDO lo limpio
por eso loveia.

Testigo VICTOR MARIO ERAZO expresa que el es jornalero que le ha
hecho trabajos de cercas y pastoreo que conoce al sefior JOSE ORLANDO
OROZCO desde el afiomn2007 y que el lo conocid pastoreando ganado en
uno y otro lote que no sabe cuando comenzd la vivienda no se acuerda en
que afio empezd a construir

ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LAS PRUEBAS

Dentro del marco constitucional que regulan lo atinente al derecho penal
como pilar fundamental se ha consagrado el articulo 29, que sefiala el
derecho fundamental del debido proceso, en el cual se encuentra una gran
gama de derechos o garantias que deben respetarse en las actuaciones
judiciales; jurisprudencialmente se han seflalado tres aspectos
trascendentales a tener en cuenta: en primer término, se establece el
principio del juez natural, es decir que el Juzgamiento debe ser hecho por el
Juez competente previamente establecido por el ordenamiento. Lo anterior
significa que tanto la investigacion como el juzgamiento son adelantados por
funcionarios previamente determinados a quienes se les han dado las
facultades para ello.

En segundo lugar, la jurisprudencia sefiala que debe preexistir la ley penal
que justifique como punible la conducta y la ley procesal que establezca el
rito para llegar a la sancion, esto es, es que, en desarrollo del principio de
legalidad, se tenga ya descrito como delito el hecho que se investiga y falla
y asi mismo que el procedimiento este ya descrito con miras a dar seguridad
a las partes.

Por ultimo, se advierte que todas las actuaciones deben observar la plenitud
de las formas propias del proceso, es decir, se deben ejecutar todos y cada
uno de los pasos que el rito procesal establece.

Se entiende entonces, que hay ritualidades y derechos sustanciales que
deben otorgarse a las partes, por ello hablamos de un debido proceso formal
y un debido proceso material, el primero se refiere a todos los actos que
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deben cumplirse para llegar a un fallo condenatorio y el segundo se relaciona
con la oportunidad que tengan las partes de ejercitar esos derechos
constitucionales.

En el presente evento, se ha llevado la investigacion bajo los tramites
normales, se han otorgado todas las garantias constitucionales, respetando
procesalmente sus oportunidades, es por lo que ahora se procede a emitir
el fallo correspondiente conforme lo indicado por el acervo probatorio
allegado.

En desarrollo del principio de la legalidad, el articulo 9° del Cédigo de las
Penas establece que para que la conducta sea punible se requiere que sea
tipica, antijuridica y culpable. La tipicidad se ha indicado que esta encargada
de definirla la ley de manera inequivoca, expresa y clara respecto a las
caracteristicas basicas del tipo penal; la antijuridicidad es la lesion o puesta
en peligro sin justa causa del bien juridicamente tutelado; vy la culpabilidad
que es la exigencia de otro comportamiento ajustado a derecho, el
conocimiento de la ilicitud y la imputabilidad.

En el presente asunto, los encartados son acusados por la comisién de las
conductas punibles que se enmarcan en los articulos 263 inciso 2y 3 y 265
del Cddigo Penal, a cuyo tenor literal sefiala:

“Articulo 263. Invasion de tierras o edificaciones. El que con el
proposito de obtener para si 0 para un tercero provecho ilicito, invada
terreno o edificacion ajenos, incurrird en prision de treinta y dos (32)
a noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La pena establecida en el inciso anterior sera de cuatro (4) a ocho (8)
anos de prision para el promotor, organizador o director de la invasion.

El mismo incremento de la pena se aplicard cuando la invasion se
produzca sobre terrenos ubicados en zona rural.”

Pues bien, invadir, segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, consiste en
“irrumpir, entrar por la fuerza, ocupar anormal o irregularmente un lugar,
entrar injustificadamente en funciones ajenas”.
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En términos juridicos, el significado de la palabra no es diferente, pues de
acuerdo con el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, por invadir se
entiende “Entrar por la fuerza en una parte, desempefiar funciones ajenas
sin derecho, apoderamiento por la fuerza de los bienes inmuebles ajenos,
usurpacion, intrusion, despojo”.

El delito de invasidn de tierras o edificaciones, de acuerdo a los dos acapites
anteriores, lo comete quien ocupa, penetra, o se introduce de manera
fraudulenta, clandestina, arbitraria o violenta en bienes inmuebles que no le
pertenecen (tierras o edificios ajenos, con la intencion de alcanzar un
provecho para si o para un tercero, ingrediente subjetivo que no
necesariamente supone apropiarse en todo o en parte del bien, sino que
puede constituirlo, por ejemplo, una intrusién temporal y parcial con el fin
de establecerse alli por alglin tiempo o para ejercer una forma de explotacion
del inmueble.

Seguin pronunciamiento® de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, para el juicio de tipicidad, en la invasidn de tierras o edificaciones
no se exige el logro del ingrediente subjetivo previsto en el postulado
normativo, y aun cuando el comportamiento se perfecciona con los actos
constitutivos de la ocupacion ilegitima, la conducta es de ejecucidn
permanente durante todo el tiempo que perdure la posesion arbitraria o
fraudulenta del respectivo inmueble.

La conducta, segun la estructura del tipo, puede ejecutarla un solo agente,
aungue en la practica es comin que varias personas asistan en la invasion y
por ello en el canon se consagra una mayor represidon punitiva para los
promotores, organizadores o directores de la intrusidn clandestina en tierras
o edificaciones ajenas.

Para solucionar el asunto sometido a consideracion, sera relevante para
constatar la adecuacion tipica de esta conducta delictiva lo siguiente: (i) que
se produzca la invasion o el ingreso en terrenos o edificaciones ajenos, (ii)
que se haga de manera arbitraria, por el querer o capricho del invasor, esto
es, sin el consentimiento expreso o tacito del duefio, y (iii) con el propdsito

1 “Diccionario de la Lengua Espafiola”. Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicion. 2001. Tomo |l, h-z, Pag.
1297.

2 “Diccionario enciclopédico de derecho usual”. Guillermo Cabanellas, Editorial HELIASTA, 272 Edicién, Tomo IV, f-i,
Pag. 489-490.

3 ¢sJ, SP, Radicado 34766 del 18 de diciembre del 2013. M.P. José Leonidas Bustos Martinez.
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de obtener un provecho ilicito el cual surge en cuanto el agente carece de
todo derecho para invadir.*

Bajo ese derrotero, seglin obra en el legajo del proceso se tiene que, obra
certificado de tradicidn correspondiente al inmueble con matricula
inmobiliaria 120 16072, evidenciando asi la propiedad que sobre el inmueble
objeto de debate tiene la sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO.

En ese sentido, y en aras de agotar los elementos expuestos letras arriba,
es indudable que el primero de ellos se encuentra configurado, pues al tenor
del documento expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos en el
sentido de evidenciar quien funge como propietario del bien en cuestién,
cualquier irrupcion ha dicho inmueble sin la anuencia clara y expresa de
quien obra como su propietario, se considera arbitraria.

Ahora bien, para soportar su teoria del caso, la Fiscalia General de la Nacion,
a través de su delegada, trajo a estrados, principalmente, el testimonio de
la victima ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ decimos la
victima pues, su madre, propietario de la finca invadida, fallecid y ella heredo
dicho predio que dicho predio sus hermanos le cedieron sus derechos por
eso ella adelanto todo el trdmite y este te predio esta ubicado en la
parcelacion bello horizonte se denomina el corral del uvo que posteriormente
fue Urbanizado se le dio la nomenclatura Calle60Nte # 12-86 con matricula
inmobiliaria12016075 indica que ella siempre estuvo a cargo del lote que se
dio cuenta de la invasion cuando uno de su hermanos paso por ahi y le
comento que vio una choza eso fue en enero del 2014.Momento en el cual
ella reclamo a la persona que se encontraba ahi

Sefiala ademas, que después de hacer los reclamos correspondientes al
sefior José Orlando Orozco el cual denuncio por ello en la inspeccion de
policia, ella procedio en el afio 2014 a instaura la respectiva denuncia.

En su deposicion, este testigo de los hechos identificd a las personas a quien
sefiald de haber invadido la finca de su madre, al respectd sostuvo que se
trataba del sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON persona esta que
conocia desde hace mucho rato porque asistia al culto donde ella concurria.

% De ese criterio Pérez, Luis Carlos en su obra “Derecho Penal” Parte General y Especial. Tomo V Péag. 535. Editorial
Temis, Bogota 1986.



Dicho esto, es evidente que la penetracion al inmueble de propiedad la
sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO debid soportar la penetracion
arbitraria, sorpresiva e irregular de parte JOSE ORLANDO OROZCO, tal como
lo sefialo los testigos en su relato, ya que de lo vertido por él en juicio y
habia dado autorizacidon de ingreso a quienes aproximadamente desde
finales del 2013 habian penetrado en este lote sin ninguna autorizacion.

Frente a este panorama, se desprende de la resolucidn acusatoria que
quienes a través de testimonios se lograron identificar dentro el predio el
Corral del Uvo son JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, de quienes
mediante el analisis probatorio yacente en el proceso se puede predicar la
comisién de una conducta conocida, pretendida y ejecutada por él.

Es aqui, donde a través de los elementos tanto cognoscitivos como volitivos
del dolo entran a determinar que los procesados no solo conocian del hecho,
pues dispusieron realizarlo a pesar de la manifiesta contradiccion entre lo
realizado y la norma penal sino que la finalidad del injusto fuese conseguida,
esto es, lograr la coincidencia entre lo pretendido y lo realizado (volitivo),
circunstancia que claramente se ve constituida en el presente caso.

Es por ello, que sobre la intencidon de realizar el ilicito a sabiendas de su
ilegalidad y al emprender la ejecucion de dicho comportamiento, no queda
duda que la penetracidn arbitraria a un predio ajeno por parte de JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, constituye el segundo elemento que este
despacho preciso destacar en lo que se refiere al juicio de tipicidad necesario
para atemperar la conducta realizada con lo dispuesto en el tipo penal.

En esa ilacidn, el Ultimo de los elementos sometidos a consideracion es el
que se encamina a determinar si la invasion al predio de la sefiora ROSARO
DEL SOCOROO VELASCO, se realizd con el propdsito de obtener un provecho
ilicito surgido a partir de la carencia del derecho a invadir que sobre el predio
irrumpido padecian los infractores

En primero término, se tiene que de conformidad con lo expuesto por el
sefior Rubio Claret Molina Bravo vecino de la victima expuso que en el
afo 2014 observo a el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON en el predio
el cual comenzd a construir una casa de bareque que antes nunca lo habia
visto .Y que el bien sabe terreno es de la sefiora Socorro.,

Para el Despacho, los testimonios vertidos en juicio por parte del sefior
Rubio Claret Molina Bravo resultan claros, puntuales, contundentes vy
correspondientes entre si, situacién que evidencia que aquellos guardan un
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hilo conductor acorde con la realidad procesal y que desde ningun punto de
vista advierten alguno grado de parcialidad en el sentido de perjudicar a los
encartado, por el contrario, pese a la condicién que algunos de ellos
ostentan, sus relatos se limitan a realizar un enunciado factico de lo sucedido
que desde su percepcion como testigos presenciales o inmediatos pudieron
obtener de los abusos que tanto la sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO
como Rubio Claret Molina Bravo debieron soportar con ocasion del hecho
que concita la atencion del Despacho.

Aunado a lo anterior, el sefior Rubio Claret Molina Bravo esta el
testimonio de Silvio Velasco expresa que su hermana Maria del Socorro
Velasco es la persona que cuidaba del terreno y ejercia los actos de sefiora
y duefia y que es la persona que paga el impuesto predial adiciona que si
bien a él consta que antes del 2014 no habia nada en el terreno ya en | 2014
fue que comenzd haber una cosa de bareque.

Ademas, lo rendido en juicio por el sefior Rubio Claret Molina Bravo guarda
una estrecha correspondencia con lo dicho por los peritos como son LINDA
AMPAR LOPEZ MUNOZ ,Astrid Liliana Vidal SARAST, PEDRO JOSE MORALES,
FRANCISCO JOSE CHILITO CABEZAS , personas estas que en su informes
determina que para el afio 2014 no existia vivienda en dicho predio que solo
se comienza a ver en le afio 2014 a través de Google pudieron determinar
esta situacién que corrobora lo expresado por los testigos.

Y es que el acervo probatorio dada su cumple con lo necesario dentro del
contexto de los cargos analizados, para determinar que lo expuesto por la
Fiscalia guarda una relacion fidedigna con lo realmente acontecido al tenor
de los expuesto por los testigos en sede de Juicio Oral, ya que los procesados
con su proceder arbitrario, impidieron que el propietario del predio el corral
del uvo ejerciera libremente los actos de sefior y duefio a los cuales tenia
derecho, la sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO, sino que ademas se
realizd la construccion de viviendas que no eran de su propiedad.

En cuanto los testimonios del procesado sefior JOSE ORLANDO OROZCO
quien es la persona vinculada a esta investigacion pues es un testimonio
defensivo en el cual indica que el espolsador de buna fe y que nadie a
recamado dicho lote que a él lo llevaron las vacas segln el en el afio 2004
y en el interrogatorio rendido en Fiscalia segun parece fue en el 2001 ,
vemos que igualmente para adquirir los servicios de luz agua yagas han
venido utilizando otro nimero de nomenclatura que no corresponde al predio
eso es utilizando artimafias engafiosas al no poder hacer las cosa a la Luz
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publica. La estrategia investigativa para enfrentar una conducta criminal no
puede reducirse a una declaracion del del procesado indique que es un
poseedor de buena fe es una estrategia de una persona que es siendo
judicializado. Ademas, cuando se le pregunta si tiene propiedades indica que
en el bordo y posee ese lote, entonces digame como una persona como el
que pagaba arrendo una casa en barrio cerca de nombre Zulemaida después
de poseer un lote 10 afios decide ir a vivir a €l y atendiendo que es una
persona de escasos recurso. No es ldgica su afirmacion y por tanto su dicho
carece de relevancia antes las pruebas traidas por la Fiscalia. Pues si bien
nos ensefia la ldgica la ciencia y la experiencia el sefior Orozco Renddn
acostumbraba a pastorear de terreno en terreno como bien dice un testigo
de la defensa y al observar este predio solo llego a él en el afio 2014 cuando
comenzod a construir la casa en bareque en la cual vive como bien lo indican
los testigos peritos y colindantes.

Penetraron en el predio comenzaron a construir empezaron a ejercen una
posesion ilegal sobre dicho predio. Hay diferencia entre la mera tenencia y
la posesidn atal punto que el legislador la consagro como derecho positivo,
al disponer que el simple trascurso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesion, asi las cosas, es mero tenedor quien reconoce dominio ajeno. Ya,
que si bien con los testigos y peritos |0 que se pudo establecer que esta

persona apenas llego al lote en el afio 2014 le fue reclamada la propiedad

por su duefia la sefiora SOCOORO VELASCO.

Asi las cosas, para la Judicatura es evidente la abrupta transgresidn que los
procesados perpetraron en los dominios de la victima y que aterrizada dicha
circunstancia a la normatividad, el tipo penal encuentra satisfechas sus
exigencias dada la intencidon manifiesta de los encartados por irrumpir en
terrenos ajeros en pro de obtener provecho ilicito de tal actividad.

Ahora, ante la precedente argumentacion, salta a la vista que en el apartado
de la antijuridicidad el bien juridico tutelado fue efectivamente vulnerado sin
que mediase una justa causa que lo provocara, pues el patrimonio
econdmico de la victima se vio gravemente violentado, tanto asi queque no
pudo vender el predio

Configurando asi, el sentido material la consecucion efectiva de un dafio y
en el formal, la contradiccion indiscutible entre lo puesto en marcha por los
procesados y la norma positiva lo cual necesariamente lleva a concluir que
la conducta desplegada por el encartado es claramente antijuridica puesto
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que va en contra de los bienes juridicos que el ordenamiento juridico a través
del Cddigo de las Penas busca defender.

Finalmente, en lo que se refiere al andlisis de la culpabilidad del encauzado,
es innegable que estos conocian perfectamente la ilicitud de la conducta y
que frente a dicha ilicitud tal como se puede exigir de la generalidad de los
asociados del Estado, dicha ilegalidad manifiesta de manera clara que debian
abstenerse de realizar dicho comportamiento teniendo en cuenta la
abstencién que la norma invoca a través de la sancidn penal a imponer dada
su comprobada comisién, y ya que ello no fue suficiente para detener el
actuar delictivo de los procesados y sin que haya lugar a validar alguna
circunstancia que les impidiese comprender la ilicitud mencionada letras
arriba y que de conformidad a ello se determinaran frente a esa
comprension, el resulta es resaltar la culpabilidad que sobre el punible se
puede imputar a los mismos.

En cuanto los testigos de la defensa son testigos incoherentes con la realidad
comprobada través de otros medios toda vez que en su interrogatorios
anteriores al juicio oral han manifestado otras fechas y fuera de eso resulta
evidente para esta funcionaria cuando salié a deponer el sefior Jests Antonio
Achante cuando expresa en su primera pregunta que es que conoce al sefior
Jesus Orlando desde hace doce afios y que entro al lote 2004 en forma
inmediata se cae la comunicacion y se tarda un gran tiempo en reanudarse
manifestado problemas de energia pero si bien tal parecié que el testigo se
contradijo y no estaba listo para deponer. Vemos que si bien estos testigos
parecen amafiados no son coherentes en sus versiones.

En cuanto a la antijuridicidad de la conducta, basta recordar lo expuesto
anteriormente encaminado a demostrar la trasgresion de la que fue objeto
en esa oportunidad el bien juridico tutelado del patrimonio econdmico, pues
tal como se recalcd en esa ocasidn, la invasion primigenia de la que fue
objeto el predio de la sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO dan cuenta
de la intencidn que aquellos tenian de, entre lo que se destaca invadir el
terreno.

En ese sentido, una vez determinada la antijuridicidad de la conducta
emprendida por el procesado, debe sefalarse que la culpabilidad de los
mismos tampoco requiere un analisis extenso y profundo puesto que sobre
la misma, se menciond letras arriba que bajo el conocimiento de la ilicitud
de las actividad emprendida y la comprension que la misma requeria no les
impidid cometer el delito, asi como tampoco es predicable de aquella
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circunstancias que los mismos hubiesen decidié emprender la comision del
punible por una razdn justificada y mucho menos que debido a alguna
circunstancia legitima de necesidad se vieran en la obligacién de invadir un
terreno que no era de su propiedad.

En sintesis, a través de los elementos de conviccidn se logrd acreditar lo
pretendido por la Fiscalia, esto es, la comisién del delito de Invasion de
tierras o edificaciones por parte de los procesados JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON, y que a dicha conclusion el Despacho se permitié
llegar, una vez decantados los elementos particulares de cada delito asi como
los generales referidos a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad con el
correspondiente analisis de los elementos que eventualmente pudiesen
acarrean una exencion en la responsabilidad penal de los mismos.

En conclusidn, la Fiscalia General de la Nacidn logré demostrar mas alla de
toda duda razonable que el procesado JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON, son responsables penalmente de la conducta por las cuales
resultaron encartados en tanto fueron suficientemente definidas vy
corroboradas al tenor de los elementos de pruebas que obran en el legajo
del proceso.

Agotado entonces el examen de rigor sobre el delito de invasion de tierras o
edificaciones estipulado en el articulo 263 C.P, entra la judicatura a analizar
lo preceptuado en el articulo 261 de la Ley 599 de 2000, puesto que también
es objeto de la presente diligencia conforme a la resolucidon acusatoria
presentada por la Fiscalia.

En este sentido y sin que haya lugar a realizar una extensa argumentacion
sobre el particular, este Despacho partira de lo analizado en precedencia
para la configuracidon del delito de Usurpacion Fraudulenta de inmueble;
dicho esto, tenemos que el articulo 261 C.P, establece:

"Articulo 261.USURPACION FRAUDULENTA DEINMUEBLE FE/
que para apropiarse en todo o en parte de bien inmueble derivar
provecho de el destruya, altere o suprima mojones o sefiales que fijan
sus linderos o los cambie de sitios, incurriria en prision de cuarenta y
ocho (48) meses a cincuenta y cuatro (54) meses y multa de 13,33 a
75 salarfos minimos legales vigentes

Frente al articulo precitado y segln la resolucidn acusatoria se tiene que el
delito de usurpacidon de bienes comporta en lo que al juicio de tipicidad se
refiere al que para apropiarse de un inmueble destruya altere suprima los
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mojones o sefiales que fijan sus linderos altere, y es por ello que ante las
circunstancias facticas antes resefiadas no es cuestionable que la propiedad
de la sefiora ROSARO DEL SOCOROO VELASCO,se alla configurado tal
situacidén, esta no fue probada. Pero si bien en es esta conducta de
Usurpacién de inmueble hay que tener en cuenta la fecha de imputacion la
cual se realizd el 23 de marzo del 2017 y a atendiendo el art. 292 del C.P.P
se tiene el termine maximo de este delito se cuenta a la mitad desde la fecha
de la imputacién para lo cual han trascurrido mas de 27 meses desde la
fecha de la imputacion por lo cual podemos decir que el trascurso del tiempo
obra como causal de extincidn de la accidén penal art 82 del C.P. y en
consecuencia debe precluir conforme al art 332 No.1 C.P.P.

1. Dosificacién de la pena

Las conductas punibles atribuidas a el sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON se hallan enmarcadas dentro de las previsiones del Cédigo Penal,
Libro Segundo, Titulo VII, Capitulo VII, articulos 263 inciso segundo

En el presente caso, la sancidn recae sobre el delito de invasion de tierras,
con pena de cuatro (4) a ocho (8) afios de prisidn.

Atendidos los lineamientos de los articulos 60 y 61 del estatuto penal, que
establece los parametros para la determinacidon de minimos y maximos y los
fundamentos para la individualizacion de la pena, el ambito punitivo de
movilidad estd determinado por los limites que se han fijado con
anterioridad, por ello el limite maximo melos el limite minimo, resultado que
dividido por cuatro da el valor a que corresponde cada cuarto. Asi las cosas,
los ambitos de movilidad punitiva quedaran asi:

10 cuarto: De 4 afos a 5 afios
20 cuarto: De 5 afos 1 dia a 6 afos
30 cuarto: De 6 afios 1 dia a 7 anos
40 cuarto: De 7 anos 1 dia a 8 afos

Hechas las precisiones correspondientes, el articulo 61 inciso 2° del Cddigo
Penal preceptia que la aplicacion de los cuartos medios solo sera posible
cuando concurran circunstancias de menor y mayor punibilidad, por ello en
el presente caso el suscrito Juzgador debera moverse entre los cuartos que
aquella normatividad prevé, es decir entre los 4 afios y 1 dia hasta los 5 afios
de prision. En este orden de ideas este Despacho considera que de
conformidad con los criterios de ponderacidn, los términos de la acusacién y
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la gravedad de la conducta, cuyo bien juridico tutelado es el patrimonio
econdmico y que ademas se ha ocasionado un dafio real al sujeto pasivo de
la conducta de manera dolosa y bajo la prerrogativa de ser directo; resulta
necesario atendiendo a los criterios de necesidad de la pena, que la misma
la funcidon de prevencidn general y especial, asi como retribucion justa y
reinsercion social, pena que ademas debe ser proporcional al dafio causado
y que segun el legislador con todas las cualificaciones que ostenta determino
que misma seria equivalente a la privacidn de la libertad, como pena principal
se impondra la de cuatro (4) afios de prision para JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON y una multa de 66.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes..

En cuanto las penas accesorias que consagra el art. 52 del C.P. seran en
igual proporcidn que la principal o sea inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas.

1.3. Sustitutos Penales.

La suspension de la ejecucidon de la pena se encuentra consagrada en el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000, modificado por el art. 29 de la Ley 1709
del 20 de enero de 2014 y su otorgamiento esta supeditado al cumplimiento
de sus exigencias, a saber:

“1. Que la pena impuesta sea de prisidon que no exceda de cuatro (4)
afos.

2. Si el condenado no registra antecedentes penales y el delito no se
encuentre en el listado sefialado en el Art. 68A del C.P., el Juez de
conocimiento concedera el beneficio solamente con el requisito
objetivo sefialado en el numeral primero de este articulo.

3. Si el condenado registra antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco afios anteriores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos que no existe necesidad de la ejecucién
de la pena.”

En el caso en estudio, como se evidencia, que se cumple el primer elemento
exigido por el art. 63 del C.P., puesto que la pena por el delito de invasion
de tierras es de 4 afios no excede el limite establecido en la norma para la
concesion del subrogado en estudio.
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En ese sentido, si bien el segundo requisito, en lo que se refiere a la ausencia
de antecedentes penales, se encuentra satisfecho, asi como el impuesto por
el numeral segundo referido a la inexistencia del delito en el listado de lo
establecido por el articulo 682, la disposicion prevé el cumplimiento de todos
y cada uno de los requisitos, situacidn por la cual resulta posible conceder el
mencionado beneficio de suspensidn de ejecucion de la pena bajo cucion
juratoria para lo cual debera suscribir diligencia compromisoria.

2. Restablecimiento del derecho

Este despacho, en aras de garantizar la materialidad de las garantias de la
victima a la Justicia, acceder a la verdad, y a que se garantice la no repeticion
de las conductas que los perjudicaron, ordenara a través de la autoridad
competente el restablecimiento del derecho al legitimo poseedor, esto es, el
desalojo de manera inmediata del predio invadido por parte de los aqui
enjuiciados.

En consecuencia, se ordenara a los inculpado JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON vy sus familiares, la cesacion de todo acto de invasidn en la
direccién calle 60 Norte # 12-86 Predio denominado el Rincdn del Uvo,
ubicada en la zona Urbana del municipio de Popayan cauca, de propiedad
de la sefiora ROSARIO DEL SOCOROO VELASCO

Asi mismo, se oficiara a la Policia Nacional para que garantice la medida que
se ordena y, que dentro de los 6 meses siguientes, informen del
cumplimiento de la orden proferida.

En esos términos, se garantiza a las victimas el restablecimiento del derecho
y se satisface la pretension de la Fiscalia, lo contrario seria dejar a la deriva
las garantias de quien se vio afectado con la comisién de la conducta punible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de la ciudad de Popayan, Cauca,
administrando Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONDENAR, por las razones expuestas, a JOSE ORLANDO

OROZCO RENDON identificado con la cedula No0.10.435.068 del
Bordo -Patia Cauca como autor penalmente responsables del delito de



Invasion de tierras o edificaciones, conductas punibles descritas en el Libro
Segundo, Titulo VII, Capitulo II, articulo 263 inciso segundo del Cddigo
Penal, a pagar las siguientes penas:

A) A la pena principal de cuatro (4) afios de prision.

B) A la pena accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas, por un periodo igual al de la pena principal.

C) A la pena de multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEGUNDO: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON Declarar que tiene
derecho a la suspensién de la ejecucion condicional de la pena. Conforme el
art.63 del C.P. Para lo cual se concede bajo caucién juratoria. Debera
suscribir diligencia de compromiso. Se suspende la pena por el término de
dos afos.

TERCERO: se ordenard a los inculpado JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON vy sus familiares, la cesacion de todo acto de invasion en la
direccion calle 60 Norte # 12-86 Predio denominado el Rincon del Uvo,
ubicada en la zona Urbana del municipio de Popayan cauca, de propiedad
de la sefiora ROSARIO DEL SOCOROO VELASCO OFICIESE a la Policia
Nacional para que garantice la medida que se ordena y, que dentro de los 6
meses siguientes a la ejecutoria de esta decision, informe acerca del
cumplimiento de la orden proferida.

CUARTO: DECLARAR para el sefiorJOSE ORLANDO OROZCO RENDON
identificado con c,c, No, 10.435,068 del Bordo Patia La extincidn de la accion
penal del delito USURPACCION FRAUDULENTA DE INMUEBLE art 261 de
C.:P. conforme el at,82 No.4 por prescripcion y en consecuencia Precluir
conforme el art 332 Nol causal esta objetiva por le expuesto en la parte
motiva.

SEXTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 146 del C.P.P. en
cuanto a la elaboracidn del acta de lo aqui realizado, con copia de seguridad
para el archivo.

SEPTIMO: REMITASE la carpeta al Centro de Servicios de los Juzgados
Penales de la ciudad para lo de su competencia.
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OCTAVO: COMUNICAR la presente determinacidn a todas las autoridades
de conformidad con el articulo 166 del C.P.P.

NOVENQO: La presente decision se notifica en estrados y contra ésta procede
el recurso de APELACION.

La defensa interpone recurso de apelacion la cual la sustentara dentro de los
cinco (5) dias siguientes conforme los permite el art. 179 del CPP.

Se ordena que por secretaria se remita al Tribunal Superior de Popayan, en
efecto suspensivo.

El Juez,

LUCY DAMAR MARTINEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA /ﬁégzy

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
POPAYAN-CAUCA

PALACIO DE JUSTICIA “LUIS CARLOS PERE’.”
CALLE 8 NRC. 10-20

JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 19001 6000 602 2014 02074
NI: 21724

Popayan (Cauca), 8 DE MARZO DE 2.021

HORA INICIO: 3:10 p.m. FINALIZACION: 5:15 p.m.
Juez: LUCY DAMAR MARTINEZ PENA
Fiscal: MILLIAM PEGGY MUNOZ ASTUDILLO
Fiscalia: Fiscal 12 Local
Direccion: Palacio de Justicia
Ministério P: JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA
Direccion: ALCALDIA MUNICIPAI7
Teléfono: 8242005 (NO ASISTIO)
Imputado: JOSE ORLANDO RENDON OROZCO
C. C.: 10.435.068 de Popayan
Direccidn: CALLE 60 N° 11-20 B/ LA ARBOLEDA
(ASISTIO)
Detenido: NO
Defensor Publico: EDUARDO TIRADO AMADO
C.C. 91239506 expedida en Bucaramanga
- T.P. 133.752 del C.S. de la J.
Direccion: Carrera 7 N° 1 N — 28 Of. 613 Ed. Cesar Negret
Teléfono: 3127366755
Representante Victima: NORMA CONSTANZA AMAYA GONZALEZ
C.C.: 39.582.259 de Girardot
Tarjeta: 91.595 expedida por el C. S. de la J.
Direccion: Carrera 1 AE No. 7-59 B/ Santa Inés
Teléfono: 315-4755688 huramayasos@gmail.com
Victima: ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
(NO ASISTIO).
Delito: USURPACION E INVASION DE TIERRAS.
SOLICITUDES SI|NO OBSERVACIONES
1.SENTIDO DEL FALLO Y LECTURA DE X Condena por el delito de
SENTENCIA invasion de tierras a la
pena de prision de cuatro




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
POPAYAN—-CAUCA
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PALACIO DE JUSTICIA

“LUI
CALLE 8 NRO. 10-00

anos y multa de 66.66
smimv, se declara la
preclusion por el delito de

2. APELACION X La Defensa presenta
recurso y lo sustenta
debidamente al igual que
los no recurrentes.

Se concede en el efecto
suspensivo y se remite al
superior

OBSERVACIONES:

Se verifico la presencia de las partes, no se hizo presente el ministerio publico pese a
haber sido citado, comparecio la Fiscalia, la Defensa, comparecio el imputado, no lo hizo
la victima y asistio la Representante judicial de la Victima.

La sefiora Juez enuncia el sentido del fallo condenatorio por el delito de INVASION DE
TIERRAS y declara la prescripcion y en consecuencia la preclusion com relacion al delito
de USURPACION FRAUDULENTA DE INMUEBLE.

El aparte resolutivo de la sentencia como se adjunta al expediente versa sobre una de
pena de cuatro afios de prision para el procesado y multa de 66.66 smimv, ademas de la
orden a la policia que dentro de 6 meses siguientes para hacer efectivo el derecho a las
victimas a obtener la restitucion del bien inmueble poseido de manera irregular por el
processado, renda informe sobre las actuaciones realizadas.

El sefior Defensor interpone recurso de apelacion contra la sentencia y sustenta en su
debida oportunidad, informando que no se trata de que los testigos exhiban uma memoria
exacta sobre las fechas de los hechos o la ocurrencia de los mismos y que esta revaluada
la posision em al que deben seguir uma especie de libreto, los testimonios deben ser
espontaneos y reales y no se demostrd por parte de la Fiscalia la comisison de delito por
parte de su prohijado.

Se le corre traslado a los no recurrentes, quienes manifiestan sus razones para solicitar la
confirmacion de la decision, la Fiscalia informo que no se ytrata de seguir libretos o recitar
fechas u hechos de memoria, sino de no faltar a la verdad y a diferencia de los testigos
de la defensa que no recuerdan fechas ni hechos, los testigos de la Fiscalia fueron solidos
y coherentes porque estaban entrerados de la certeza de sus dichos.

La Representante judicial de victimas se mostro conforme con la decision.

Finalmente la sefiora Juez dicta el presente:
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AUTO
Primero: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion en contra de

la sentencia dictada en el processo seguido em contra del sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON quien fue encontrado responsable del delito de INVASION DE TIERRAS.

Segundo: Remitir al superior el presente expediente para que resuelva lo pertinente

Se da por terminada la presente diligencia, siendo las cinco y quince minutos de la tarde

(5:15 p.m.).

La Juez,

LUCY DAMAR MARTINEZ PENA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
POPAYAN - CAUCA
Calle 8* No. 10-00 Palacio de Justicia
j03prpcppn@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
EL SUSCRITO SECRETARIO

CERTIFICA

Revisado nuestro sistema de informacién y los expediente fisico que se proceden
a relacionar, en primer lugar, a este juzgado, por reparto del 31 de agosto de
2017, le correspondié conocer del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, instaurado por el sefior
JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con C.C. No. 10.435.068, a
través de apoderado judicial Dr. FENER ARLEY MONTANO HINESTROZA, en
contra de: ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y PERSONAS
INDETERMINADAS, en relacién con un lote rural ubicado en el Lote Sitio Corral
del Uvo - Parcelaciéon Bello Horizonte, Calle 60 No. 11 - 20 Via La Arboleda de
esta ciudad, distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 120-16072, con nimero
predial 01-01-0238-0001-000, al cual le correspondié el radicado No. 19001-40-
03-005-2017-00481-00.

Se informa que el anterior proceso fue admitido en Auto del 07 de septiembre de
2017 y fue acumulado al proceso llevado en este despacho con radicado No.
19001-40-03-005-2017-00662-00, VERBAL REINVIDICATORIO, promovido por la
sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, identificada con C.C. No.
34.530.782, através de apoderado judicial Dr. VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ,
en contra del sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con C.C.
No. 10.435.068, en relacién con un lote rural ubicado en el Lote Sitio Corral del
Uvo - Parcelacidn Bello Horizonte, Calle 60 No. 11 - 20 Via La Arboleda de esta
ciudad, distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 120-16072, con nimero
predial 01-01-0238-0001-000, al cual le correspondié el radicado No. 19001-40-
03-005-2017-00481-00, mediante Auto No. 2731 del 15 de octubre de 2021,
cancelandose la radicacién No. 19001-40-03-005-2017-00481-00 para fuese
llevado en la cuerda de la radicacién 19001-40-03-005-2017-00662-00, de
manera conjunta los procesos verbales: REINVIDICATORIO y de PERTENENCIA.

El presente documento se expide a solicitud de la Dra. CONSTANZA CECILIA
AMAYA MOSQUERA.

IVAN RENE LOSADA AVILES
Secretario
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

GRUPO ASESORIA JURIDICA DEL SERVICIO DE POLICIA MEPOY

% &
A2 NECEQ
SOsY PATRS

Nro. GS-2023- 010797/ COAGE — ASECO - 13
Popayan,

Sefiora

SOCORRO VELASCO
Caliell7@hotmail.com
Celular 3122735094
Popayan

Asunto: respuesta requerimiento bajo radicado GE-2023-001306-MEPOY

Comedidamente me permito informar, en atenciébn a requerimiento allegado a esta
dependencia, bajo radicado GE-2023-001306-MEPQY en aras de otorgar respuesta de
forma clara, precisa, congruente, y consecuente con el trAmite que se ha surtido, siguiendo
instrucciones del mando institucional y actuando dentro del marco legal de nuestra
competencia, me permito manifestar lo siguiente:

CONSIDERACIONES

SOBRE EL CASO EN CONCRETO: solicita de acuerdo al petitum incoado, entre sus
apartes textualmente lo siguiente:

De la manera mds atenta y respetuosa solicito enviar informe de los hechos ocurridos el pasado 18
de febrero de 2023 en el lote de mi propiedad ubicado en la calle 60N # 12-86 El Uvo a la Fiscalia
Primera Local.

Agradezco la atencion prestada.

Conforme lo anterior, sea lo primero sefialar que las actuaciones de la Policia Nacional, en
cumplimiento de la normatividad vigente, de acuerdo su jurisdiccion, competencia y
siguiendo parametros de sus postulados constitucionales, realiza todas sus actuaciones en
cumplimiento de la actividad de policia, consagrada la misma de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 20 de la ley 1801 de 2016 que a la letra reza:
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LEY 1801 DE 2016

(..)

ARTICULO 20. ACTIVIDAD DE POLICIA. Es el ejercicio de materializacién de los medios y
medidas correctivas, de acuerdo con las atribuciones constitucionales, legales y
reglamentarias conferidas a los uniformados de la Policia Nacional, para concretar y
hacer cumplir las decisiones dictadas en ejercicio del poder y la funcion de Policia, a las
cuales estd subordinada. La actividad de Policia es una labor estrictamente material y no
juridica, y su finalidad es la de preservar la convivencia y restablecer todos los
comportamientos que la alteren.

Atendiendo lo sefialado en su petitum, me permito informar que mediante comunicado oficial
No. GS-2023-009627-MEPOY el comandante de CAIl sefior Subteniente Luis Felipe
Sequeda informa lo siguiente:

“...De manera atenta y respetuosa me dirijo a mi Teniente, con el fin de informar la atencion
de

motivo de policia el dia 18 de febrero de 2023 en la calle 60N con carrera 12 sector de la
arboleda, por parte del cuadrante 4 y el suscrito, donde por requerimiento de la ciudadania,
integrantes de la junta y la sefiora SOCORRO VELASCO identificada con cédula de
ciudadania No. 34.530.786 y celular 3122735094, informan sobre la invasion de un predio
de

forma irregular, argumentando la sefior Socorro Velasco ser la propietaria, aportando
certificado de tradicion con numero de matricula inmobiliaria 120-16072, donde se evidencia
medida cautelar sobre el mismo; de igual forma, expone sentencia condenatoria de fecha
08/03/2021 emitida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento
de Popayan, contra el sefior JOSE ORLANDO ORZOC RENDON, por el delito de invasion
de tierras.

Es de anotar que una vez se hace presencia en el sitio se toma contacto con el sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con cedula de ciudadania No. 10.435.068,
guien se encontraba realizando una construccion improvisada con guaduas sobre un terreno
el cual cuenta con cerca, donde al preguntar por la licencia o permiso de edificacion, titulo
gue lo acredita como propietario del bien, no aporta documento o justificacion alguna que
valide la construccion sobre dicho terreno; por consiguiente, se procede a explicarle que el
bien inmueble se encuentra inmerso en un proceso de pertenencia, encontrandose
sefializado con una valla o cartel, bien sobre el cual versa una medida cautelar; por tal razon,
no es posible realizar ningun tipo de edificacién sobre el mismo, una vez expuesto lo anterior
el sefior José Orozco decide retirarse del sitio.

Asi mismo, es pertinente indicar que posterior a este hecho la comunidad procede a realizar
el desarme de las guaduas que se encontraban en pie en este sitio, ubicandolas sobre la
via fuera del bien inmueble, de este procedimiento policial se deja constancia en la central
de radio de comunicaciones y registro fotografico...”
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Registro fotografico

Atentamente,

Teniente KAROL PERAFAN TOVAR
Grupo de Asesoria Juridica del Servicio de Policia MEPOY

Avenida Panamericana 11 N 75 Villa Paula
mepoy.aseco@policia.gov.co
www.policia.gov.co

".?Humana

INFORMACION PUBLICA
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JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN
Acusado; JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

Delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
Radicado C.U.I. 19 001 60 00602 2014 02071

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
== Sala Tercera de Decision Penal ==

Magistrado Ponente: JESUS EDUARDO NAVIA LAME
Proyecto aprobado en sesidn del veinticinco de marzo de dos mil veintiuno
Acta No. S.A. 048

Lectura de la providencia el nueve de abril de dos mil veintiuno

I. VISTOS:

1. Mediante la presente providencia, decide la Sala el recurso de
apelacion debidamente interpuesto y sustentado por la defensa, en contra de la
sentencia dictada el 8 de marzo de 2.021, por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN, segun la cual se condend al sefior
JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, como autor, penalmente responsable
del delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, a la pena
principal de 4 afos, 0 sea, 48 meses de prisidn, al tiempo que se precluyé la
investigacion adelantada a aquel, por el delito DE LA USURPACION DE
INMUEBLES, por prescripcion de la accion penal, en este proceso radicado

C.U.1. 19 001 60 00602 2014 02071.
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Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTES:

1. Aquellos fueron relacionados en la sentencia de primera
instancia, de la siguiente manera: La sefiora JOSEFA ORDONEZ DE
VELASCO, adquiri6 mediante escritura publica No. 498 de 30 de marzo de
1971, modificada por la escritura No. 488 de febrero 14 de 1996, debidamente
protocolizada y registrada en la oficina de instrumentos publico de la ciudad
de Popayan, como compradora y ALVARO PIO VALENCIA como
vendedor, un predio denominado “CORRAL DEL UVO PARCELACION
BELLO HORIZONTE”, identificado con la matricula inmobiliaria 120 —
16072. La sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO fallecio en esta ciudad
el 19 de octubre de 2007, adelantando la sefiora MARIA DEL SOCORRO
VELASCO ORDONEZ, hija de aquella y a quien sus hermanos CENIA
MARIA, AURA, SILVIO y JOSE ARQUIMEDES VELASCO ORDONEZ,
cedieron sus derechos hereditarios, el correspondiente proceso sucesoral ante
el juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan, el cual mediante sentencia
del 11 de junio de 2016, despues de cumplir con los requisitos para tal fin,
aprobo en su totalidad, el trabajo de particion de los bienes conyugales de la
sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO, de tal manera que segin dicho
fallo, el cual se encuentra inscrito ante la oficina de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, la legitima propietaria del predio es la sefiora MARIA DEL
SOCORRO VELASCO ORDONEZ, la cual, a finales del mes de diciembre
de 2013, decidio ponerlo en venta, pero en el mes de febrero de 2014, se

percataron que al interior del predio, habian construido una casa de bareque y
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techo de zinc, motivo por el que iniciaron el procedimiento policivo
respectivo, sin obtener resultados positivos, decidiendo presentar noticia
criminal por el delito de INVASION DE TIERRAS, comprobandose que el
sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, su compafiera LUZ MARINA
ARANGO ROBLES y un familiar de nombre YONY FABIAN GOMEZ,
eran quienes habian invadido el predio antes mencionado, en el mes de
febrero de 2014, logrando durante ese lapso, instalar servicios de agua, energia
y placa con nomenclatura, valiéndose de mentiras ante las diferentes
empresas, incluida la CRC, con el fin de conseguir tales beneficios, a lo que
se suma, la utilizacion del mismo, para pastoreo de ganado vacuno, tala de

arboles y construccién de un parqueadero.

2. El 23 de marzo de 2.017, ante el JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL AMBULANTE DE POPAYAN, con funciones de
control de garantias, la FISCALIA 001 LOCAL PATRIMONIO
ECONOMICO de esta ciudad, le formulé imputacion al sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, por el delito DE LA INVASION DE
TIERRAS contemplado en el articulo 263 inciso segundo del C. Penal, a la
que no se allano6 aquel, respecto del cual la fiscalia no solicitd imponer medida

de aseguramiento alguna.

Presentado el respectivo ESCRITO DE ACUSACION, el que
tiene fecha de emision de “24/01/17”, se celebr6 la Audiencia de Formulacion

de Acusacion, el 23 de octubre de 2.017, ante el JUZGADO SEGUNDO
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PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN, en la que la FISCALIA en comento, le
formuld Acusacion al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, por el
delito antes mencionado y por el de USURPACION DE INMUEBLES,

tipificado en el articulo 361 del C. Penal.

A raiz de la declaratoria de emergencia sanitaria en el pais,
debida a la pandemia, por la propagacién del virus denominado covid 19, este
proceso permanecid suspendido en su tramite, desde el 16 de marzo de 2.020,
hasta el 26 de abril, en que se levantdé dicha medida, entre otros, para los
procesos “en los que esté proxima a prescribir la accion penal”, es decir,

durante un lapso de 40 dias.

La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 23 de diciembre de
2.020, y la de juicio oral, se inici6 el 1° de febrero de 2.021, adelantandose en
varias secciones, finalizando el 8 de marzo siguiente, en que se anuncio el
sentido condenatorio del fallo, dictdndose la sentencia que ahora ocupa la
atencion de la Sala, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el sefior

defensor.

[11. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

1. Como ya se indico, se trata de la sentencia dictada el 8 de

marzo de 2.021, por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE

POPAYAN, segun la cual se condend al sefior JOSE ORLANDO OROZCO
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RENDON, como autor, penalmente responsable del delito DE LA INVASION
DE TIERRAS O EDIFICACIONES, a la pena principal de 4 afios, o0 sea, 48
meses de prision, al tiempo que decretd la preclusion de la investigacion a él
adelantada por el delito DE LA USURPACION DE INMUEBLES, en razén
de la prescripcion de la accién penal. Esta Gltima decisién no fue objeto de
recurso alguno, quedando en firme, y por tanto, no constituye objeto del

presente pronunciamiento.

2. Acerca del aspecto impugnado, esto es, la declaratoria de
responsabilidad penal deducida al sefior OROZCO RENDON, por el delito
DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, el juzgado de
conocimiento se adentrd en el analisis de las pruebas recepcionadas en el
juicio oral, concluyendo que se hallaba demostrada su materialidad y

responsabilidad, mas alla de toda duda razonable.

En ese sentido, sefialé que la propiedad de dicho inmueble se
encuentra establecida con el respectivo certificado de tradicion,
correspondiente a la matricula inmobiliaria a nombre de la sefiora ROSARIO
DEL SOCORRO VELASCO, motivo por el cual, cualquier irrupcién a dicho
inmueble, sin la anuencia clara y expresa de quien obra como su propietaria,

se considera arbitraria.

Y, para soportar su teoria del caso, la Fiscalia General de la

Nacion, a través de su delegada, trajo a estrados, el testimonio de la victima
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ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, quien por cesion de
sus hermanos, adelant6 el trdmite de sucesion de su progenitora, sobre el
citado predio, el cual se encuentra ubicado en la parcelacion Bello Horizonte,
denominado EI Corral de EI Uvo, posteriormente urbanizado, dandosele la
nomenclatura Calle 60 Nte # 12-86, con matricula inmobiliarial20 16072,
indicando aquella que siempre estuvo a cargo del lote y que se dio cuenta de
la invasion, por cuanto uno de su hermanos —en enero de 2.014- paso por ahi
y le comentd que vio una choza, momento en el que ella le reclamo a la
persona que se encontraba alli, procediendo luego a denunciarlo,
estableciendo que se trataba del sefior JOSE ORLANDO OROZCO

RENDON.

Agrego la sefiora juez de conocimiento, que es evidente que la
sefiora  ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO, debié soportar la
penetracion arbitraria, sorpresiva e irregular de parte JOSE ORLANDO
OROZCO, al inmueble de su propiedad, tal como lo sefialaron los testigos en
sus relatos, ya que segun lo vertido en juicio, no habia dado autorizacion de
ingreso, a quien aproximadamente, desde finales del 2013, habia penetrado
en este lote, incurriendo en la comision de una conducta conocida,
pretendida y ejecutada por él, de manera voluntaria, es decir, con
conocimiento y voluntad, elementos constitutivos del dolo. Finalmente, se
afirmo sobre el particular, que se encuentra acreditado, que la invasion al
predio de propiedad de la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO,

se realizd con el propodsito de obtener un provecho ilicito.
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Lo anterior se encuentra demostrado con el testimonio del sefior
RUBIO CLARET MOLINA BRAVO, vecino de la victima y quien expuso
que en el affio 2014, observé al sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON, en el mencionado predio que sabia le pertenecia a la sefiora
SOCORRO VELASCO, y en el que empez0 a construir una casa de bareque,
gue nunca antes habia visto en el mismo. Para la juzgadora, el citado
testimonio resulta claro, puntual, contundente y correspondiente con el de
aquella dama, situacion que evidencia que guarda un hilo conductor, acorde
con la realidad procesal y que desde ningun punto de vista se advierte algun
grado de parcialidad, en el sentido de querer perjudicar al acusado; por el
contrario, su relato se limita a realizar un enunciado factico de lo sucedido,
desde su percepcidn, como testigo presencial o inmediato que pudo enterarse
de los abusos cometidos, tanto contra la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO
VELASCO, como con el sefior RUBIO CLARET MOLINA BRAVO, con

ocasion del hecho que concita la atencion del Despacho.

En idéntica direccion —agrego la sefiora juez- obra el testimonio
del sefior SILVIO VELASCO, quien expresd que su hermana ROSARIO
DEL SOCORRO VELASCO, es la persona que cuidaba del terreno y ejercia
los actos de sefiora y duefia, siendo ella la que pagaba el impuesto predial, y
que antes del 2014, no habia nada en el terreno, siendo en el citado afio, que

aparecid una casa de bareque.
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Por lo demés, el testimonio del sefior RUBIO CLARET
MOLINA BRAVO, guarda estrecha correspondencia con lo dicho por los
peritos LINDA AMPARO LOPEZ MUNOZ, ASTRID LILIANA VIDAL
SARASTI, PEDRO JOSE MORALES y FRANCISCO JOSE CHILITO
CABEZAS, quienes en sus informes determinan que para el afio 2014, no
existia vivienda en dicho predio, la que solo se comenzé a ver en el citado

ano.

Concluyo sobre el punto la juzgadora, que los relatos de los
testigos permiten determinar que el procesado, con su proceder arbitrario,
impidio que la propietaria del predio ElI Corral de ElI Uvo, la sefiora
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO, ejerciera libremente los actos de
sefiora y duefia a los cuales tenia derecho, siendo que ademas construyé una

vivienda, en un terreno que no era de su propiedad.

En ese orden de ideas, estimo la sefiora juez que el tipo penal a él
endilgado, encuentra satisfechas sus exigencias, dada la intencion manifiesta
de aquel, de irrumpir en terrenos ajenos, en pro de obtener provecho ilicito

de tal actividad.

En cuanto a la antijuridicidad, el bien juridico tutelado fue
efectivamente vulnerado, sin que mediase una justa causa que lo permitiera,
pues el patrimonio econdmico de la victima, se vio gravemente violentado,

configurando asi, en el sentido material, la consecucion efectiva de un dafio
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y en el formal, la contradiccion indiscutible entre lo puesto en marcha por el
procesado y la norma positiva, lo cual necesariamente lleva a concluir que la
conducta desplegada por el acusado es claramente antijuridica, puesto que va
en contra de los bienes juridicos que el ordenamiento juridico, a travées del

Caodigo de las Penas, busca defender.

Y, en torno de la culpabilidad del procesado, es innegable que
conocia perfectamente la ilicitud de la conducta, pero ello no fue suficiente
para detener su actuar delictivo, sin que haya lugar a validar alguna
circunstancia que le impidiese comprender la ilicitud mencionada, y

determinarse frente a esa comprension.

En cuanto tiene que ver con los testimonios de la defensa, el del
procesado sefior JOSE ORLANDO OROZCO “es un testimonio defensivo”,
que sostuvo ser un poseedor de buena fe y que nadie le ha reclamado dicho
lote, pero que se demostro en anterior declaracion, que utilizé artimafias para
obtener los servicios publicos. Ademas, cuando se le pregunté si tiene
propiedades indica que en ElI Bordo, ademés de poseer ese lote,
preguntandose la juez, entonces, cdmo una persona que pagaba arriendo en
una casa en el barrio cercano de nombre Zuldemaida, después de poseer un
lote 10 afios, decide ir a vivir a €l, atendiendo que es una persona de escasos
recursos, concluyendo que no es logica su afirmacién y por tanto, su dicho
carece de credibilidad, frente a las pruebas traidas por la Fiscalia. Pues si

bien nos ensefia la légica, la ciencia y la experiencia, el sefior Orozco
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Renddn acostumbraba a pastorear de terreno en terreno, como bien lo dice
un testigo de la defensa, en realidad llegd a dicho predio en el afio 2.014,
cuando empez0 a construir la casa de bareque en la cual vive, como bien lo
indican los testigos peritos y colindantes, esto es, iniciando una posesion
ilegal sobre dicho predio, pero existen diferencias entre la mera tenencia y la
posesion, a tal punto que el legislador la consagrdo como derecho positivo,
sin embargo, el simple trascurso del tiempo no muda la mera tenencia en
posesion, asi las cosas, es mero tenedor quien reconoce dominio ajeno, ya
que con los testigos y peritos, lo que se pudo establecer es que esta persona
apenas llego al lote en el afio 2014, siéndole reclamada la propiedad, por su

duefa, la sefiora SOCORRO VELASCO.

Y, respecto de los demaés testigos de la defensa, afirmo la sefiora
juez de conocimiento, que son testigos incoherentes con la realidad
comprobada con otros medios, toda vez que en sus interrogatorios anteriores
al juicio oral, habian manifestado otras fechas, particularmente, resulto
evidente cuando declard el sefior JESUS ANTONIO ACHINTE, quien
expresd en su primera respuesta, que conocia al sefior JOSE ORLANDO
desde hace doce afios y que entr0 al lote en el 2.004, pero en forma
inmediata se cay0 la comunicacion y se tardd un gran tiempo en reanudarse,
manifestando problemas de energia, y cuando reaparecio el testigo, se
contradijo, no estando listo para deponer. Se aprecia, segun la sefiora juez,
que si bien estos testigos no parecen amafados, no son coherentes en sus

Versiones.

10
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Finalizé la juzgadora, sefialando que a través de los elementos de
conviccién, logro la fiscalia acreditar lo pretendido, esto es, la comision del
delito DE INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, por parte del
procesado JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, conclusion a la que
arribd, una vez decantados los elementos particulares del delito, asi como los
generales referidos a la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, con el
correspondiente analisis de los elementos que —eventualmente- pudiesen

acarrear una exencion en la responsabilidad penal de los mismos.

IV. DE LA IMPUGNACION:

1. EI defensor del sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
en la audiencia de lectura de la sentencia, interpuso y sustentd el recurso de
apelacion en contra de aquella decision de condena, pidiendo revocar la
misma, y en lugar de ello, absolver a aquel del delito endilgado, exponiendo al

efecto, las siguientes razones, al record 1:43:47:

La defensa llevé testigos al juicio, que evidencian la permanencia
del sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, desde el 2.004, en el predio
en comento; en ese sentido, y en cuanto tiene que ver con la valoracién de los
testimonios recepcionados, cuestiona aquellos que tiene algun tipo de interés,

en los resultados del proceso, como el sefior SILVIO VELASCO ORDONEZ,

11
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por ser hermano de la ofendida, o el sefior RUBIO CLARET MOLINA
BRAVO, colindante con el predio en disputa, por cuanto tenia problemas con
aquel, y por tanto, le interesa que se vaya, para no tener inconvenientes con el
mismo. Criticé el sobrevalorar la importancia que se dio a la memoria, como
factor de credibilidad del testigo que refiere los hechos, como si se tratara de
una cinta de video. Sobre el particular, resalta que los testigos de la defensa,
fueron espontaneos, no tan precisos en el tiempo, pero si concisos al sefialar
que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO, llegé a poseer ese lote, llevando un
ganado a pastar e hizo una choza para protegerse de la lluvia, aunque no vivia
alli, sino en otro sector, pero hacia actos de sefior y duefio, al limpiar y cercar
el inmueble, hasta que en el afio 2.014, decidié construir su casa, para irse a
vivir en ella, como lo aceptd la funcionaria del C.T.l., la sefiora LINDA
AMPARO LOPEZ MUNOZ, y el sefior presidente de la Junta de Accion
Comunal, GERMAN DAVID MOLINA, quien dijo en el 2.015, que aquel
hacia dos afios, que “vive” alli, o sea, desde el 2.013, lo cual implicaba que
tenia una casa y que se dedicaba a la ganaderia, pero la posesion la ejercia
desde el afio 2.004; de igual manera, segun el trabajo de vecindario del C.T.I.,
la sefiora DIOCELINA MAYA, quien afirmo vivir en ese sitio desde 60 afos
antes, y plasmé que ese inmueble era de ALVARO PIO VALENCIA, que lo
vendié a unas personas de Cali, pero que estas nunca volvieron; que
OROZCO RENDON hace dos afios vive en ese sitio, lo cual coincide con las
tomas fotograficas allegadas por el sefior PEDRO JOSE MORALES,
indicativas que en el 2.014, existia una casa de bareque y para el 2.017, ya

existia una construccion avanzada, con malla metéalica. Que YONY FABIAN
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GOMEZ MAZUERA, fue quien le ayudé a conseguir los servicios pblicos
basicos, que ellos protegian el rio, sembrando arboles y que en el 2.014, aquel
compré un ganado para pastar en ese lugar, con permiso del sefior JOSE
ORLANDO OROZCO, que por tanto, tales testimonios no son incoherentes.
Que la sefiora JOSEFINA murié en el 2.007, y en el 2.014 aparecio la sefiora
ROSARIO DEL SOCORRO, indicando que es la duefia, pero sin exhibir
ningun documento de un juez para reclamar, ya que la sola escritura publica,
no bastaria para hacer un requerimiento ante un poseedor de buena fe. Por
tanto, solicitdo se exonere a su prohijado de cualquier cargo, porque no ha

incurrido en violacion de la ley penal.

La sefora fiscal, como sujeto no recurrente, al registro 1:54:21,
sostuvo que los testigos de la defensa son mentirosos; por ejemplo, no es
creible YONY FABIAN GOMEZ MAZUERA, cuando afirmé que hicieron
un “cambuche” con unos arboles que ellos mismos cortaron, pero luego indicé
que ellos no habian cortado arboles; sin embargo, la testigo LINDA
AMPARO LOPEZ MUNOZ, expuso que en el primer oficio de la C.R.C., le
llegd un requerimiento por haber cortado unos arboles de nudillo, guayabo y
otros, con lo cual se presenta una contradiccion. De igual forma, un testigo
dijo que vive en el sur, luego que en el norte, que le da trabajo, pero luego que
no le da trabajo, y afirmd que no se acuerda cuando fue que empezo la
posesion, tratandose de testigos que buscan confundir, que no son coherentes,
ni sinceros, en tanto, otros citan fechas diferentes ante Notarias. Argumentd

que es obvio que la sefiora JOSEFINA no colocd queja sobre la perturbacion,
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porque ella murio en el 2.007, y hasta ese momento, no se habia presentado la
misma. En cuanto a lo expresado por el indiciado, sefial6 que choca con la
afirmacion del sefior defensor, respecto de la fecha desde la cual vivia en ese
lote, toda vez que este dijo que en el 2.014, pero aquel la situ6 5 afios antes de
la recepcion a que se ha aludido. Agregd que es ildgico que un sefior en sus
condiciones, viva desde 5 afios antes, en un lote que estaba desocupado, segun
las pruebas allegadas sobre el particular; en concreto, las fotos allegadas de
google maps indican que hasta el 2.014, no habia absolutamente ninguna
construccion en ese lote, que en el 2.013, habia materiales de construccion,
aunque la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO sostuvo que nunca se imaginé
que fuera para construir la choza, manifestando que siempre estuvieron
pendientes de su lote y apenas la levantaron, fueron a una inspeccion de
policia y a otras partes, en donde les dijeron que colocaran la denuncia penal,
siendo la propia compafiera de JOSE ORLANDO, quien afirmé que ellos
hacia dos afios que vivian en ese lugar, cuando él empez6 a llevar materiales
de construccion, porque ellos residian en Zuldemaida, razon por la cual el
sefior JOSE ORLANDO, solo dijo que vivia por ahi cerquita, sin querer decir
que lo hacia en el citado barrio, ya que él tiene dos procesos en los cuales
afirmd que su residencia es en Zuldemaida, con lo que se estableceria que

mintid sobre el tema.

Fue enféatica la sefiora fiscal, al sostener que los testigos del Ente
Acusador, dijeron la verdad, que no fueron amafados, solicitando al juzgador

de segunda instancia, hacer una comparacion entre el dicho de unos y otros.
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Agrego que la defensa, no allegd ningun recibo de servicios publicos, ni
predial, porque los venia pagando la sefiora ROSARIO, entonces como puede
afirmar que ejercia actos de sefior y duefio, siendo poco creible su afirmacion
en el sentido que un vecino le regalaba el servicio de gas. De igual forma, no
resulta creible que el procesado, en el interrogatorio a indiciado, sostuviera

que un sefior le regalo ese lote.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. La Sala es competente para resolver la presente impugnacion,
al tenor de lo indicado en el numeral primero del articulo 34 de la ley 906 de
2.004. Al efecto, el estudio respectivo se contraera a definir la declaratoria de
responsabilidad penal, deducida en la sentencia dictada el 8 de marzo de
2.021, por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN,
segln la cual se condené al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
como autor, penalmente responsable del delito DE LA INVASION DE
TIERRAS O EDIFICACIONES, a la pena principal de 4 afios, o sea, 48 meses

de prision.

2. Al respecto, en este evento, en la audiencia de juicio oral, se
recepcionaron las siguientes pruebas, empezando por aquellas solicitadas por
la fiscalia:

La sefiora LINDA AMPARO LOPEZ MUNOZ, al registro

52:30, indicé laborar como investigadora del C.T.l., recordando haber
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realizado en el 2.015, en el predio EI Corral del Uvo, en la calle 60 A # 12-86,
urbanizacion Bello horizonte, una diligencia con el objetivo de determinar la
antigiedad de las mejoras y cultivos existentes en el citado predio, ademas,
algunas entrevistas y una fijacion fotogréafica, con el apoyo de un topdgrafo y
un fotégrafo. Despues, elabord el respectivo informe el cual envio a la
Fiscalia, del que leyo algunos apartes, entre ellos, uno en que menciona lo
expuesto por los sefiores MAURO y GERMAN DAVID MOLINA, este
ultimo, presidente de la Junta de Accion Comunal del Barrio La Arboleda,
pero ninguno de ellos, declaré en el juicio. Este informe se introdujo como
evidencia No. 1 de la fiscalia. Agregé que se realizO un levantamiento
topogréafico del predio, por el compafiero de trabajo N. MERA, pero la

fiscalia ni siquiera lo exhibio.

En el contrainterrogatorio, aceptd que la diligencia se realizé el
29 de mayo de 2.015, y que entrevisto a la sefiora DIOCELINA MAYA, de la
cual expuso algunas de sus manifestaciones, pero dicha dama tampoco

declar6 en juicio oral.

La sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ,
al registro 1:35:25, expreso que ella present6 una denuncia ante la fiscalia, el
23 de marzo de 2.014, en razodn de la invasion al predio denominado El
Rincon del Uvo, parcelacion Bello Horizonte, que es de su propiedad, y que
seglin investigaciones de la fiscalia, el invasor JOSE ORLANDO OROZCO

RENDON, esta viviendo ahi, al parecer desde mediados de enero de 2.014,
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y quien le ayuda y asesora en la invasion, es un sefior YONI; que el citado
inmueble pertenecia al doctor ALVARO PIO VALENCIA, quien se lo
vendié en el afio 1.971, a su madre la sefiora JOSEFA ORDONEZ DE
VELASCO, la cual fallecié el 19 de octubre de 2007. Con la testigo, se
introdujeron los siguientes documentos: Certificado de defuncion de la
sefiora Josefa Ordonez. Escritura Publica de compraventa No. 498 de la
Notaria Primera del Circulo de Popayan, de la que se indicaron los datos
méas importantes, entre ellos, fecha, ubicacion, vendedor, compradora,
linderos y valor. Que la nomenclatura es calle 60 Norte, 12-86. Escritura
publica de correccion. Certificado de tradicion del predio, el cual verbalizé
sefialando que la matricula del predio es 120 16072. Tales documentos se

incorporaron como pruebas de la fiscalia.

Agregé que su sefiora madre JOSEFA ORDONEZ DE
VELASCO, trabajaba como empleada doméstica de la familia Maya, y con
mucho esfuerzo, con lo que ganaba, poco a poco —por cuotas- fue pagando el
lote al doctor Alvaro Pio Valencia; que luego ese era el paseo obligado de
cada 8 dias, en vida de su madre, yendo a hacer labores de limpieza al
predio; después, su progenitora se lo alquil6 al sefior ALBERTO RUIZ, por
maés de 19 afios, y cuando éste se lo entreg0, contrataban a un tio, de nombre
ALDEMAR ORDONEZ, para que le hiciera limpieza, labor que en los
ultimos afios de vida de la sefiora JOSEFA, hacia el compafiero de trabajo de
la declarante, el sefior OSCAR TORO, firmandole recibos por tal concepto,

Iintentando introducir uno de ellos, con resultados negativos, por cuanto no
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fue descubierto. Sostuvo que la propietaria inscrita de tal inmueble es ella,
habiéndolo adquirido por sentencia del juzgado Segundo Civil Municipal de
Popayan, de fecha 11 de junio de 2016, en el proceso de sucesion de su
sefiora madre JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO, el que verbalizd, al
record 2:13:30 de la cuarta grabacion, y se introdujo como prueba
documental No 5 de la fiscalia; precisé que eran 5 herederos, pero para

mayor agilidad en los trdmites sucesorales, le dieron poder a ella.

Destaco la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO que ella pago el
impuesto predial hasta el afio 2.014, y posteriormente hasta el afio 2.021; de
aquellos documentos corrio traslado a las partes, agregando que desde el
2.007, los 5 hermanos, como legitimos herederos de la sefiora JOSEFA
ORDONEZ, ejercieron actos de sefiores y duefios de dicho predio, estando
pendientes de él y pagando el impuesto predial; que a finales de 2.013, vio
una tierra cerca del puente, pero no le dio importancia, porque estaban
explanando un lote al frente, y desde el 2.016 ha estado pendiente de los
requerimientos que le ha hecho la justicia, y en la actualidad, ha atendido el
proceso que se estd adelantando ante el Juzgado Quinto Civil Municipal, en
el que el sefior Orozco no ha podido allegar los requisitos legales que exige
el juzgado para quedarse con su predio. También estd pendiente del proceso
adelantado por la denuncia penal por fraude procesal, en contra del actuar
doloso del abogado del sefior Orozco, quien llevé al Juez Quinto Municipal,
a realizar una notificacién por emplazamiento, cuando lo correcto era que la

notificaran personalmente, ya que de esta manera se le estaba ocultando el
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proceso prescriptivo, violandole sus derechos de defensa y acceso a la
justicia. Finalmente, que esta atenta al presente proceso penal, en defensa del

derecho de su propiedad, el cual adelantara hasta las ultimas consecuencias.

Seguidamente, la sefiora fiscal corrio traslado de una copia de
dicho proceso civil, indicAndose que era introducido como evidencia No. 7
de la fiscalia, aunque no fue verbalizado en ninguno de sus apartes.
Adiciono que por las mentiras consignadas en ese proceso civil, se le abrio
una investigacion por fraude procesal, al doctor Ferney Montafio, anterior
abogado del sefior Orozco Rendon, aceptandose, finalmente, en la
continuacion de la audiencia, record 2:24, la incorporacion de la constancia
que registra la compulsa de copias en contra de dicho profesional del

derecho.

Continu6 sefialando que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO
no ha elevado solicitud de licencia para construir 0 uso de suelo, ante las
autoridades competentes, Oficina de Planeacién Municipal y Curadurias;
tampoco existe ningun registro ante la oficina del Instituto Geografico
Agustin Codazzi. Respecto de la instalacion de servicios publicos de
acueducto y energia, si ha realizado solicitudes en el afio 2014, una vez que
invadié el predio, pero estas las elevo sin su autorizacién, como propietaria
inscrita y, con sustento en falsas declaraciones notariales de posesion. La
sefiora Fiscal corrio traslado a las partes de los siguientes documentos: oficio

dirigido a la Oficina de Planeacion Municipal y correspondiente respuesta al
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mismo, segun la cual aquel no ha elevado peticidn alguna de licencia para
construir o uso de suelo, relacionada con el predio de la referencia; en
idéntico sentido se elevaron consultas al Instituto Agustin Codazzi, que
respondié que en su base de datos, no aparecen inscritas mejoras; las
Curadurias 1 y 2 de esta ciudad, certificaron que en sus despachos no hay
informacion de actuacion administrativa de licenciamiento urbanistico del
lote con matricula inmobiliaria 120-16072; oficios dirigidos a la Compafiia
Energética de Occidente y respuesta de esta, a la que se anexo el formulario

de solicitud del sefior JOSE ORLANDO OROZCO, en el que se indico

como propietario al mismo, al record 41:00, v direccion del predio, calle 60

norte No. 11-20. Se verbalizo una declaracion extra proceso firmada por el

sefior YONI FABIAN GOMEZ MAZUERA, en la que éste declaré que
conoce al hoy acusado, quien es el poseedor de un predio ubicado en la calle
60 norte nimero 11-20, via al Bosque, municipio de Popayan, quien ha

venido ejerciendo la posesion pacifica desde hace 8 afios con animo de sefior

y duefio, registro 42.02; Oficio y respuesta de la empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Popayén, en la se dejé constancia que en la base de datos
si aparece como suscritor el sefior JOSE ORLANDO OROZCO, a partir del
20 de enero de 2.014. Todos estos documentos fueron incorporados al
proceso por la testigo, quien contestando las preguntas de la fiscalia, ratifico
los datos esenciales consignados en ellos, pero aclarando que la
nomenclatura de su predio es calle 60 norte niUmero 12-86, diferente a aquel
para el cual se ha solicitado el servicio de agua, sin que ella haya concedido

permiso para tales peticiones.
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Indico que ella se enterd de aquellos hechos, a mediados de enero
de 2014, porque su sobrino JUAN PABLO CASAS VELASCO, paso por ese
sitio y vio una tierra roja y unos palos, por lo cual ella llamo6 a su hermano
con el fin que fuera a verificar quien estaba alli, encontrandose con JOSE
ORLANDO, el cual le dijo que estaba haciendo un ranchito para escampar y
para pastar un ganado, porque una sefiora de EMTEL le habia dado permiso,
por lo que ella hablé con su prima NANCY, quien neg0 tal autorizacion,
decidiendo ir ambas al lote, en donde encontraron una sefiora que reconocio
como LUZ MARINA ARANGO, porque frecuentaba el culto al que la testigo
asiste, lo que le extrafio porque ella sabia que dicha dama vivia en el barrio
Zuldemaida, en el afio 2.013. Luego, arribd un sefior que se identifico como
YONI GOMEZ MAZUERA, quien traté como de amedrentarla y manifesto
que era sobrino del sefior JOSE ORLANDO, el que llegd en seguida,
reclamandole su prima al citado, por qué se habia entrado a ese lote; luego el
sefior YONI les dijo que si querian que su tio desocupara, le tenian que pagar
6 millones de pesos, a lo que se nego la testigo, retirandose de ese lugar,

previa una amenaza velada del sefior YONI.

Posteriormente, fue citada a la Oficina de la Inspeccion Urbana
de Policia Municipal de Popayan, Casa de Justicia Barrio La paz, el 5 de
diciembre de 2.014, por unos hechos del 24 de noviembre de dicho afio,
consistentes en que ella habia roto unos avisos de propiedad privada
existentes en ese lote y sus hermanos, destruido unos muros que estaban en el

mismo, pero que ella guardo silencio en dicha diligencia, aconsejada por su
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abogado de confianza de aquella época, toda vez que los cargos se referian a
un predio ubicado en la calle 60 nimero 11-20, que no correspondia al de

ella. El documento a que se refiere fue introducido como prueba de la fiscalia.

Sobre la ubicacién y nomenclatura del inmueble afirmé que el
lote de su propiedad, invadido por JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
se identifica con Matricula Inmobiliaria 120 16072, siendo la nomenclatura:
calle 60 N # 12 86, y se conoce con el nombre de “El Corral del Uvo”,
estando ubicado en el Barrio La Arboleda. Que antes era rural y luego urbano,

y es el mismo que ocupa el sefior JOSE ORLANDO OROZCO.

Dio cuenta de haber citado a aquel, a una audiencia que al final
se pudo realizar el 21 de noviembre de 2.017, ante el Juzgado Primero
Ambulante con funciones de control de garantias, en la que se le impuso al
sefior OROZCO RENDON, la medida cautelar que no podian seguir
construyendo, la que se orden0 se inscribiera en el certificado de tradicion de
dicho inmueble. Este documento se verbalizo parcialmente y se incorporo al

proceso como prueba No. 16 de la fiscalia.

Expres6 conocer personalmente al sefior JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON, identificandolo en la pantalla de la audiencia virtual,
como la persona que esta invadiendo el predio de su propiedad, y al sefior

YONY FABIAN GOMEZ, como la persona que los atendié cuando fueron al
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predio de la invasion, y les propuso que pagaran las mejoras realizadas por
aquel.

En el contrainterrogatorio, sostuvo que no ha hecho ninguna
construccién ni cultivado en el lote, solo la limpieza que contrataban y que
estuviera cerrado. A JOSE ORLANDO OROZCO lo conoci6 el 27 de febrero
de 2.014, cuando fueron a cerciorarse de la invasion. Que en la escritura dice
que el predio tiene un area de 6.000 metros. Que el lote lo habian dividido
todo, con cercos para meter ganado. En el redirecto, sostuvo que los servicios
de agua los solicitaron a mediados de enero de 2.014, y el de energia, en
febrero del mismo afio. Que en vida de su madre tenia un proyecto de vender
el predio, para repartir el dinero entre los hermanos. Explico que cuando se
compro ese inmueble, la medicidn se hacia de manera muy rudimentaria, pero
luego el IGAC, utilizando aparatos tecnificados hizo una nueva. Que ella y
sus hermanos visitaban constantemente el mismo. Que conoce al sefior
RUBIO MOLINA, porgue es su vecino. Ante pregunta de la sefiora juez,
indicé que estd segura —segun los datos recaudados en este proceso, en
especial la nomenclatura- que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO si esta

ubicado en su lote.

El sefior RUBIO CLARET MOLINA BRAVO, al registro
2:09:56, expresd que reside en la calle 60 N nimero 12- 20 y sabe que el
motivo por el cual fue citado, es por un problema con un invasor que hay en
el predio que colinda con el suyo; que ese predio era de dofia Josefa Ordofiez,

que ya murio, y ahora debe ser de los herederos. Que €l poco permanece en su
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predio; que él llegd a ese predio, con su madre Alejandrina, y su hermano
Mauro, en el afio 2.001, ocurriendo que su progenitora muri6 en el 2.012. Que
para el 2.013, no habia nadie en el citado predio. Que a finales del 2.013 o
principios del afio siguiente, llegd un sefior “parando unos tacos de guadua,
que para hacer un rancho”. Que alli tuvieron un taller de pintura y ahora hay
un mecanico. Que aquellos lo perjudicaban porque el olor a pintura y a tinner,
le afectaba a su esposa, que esta enferma con arritmia cardiaca; por €so, él se
quejo a la casa de la justicia, para ver que se podia hacer, y el sefior OROZCO
se comprometio que se iban a quitar de ahi y en efecto, luego de un tiempo se
fue. Que las relaciones con el sefior JOSE ORLANDO, son simplemente de
saludo. En sequida, la fiscal dio traslado de un certificado de tradicion del
predio del testigo, distinguido con el nimero 17, y con el 18, un acta de
conciliacion ante la oficina de conciliacion del barrio La Paz; ratificd el
testigo que para el 2012, nadie habitaba el predio vecino, el de dofia JOSEFA,
y que cree que los duefios de ese predio son los herederos, de los que
distingue a dofia SOCORRO y don JOSE.

Interrogado si sabe si estos herederos realizaban actos de sefior y
duefio en ese predio, respondio que él pudo observar a una sefiora y un joven
0 un sefior que eran los que permanecian, pero no sabe si eran ellos, dandole
vueltas a ese lote. Que el supuesto infractor, llegd primero solo, y “paraba
unos palos”; que cuando ya hizo un rancho, llegd una sefiora. Seguidamente,

la sefiora fiscal verbalizo apartes del certificado de tradicion del predio del

sefior RUBIO CLARET MOLINA, en especial sus linderos, constatando que

uno de ellos, colinda con el de la sefiora JOSEFA ORDONEZ de VELASCO
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y que su nomenclatura es calle 60 N numero 12-20. De igual forma, puso de

presente el acta de conciliacién suscrita en la inspeccion de policia, a la que él
hizo concurrir al sefior JOSE ORLANDO OROZCO; ello le permiti6

preguntar por la nomenclatura que habria expresado éste, la cual fue calle 60

nimero 11-20, acotando el testigo que es la que el sefior JOSE ORLANDO ha

colocado en una puerta, que ha puesto en ese lote. En este momento, la sefiora
juez lo interrogd para que diga su direccion y el sefior RUBIO CLARET

ratifica que es calle 60 N nimero 12-20.

En el contrainterrogatorio, corrobora que concurri6 a la casa de la
justicia por tener problemas con el sefior JOSE ORLANDO, quien es su
vecino, y tenia un taller de pintura que le perjudicaba, pero que no alegaron
por ello; preguntado si esos olores le molestaban y si descans6é cuando esa
situacion cesod, respondidé de manera afirmativa. La sefiora juez preguntd si
tenia alguna animadversion respecto del hoy procesado, respondiendo

negativamente, agregando que él casi ni conversa con el sefior OROZCO.

El sefior SILVIO ORDONEZ, al record 7:35 de la audiencia de
juicio oral del 1° de marzo de 2.021, manifestd ser hermano de la victima, y
expresd que el citado lote era de su madre, quien se lo compré al doctor
Alvaro Pio Valencia, ejerciendo actos de sefiora y duefia, ya que estaba

pendiente del mantenimiento del mismo, el que a veces hacia él o su

hermano, o0 si no se le pagaba a otra persona, con tal fin, habiéndolo

comprado con mucho sacrificio. La propietaria actual es su hermana Rosario

25



JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN
Acusado; JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

Delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
Radicado C.U.I. 19 001 60 00602 2014 02071

del Socorro Velasco, quien lo adquirio en el proceso de sucesion y lo ha
cuidado, ejerciendo actos de sefiora y duefia del lote, pagando los impuestos
correspondientes, incluida la cancelacion hasta el 2.021. Afirmé que hasta el
afio 2014 no estaba sino el potrero vacio y solo a mediados de enero de ese
afio, construyeron una choza en bareque, una ramada grande y le pusieron
luz, gas y agua, sin permiso de su hermana, y con documentos falsos; que €l
se enterd de la invasion por su hermana y fue con un hijo a comprobar,
encontrando una mujer que le dijo que el duefio era JOSE ORLANDO
OROZCO; que a su hermana le pidieron 6 millones de pesos, para desocupar
el lote y que han puesto en el mismo, un nimero de nomenclatura que no
corresponde, porque el lote de su hermana se encuentra ubicado en el Corral
del Uvo, parcelacion Bello Horizonte, y el nimero es calle 60 Nte # 12-86.
Que conoce a los sefiores RUBIO y MAURO MOLINA, porque son los
colindantes del predio y también conoce a YONY GOMEZ MAZUERA,

porgue fue la persona que ayudé a invadir el lote.

En el contrainterrogatorio, acepté que es hermano de la
denunciante, y que empez0 a observar la construccion de una choza de

bareque, en los primeros dias de febrero de 2.014.

La sefiora ASTRID LILIANA VIDAL SARASTY indic6 al
registro 30:45, que labora en el C.T.I. y realiz en el afio 2.015, un informe
fotografico en el Corral del Uvo, parcelacion Bello Horizonte, siendo el

objetivo conocer un predio que se ubica al norte de la ciudad, que para la
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fecha de la diligencia no tenia nomenclatura, pero que se tuvo en cuenta, el
que estaba al lado que si la tenia. Que ella concurri6 como apoyo
investigativo para Linda Amparo Lopez Mufoz. Del respectivo informe
fotografico, se le corrid traslado a las partes, sin objecion de la defensa,
siendo luego identificado por la sefiora VIDAL SARASTY ; se marc6 como
evidencia No. 19 de la fiscalia. Para la realizacién de la diligencia se conto
con el apoyo de la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO
ORDONEZ, quien les facilitd la escritura Publica 498 de 1971, y que se

tomaron 20 fotografias del predio.

Al efecto, preciso que la niumero 1, que es satelital, se realizo
buscando en google maps, y muestra la parte norte de la ciudad de Popayan;
en la segunda, se acerca mas el enfoque y ya se ve el lindero sur del predio,
que es el barrio La Arboleda “y una quebrada, que corta el predio en dos
partes, estamos viendo una via que es el lindero oriente, un tramo vial y
estamos viendo el lindero sur, que es el lindero con la nomenclatura que yo
les habia dicho ya, 12-86”; sefnald en seguida que se indico con una flecha
una portada que habia y un broche en madera que tenia para el dia de la
diligencia el predio como entrada, record 52:39; que también se aprecia otra
entrada, con portén metélico de dos abras, pintado de amarillo, y hacia el
fondo una construccion del predio; en este momento, la sefiora juez indico
que ella estaba viendo en su computador tales imagenes y pregunto al sefior
defensor si también las estaba observando, recibiendo una respuesta

afirmativa, dejando constancia la Sala que las mismas no se proyectaron en
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el video del juicio oral que se le hizo llegar. Agreg6 que la construccion a
que se ha referido era en barro y guadua, con techo de zinc. En la imagen 8
se veia la parte inferior del lote, y en la No. 7, un jardin con plantas como
romero y sabila, y contiguo a este, un encerramiento con malla metéalica y
ladrillo. En otra foto, se apreciaba una imagen tomada desde el barrio La
Arboleda, que es un lindero, para mostrar un corral elaborado en guadua en
el interior del predio inspeccionado. Continu6 indicando que “esta
fotografia es satelital, y al ser satelital tiene una fecha, dice esta imagen fue
tomada por gooble maps, y en el pie de foto de la imagen, se lee 10 — 2013,
0 sea, que fue tomada en octubre de tal afio, donde no se observan
construcciones, ni la portada relacionada anteriormente; esta es una foto de
google maps del 2.013, record 55:37. Dicho informe fotografico se

incorporé como prueba documental No. 19.

Aclardé que se realizé una fijacion fotografica al predio antes
indicado, para demostrar en qué estado se encontraba en el 2013 y en el
2015. Se tomaron veinte imagenes digitales y posteriormente se grabaron en
un CD que quedd guardado en el grupo de fotografia y video de la seccién
criminalistica de la ciudad de Popayan, y que otras fotografias se plasmaron
en papel blanco tamafio carta. En las imagenes tomadas en el afio 2015, se
observO una casa en bareque, con techo de zinc, unos vehiculos, un
encerramiento, unos materiales de construccién, y en la imagen en el afio
2013, al fondo se observan unos maderos plantados, el resto del predio se

encuentra totalmente vacio. Que estas fueron bajadas del buscador Google.
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En el contrainterrogatorio, sefialdé que en dicho predio se
encontraba un sefior y mirando el informe, respondié que en la imagen 3, se
indicé que el citado se llama JOSE ORLANDO OROZCO RENDON. Esto

ultimo fue ratificado en el redirecto.

El sefior FRANCISCO JAVIER CHILITO CABEZAS, al
registro 1:06:35, manifestd desempefiarse como técnico en investigacion del
C.T.1., recordando que realizé una labor en tal campo, en diciembre del afio
2014, concretamente, en el predio denominado el Corral del Uvo, barrio
Bello Horizonte, para lo cual, primero, se entrevisto con la duefia del mismo,
sefiora Rosario del Socorro Velasco, para ir con ella al sitio, a fin que lo
ubicara, y que luego entrevistd a dos personas que eran testigos del hecho
investigado, todo lo cual plasmé en el correspondiente informe, que la

fiscalia marco con el nimero 20, y fue identificado por el perito.

En ese sentido, verbalizo que el viernes 12 de diciembre de 2014,
se desplaz6 con aquella y el seior EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ,
fotografo de la Seccion Criminalistica de Policia Judicial Seccional Popayan,
al lugar de los hechos, calle 60 N # 12-86, Corral de EI Uvo Parcelacion Bello

Horizonte, realizando inspeccién al lugar, en donde estuvo presente el sefior

JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, a quien se identifico, sefialando que

vivia con su companiera, la sefiora LUZ MARINA ARANGO.
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La fijacion fotografica se llevd a cabo del predio en mencion,
indicando lo que aparece en varias de las imagenes, concretamente, entre
otros, una construccion en bareque y techo de zinc, un camién estacionado
dentro del predio, y alrededor del mismo, material de construccién, como
madera. En otra imagen se lee: “inmueble que colinda con el lote afectado
por el lindero sur, identificado con el nimero 12 — 207, record 1:35:34. En la
fotografia 588-09 leyo: “Numero de identificacion del inmueble vecino
escrito en el buzon de correspondencia”, indicando que en el mismo dice la
palabra “buzén y en la parte de abajo esté el nimero 12 — 20”. La siguiente
imagen reza: “tomada hacia el interior del predio afectado donde se observa
una construccion en bareque, en terreno aplanado sostenido en un muro de
ladrillo, con postes de tubo galvanizado”. El 588-17, indica: “muestra el
lindero sur de predio afectado, el cual colinda con el inmueble demarcado con

el nimero 12 — 20, sefialado con una flecha”.

Concluyé —mirando el album fotografico que lleva la fiscalia-
respecto de la nomenclatura que: “en la entrada del predio en mencion que
dijo la denunciante que era de su propiedad, no se observé nomenclatura, solo
que ella manifesto ser la propietaria de dicho lote, por lo cual era el mismo al
cual se debia hacer la respectiva inspeccion al lugar del hecho para cumplir
asi, la comision de la orden a policia judicial, impartida por la fiscalia...”.
Agreg0 que respecto de la nomenclatura, cuando realizo la inspeccion al sitio
en comento, “en la entrada no, habia era una portada que no tenia ninguna

nomenclatura...”, pero pudo observar el lote siguiente, el vecino, que tenia la
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nomenclatura “12 — 20”. Preguntado si se pudo apreciar que hubiera una
invasion a ese predio que observo sin nomenclatura, respondi6: “si, cuando
hizo presencia con el compafiero EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ y la
denunciante, victima de este hecho, la sefiora ROSARIO, dijo que ese era el
predio que ellos tenian desde hace bastantes afios, que habian comprado y que
habian aportado copia de los documentos... y en ese momento se encontro

una construccion ... en bareque”.

En el contrainterrogatorio, aceptd que quien indico cual era el

predio al que se contraia la inspeccion fue la denunciante.

El sefior PEDRO JOSE MORALES DIAZ, expuso al record
2:18:53, ser investigador criminalistico independiente, y en tal calidad, haber
sido requerido por el abogado de la sefiora Rosario del Socorro Velasco,
para que realizara una fijacion fotografica, en el sitio o direccion calle 60 N
# 12-86, Corral del Uvo, Urbanizacion Bello horizonte, Barrio La Arboleda,
en donde estuvo varias veces, con el fin de demostrar en qué estado se
encontraba el mismo, en los afios 2013, 2014 y 2017. Para realizar esta labor
ingresd a la empresa norteamericana Google, que es un buscador de acceso
publico, marco las coordenadas del predio solicitado por el abogado y de alli
bajo las imagenes de tales afios. Que el informe realizado por él, se
encuentra en un CD, con varias imagenes y existe un documento escrito, de

fecha 8 de mayo de 2017, que contiene cuatro fotografias del afio 2013, en
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dos tamafios, 6 fotografias del afio 2014 y 3 fotografias del afio 2017; que el

resto se encuentra en un CD.

Sobre las imagenes del afio 2013, manifestd que se trata de un
inmueble en el que se observa un montén de tierra en el andén y unos palos
de madera en la parte de atras, sobre la quebrada Garrochal o Quita Calzén;

que aparte de estos materiales, en el afio 2013, el predio se encontraba

completamente vacio.

Sobre las imagenes del afio 2014, observd un broche de ingreso

al predio con piso de piedra, tres tarros plasticos encima de unos maderos, un

rancho de bareque y techo cubierto con laminas de zinc, una gran cantidad de

ladrillo v un letrero que dice: PROPIEDAD PRIVADA.

Sobre las iméagenes del 2017, observd que la construccion esta

bastante avanzada; ademas del rancho que estaba en bareque, hay otra

vivienda construida en ladrillo, al igual que un muro en idéntico material;

igualmente, la construccion de una ramada, como especie de pargueadero,

varios vehiculos y un encerramiento con valla metalica.

En el contrainterrogatorio, indico que no encontrd una placa en el
citado predio, ratificando varios aspectos de su testimonio, entre ellos que la

informacién se la suministré la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO
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VELASCO vy el abogado de ella, y con base en la misma, pudo ubicar el lote

en google maps, pero no hablé con la persona que estaba en ese lote.

Como testigos de la defensa, se presento en primer lugar, el sefior

JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, record 3:00:25, quien expresé que
posee un predio en la Arboleda, que tiene un taller de mecanica y una
construccion de postes de cemento, con una casa en bareque y zinc, y otra
construccion al lado, que tiene el techo en zinc y eternit; que a ese lote llego
como poseedor en el afio 2.004, aproximadamente, sin que nadie lo haya
molestado en sus derechos; que eso era un rastrojo, sin alambre, ni nada y
que él manejaba un ordefiadero en Zuldemaida y las vacas se fueron
metiendo para alla, ya que no habia cercas y él mantenia detras del ganado;
que él ha limpiado el lote y durante “un poco de tiempo” nadie le dijo nada.
Que después llegd una sefiora y le dijo que era la propietaria, pero él le dijo
que le pagara lo que habia trabajado en el lote y le mostrara documentos y
ella no le ensefié nada; que eso ocurrio en el 2.014 o 2.015, cuando ya tenia
todo organizado; que la extensién del predio son 12.897 metros. Que
construyé y realizé instalaciones de luz y agua, viviendo con los
trabajadores y de vez en cuando iba una amiga. Que los trabajadores que
mantenia en el predio y le ayudaban con las vacas, eran GUSTAVO
OSORIO Y VICTOR MARIO ERAZO, a los cuales les pagaba un jornal,
para cercar y cuidar los animales. EI nimero de nomenclatura lo consiguié

por estar ahi; unos vecinos le dijeron que lo ayudaban con el gas y asi lo
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consiguid, igual que el agua y la luz. Que en el 2.014, hizo un parqueadero,

asi como la entrada al lote.

En el contrainterrogatorio, luego que acept6 que lleva 14 afios en
ese predio, la sefiora fiscal le indicd que en un interrogatorio a indiciado, el
17 de julio de 2.015, dijo otro afo, para luego de algunas aclaraciones,
terminar aceptando que si concurrié a la fiscalia, continuando la sefiora
delegada del Ente Acusador en su interrogatorio directo, preguntando, al
registro 3:16:30: “usted nos acaba de decir aqui a la concurrencia que vive
en ese lote, desde el afio 2.014, aqui tengo el interrogatorio, si 0 no”,
contestando el procesado “si”, “lo que quiere decir que si usted vive en ese
lote desde el 2.014, si ese interrogatorio fue rendido en el 2.015, usted lleva
viviendo en ese lote, desde el 2.001, a que se debe esa contradiccion?, a lo
cual respondio el procesado: “ (un tanto inaudible)... desde el 2.004 en
adelante he poseido ese lote como mio”. Esta pregunta y la correspondiente

respuesta se vuelven a repetir, con idénticos resultados.

En seguida, sefialé aquel que la nomenclatura es calle 60 via a la

Arboleda, numero 11-20, y que eso se lo pusieron para lo de la energia, las

compaiiias, sin recordar quien les dijo a las compafiias eso. Que la amiga a la

que se refiere que lo visitaba, se llama LUZ MARINA ARANGO. Que

desde el 2.004 en adelante, ha sostenido ganado en ese predio. Luego, la
sefiora fiscal exhibié un documento mediante el cual sefialé que la CRC —

ante una queja del presidente de la Junta de Accion Comunal- lo sancioné en
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el 2.014, por contaminar la quebrada con un ganado, destacando que ello no
ocurrio en el 2.004, cuando el procesado dijo que también tenia ganado en
ese predio, ratificando el procesado que desde esta ultima fecha ha tenido
ganado en el mismo. Dice que no recuerda el nombre de los vecinos que le
ayudaron, para el trdmite de los servicios publicos, pero que debe estar en la

planilla. Reitero que €l ha tenido la posesion del predio desde el 2.004, y en

el 2.014, sin recordar la fecha, empezd a construir la casita para establecerse

a vivir alli, construyendo el ranchito de bareque, primero vy la carretera,

porgue eso esta en la parte de adentro, al igual que los enmallados y fue

cuando lleg6 la sefiora SOCORRO a sacarlo de ahi, tumbandole los muros,

razon por la cual recurrio a la inspeccion de policia.

Que el sitio donde vive se llama la quebrada Quitacalzon, calle
60 via la Arboleda, exhibiendo a la pantalla un recibo del servicio de agua,

en el que se completa la direccion con el numero 11-20. Aceptd que en el

ano 2012, se encontraba viviendo en el barrio siquiente denominado

Zuldemaida, donde una hermana, que le habia dejado un ranchito para vivir,

“y de alld trabajaba acd”, y para el 2.013, también. Afirmd que sus

colindantes son RUBIO Y MAURO MOLINA, y que aquel tiene la
direccién calle 60 No. 12-20, que quiza su numero es por la entrada que
hizo. Que conocié a la sefiora SOCORRO VELASCO, solo cuando fue al

predio, al parecer con el hermano, sin recordar la fecha.
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En seguida, le indicd la fiscal, que en la demanda civil por él
presentada a través de abogado, se afirmd que tiene el predio, hace diez
afios, pero él ratifico que desde el 2.004, es poseedor de ese predio, hasta
ahora gue se presento la sefiora. Al respecto, se le puso de presente lo dicho

en el interrogatorio a indiciado, en el que dijo que un sefior del que no

recuerda el nombre, le manifestd que podia quedarse en ese lote,
practicamente, “me lo regalé”, respondiendo que no recuerda haber dicho
eso; en el juicio sostuvo que habia seguido a las vacas que ingresaban a ese

lugar, procediendo él a cercarlo, limpiarlo, etc..

El sefior OROZCO RENDON, ante interrogatorio de la sefiora
juez, al registro 4:22:28, le indicé que no recuerda en qué fecha le trabajaron
los testigos que él citd, esto es, Gustavo Osorio y Victor Mario, pero le
parece que fue en los afios 2.007 o 2.008, e incluso en la actualidad, y que
ellos viven a dos y cuatro cuadras de distancia de tal predio. Afirmo que
MAURO MOLINA y RUBIO son los colindantes; que el primero le vendia
agua desde antes del 2004, en tanto, a RUBIO lo conocié como en el 2.014,
pero que éste ya vivia alli en el 2.004, sin que lo hubiera visto, porque él
andaba era detras de sus animales. Ratificd que las entidades de la energia, el
agua y el gas, fueron las que le dieron ese nimero a la casa. Que para

tramitar el servicio de agua, solo llevd unos testigos como requisito.

El sefior YONY FABIAN GOMEZ MAZUERA, al record 8:26

de la sexta grabacion, manifestd que conoce al sefior JOSE ORLANDO

36



JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN
Acusado; JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

Delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
Radicado C.U.I. 19 001 60 00602 2014 02071

OROZCO desde hace mas de 30 afios, por un familiar que tenia un negocio
de ganado; igualmente, expresa que conoce el predio en donde hoy reside,
el cual es grande, dividido por una quebrada llamada Quita calzon, y que lo
ocupa desde el afio 2.004, acordandose de ello, porque en ese tiempo recibio
una plata que invirtié con aquel, en un ganado, el que se lo robaron; que el
sefior JOSE ORLANDO, al que llama familiarmente como su “tio”, en el
afio 2.004 tomé posesion de ese lote, comprando nuevamente ganado para
llevarlo al citado lote, el que estaba “amontado™ aquel lo limpio,
ayudandole el testigo cada vez que podia, e incluso destaparon la quebrada.
Aseguré que “a raiz que se estaban mojando porque tenian que cuidar el
ganado”, construyeron una choza pequefia, en medio de los arboles, de

plastico, pero la de bareque, fue en agosto de 2.013; que con los vecinos

conseguian algo de comida para el ganado, y don MAURO les vendia el
agua para el mismo; refiere que en dicho lugar habia un “nido” de
drogadictos que él hizo salir, por lo cual lo amenazaron de muerte, y otras

situaciones que califica como “anormales”.

Agregd que él acompafi6 a JOSE ORLANDO a solicitar los
servicios publicos, que de ello hay una declaracion; que distingue a la sefiora
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO, porque en marzo del afio 2014,
antes de Semana Santa, fue a reclamar ese lote como suyo, y llegd con una
sobrina que él identifico en donde laboraba, a quienes les dijo que si le
pagaban a su “Tio” lo que habia hecho, €l se lo llevaba de ese sitio. Refirio

gue se acuerda de ese afo, porque su esposa estaba terminando embarazo.
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En el contrainterrogatorio, record 26:15, aceptd que rindié una
declaracion en la Notaria, relacionada con una peticion del servicio de
energia, en la que manifestd —en el 2.014- que a JOSE ORLANDO Ilo
conocia desde hacia 8 afios, replicando aquel “pero en el predio”, a lo cual la
fiscal le sefialé que aun asi, hay una diferencia de dos afios, aceptando el
testigo, que se pudo equivocar. De igual forma, sefialé que desde esa época
hicieron un rancho para escampar el agua, en la parte de abajo que era mas
despejado, en cambio arriba era enmarafado; que si la foto satelital no lo
tomo, no lo puede explicar, pero que el rancho estaba. Que no recuerda las
fechas en que fueron a la C.R.C., a hacer diligencias, pero que ocurrié
muchas veces. Que hicieron varias divisiones para proteger el recurso
hidrico. Le pregunta la fiscal, al testigo si con todo lo que ha hecho, es co-
poseedor del predio, respondiendo de manera negativa, sefialando que ayudo
a su amigo, porque es una persona de 80 afios, sin estudios y que hicieron
varias diligencias publicamente. Acepto que ellos entraron en el 2.004, con
el ganado y a limpiar el predio, para cuidar, precisamente, su inversion que
era el ganado. Cree que el predio es del sefior JOSE ORLANDO, porque
nadie mas ha ido y un juez no ha dicho lo contrario. Al registro 55:45, dijo
que cuando “entraron” al predio, no sabian de quien era, agregando: “en el
momento en que nosotros entramos como es 1dgico ... qué ibamos a saber

quién era el duefio, en el momento, pero lo que si habia era un lote vacio”.
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La sefiora juez interrogd al testigo, si él ha hecho uso de ese
predio, respondiendo de manera negativa, aceptando que ha vivido alli unos
dias, en el 2.017, con el permiso del sefior JOSE ORLANDO, record 59:13.
Sostuvo que como amigo del seflor ORLANDO, cuando entraron en el
2.004, le dijo que tenia una platica para comprar un ganado y por eso lo
entraron alli. Acepté que se puede haber equivocado, en el afio que ingreso
el sefior ORLANDO al lote, refiriéndose a una declaracion rendida en el
2015, y en la que afirmo que desde hacia 14 afios habia entrado, lo cual
indicaria que fue en el afio 2.001. Respecto de la nomenclatura, manifesto
que es la que siempre han utilizado, la que les dieron en los servicios
publicos: calle 60 norte nimero 11-20. Que el si fue como testigo del sefior
ORLANDO para obtener los servicios publicos, de agua y luz, pero ellos no
dieron la nomenclatura; que fueron al Agustin Codazzi a sacar el certificado
de tradicion, y cuando fue a pagar, les dijeron “que listo” y cuanto llegé en
el recibo, habian colocado el nimero de don RUBIO, al que hace unos 7
afios que lo “vino a ver”. Que para el 2.004, no recuerda que colindantes
habia, pero que no estaba don MAURO, porque ademas, ellos no se
relacionaban “con nadie”; que él trabajaba en una empresa y solo tenia dos
horas para ir alla, de 12 a 2, yendo de visita y a ayudar, porque su dinero
estaba alli, por eso tenia que ayudar a cuidar: “la verdad es que el ganado se
nos salia por cualquier parte, que se lo robaban, porque eso no tenia
alambre”, record 1:06:02. Interrogado si sabia que el predio era del sefior
ORLANDO, sostuvo que “es obvio que si una persona tiene un ganado y no

aparece nadie, en ningln momento, a ninguna hora, sino mi tio armado de
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valor, es el que defiende, yo a quien mird, yo como duefio, sefiora juez, pues
a don ORLANDO, sino aparece nadie, a quien le tengo que pedir permiso, si
voy a entrar, pues a don ORLANDO, sino aparece nadie y que yo no iba

cada mes, iba casi todos los dias”.

El sefior GUSTAVO OSORIO MORALES, al registro 1:25:34,
manifestd que conoce al sefior JOSE ORLANDO OROZCO, desde hace 11
afios, en el 2011; que el predio esté cerca al barrio la Arboleda, lo atraviesa
una quebrada denominada Quitacalzon, y que él ha hecho oficios varios,
como cercar, pagandole aquel, cuando le hace mantenimiento; que el citado
ha hecho una casa de bareque. Que lo conoce como negociante de ganado, y

gue no ha ido ninguna otra persona como duefio de ese predio.

En el contrainterrogatorio, sefial6 que no se ha fijado cual es la
direccion de ese predio, e interrogado por la sefiora juez, manifestdo que
cuando conoci6 al sefior OROZCO RENDON, que fue en el lote, no sabia si
era el duefio. Que trabaja por temporadas. Que de los colindantes, conoci6 al
sefior RUBIO, en los dias que conoci6 al sefior JOSE ORLANDO:; que
cuando fue al lote, no habia nada, que estaba comenzando; que cuando él

fue, no habia servicios de agua y luz.

El sefior JESUS ANTONIO ACHINTE, al registro 1:58:01,
indicd que conocia a JOSE ORLANDO OROZCO, desde hace 12 afios por

negocios de ganado, que el predio es un potrero, en donde queda la quebrada
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Quitacalzon, y que en el 2004, entr6 a limpiar alli; que siempre lo ha visto en
ese predio, pero no ha trabajado para él, solo lo ha ido a visitar para comprar
huevos; que hay una casa de bareque y otra en material; que tiene servicios

legalmente por la empresa, y paga normal.

En el contrainterrogatorio, manifestd que lo conoce desde el
2.009, pero luego que hace doce afios, aceptd que cualquiera se equivoca; se
impugno credibilidad, porque en declaracion jurada del 2.017, dijo que hacia
doce afios el sefior ORLANDO estaba en posesion de tal predio, o sea que lo
conoce desde el 2.009, razén por la cual no le puede constar algo sucedido

en el 2.004.

El sefior VICTOR MARIO ERAZO, expreso que es jornalero y
conoce al sefior JOSE ORLANDO OROZCO, desde el afio 2007, que le ha
hecho trabajos de cercas y pastoreo; que si lo ha contratado, pero no
constante, que el predio tiene un potrero, una casa de bareque y otra de
ladrillo; que desconoce cuando comenzo la vivienda y que otra persona no lo
ha contratado para limpiar ese predio. En el contrainterrogatorio, sostuvo
gue no tiene presente la direccion. Se impugnd credibilidad, por cuanto en
declaracion juramentada allegada al proceso civil, en el Juzgado 5° Civil

Municipal, dijo que lo conocia desde hace 10 afios.

3. El delito endilgado al sefior JOSE ORLANDO OROZCO

RENDON, es el de INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
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ubicado por el Ente Acusador, en el inciso segundo del articulo 263 del C.
Penal, el cual dispone:

“ El que con el propdsito de obtener para si 0 para un tercero
provecho ilicito, invada terreno o edificacion ajenos, incurrira en prision de
treinta y dos (32) a noventa (90) meses y multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

La pena establecida en el inciso anterior sera de cuatro (4)

aocho (8) anos de prision para el promotor, organizador o director de

la invasion...” (Este destacado por fuera de texto).

Al respecto, nuestro Codigo de Penas sanciona exclusivamente la
accion de invadir un bien raiz; se trata segin el tratadista JAIRO LOPEZ
MORALES, de la “toma violenta de tierras o casas sobre las cuales suele no
ejercerse de modo permanente la ocupacion por el duefio, circunstancia que es
aprovechada por los amigos de lo ajeno para tratar de apropiarselas”. A ello,
debe agregarse que en algunos casos, es posible que no se utilice la violencia
en la invasion de un inmueble, sino que se aproveche la soledad del mismo,
para introducirse subrepticia o clandestinamente en él. EIl citado autor, en
relacion con el inciso segundo de la norma en comento, sostuvo de tiempo
atras, en circunstancias que no han desaparecido y mas bien por el contrario
se han incrementado, que como quiera que ‘“‘el prurito de invadir se esta
convirtiendo en una epidemia, principalmente por culpa de los azuzadores
irresponsables, la ley considera como agravante esta actuacion en el

promotor, organizador o director de la invasion, conmindndolos con un
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recargo de ...la pena”. De todas formas, en la exposicién de motivos de la
Comision redactora del Cadigo de 1.980, se preciso que lo que se ampara con
las disposiciones que abordan el tema del despojo, es la posesion, no en el
sentido estrictamente civilista, “sino en el mas amplio de la posesion como

hecho”.

Pues bien, en el evento a estudio, se encuentra demostrado que el
inmueble sobre el cual se habria consumado la invasion de la referencia, fue
vendido en el afio 1.971, por el doctor ALVARO PIO VALENCIA, a la
sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO, segun Escritura Pablica No. 498
de la Notaria Primera del Circulo de Popayan, con su correspondiente
escritura de correccion, y que tiene como nomenclatura la calle 60 Norte
nimero 12-86 y matricula inmobiliaria No. 120 16072. La dama antes
indicada fallecié el 19 de octubre de 2007, guedando como sus herederos, sus
5 hijos, entre ellos, la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO
ORDONEZ, quien adelantd el respectivo proceso de sucesion, siéndole
adjudicado el mencionado bien raiz, mediante sentencia judicial, por acuerdo

de cesion de derechos del resto de sus hermanos.

El 23 de marzo de 2.014, la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO
VELASCO, dio cuenta a la justicia penal, luego de intentar —
infructuosamente- soluciones de tipo policivo, que a mediados de enero de
2014, su sobrino JUAN PABLO CASAS VELASCO, paso0 por ese sitio y vio

una tierra roja y unos palos, razon por la que la Illamo, yendo su hermano a
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verificar quien estaba alli, encontrandose con JOSE ORLANDO, el cual le
dijo que estaba haciendo un ranchito para escampar, toda vez que su ganado
pastaba alli. Posteriormente, fue ella y su prima NANCY, al referido
inmueble, hallando una sefiora que reconoci6 como LUZ MARINA
ARANGO, arribando luego el sefior que se identificd6 como YONI GOMEZ
MAZUERA, y después el sefior JOSE ORLANDO OROZCO, al que le
reclamo la sefiora NANCY, por una supuesta autorizacion que le habria dado

a este, para ingresar al predio.

Respecto de tales hechos, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO
RENDON, reconocié que no tiene documento alguno que demuestre ser el
propietario de dicho bien raiz, pero ha sido enfatico en sostener que su
ingreso a dicho predio, se produjo en el 2.004, fecha desde la cual ha ejercido
posesion del mismo, sin que nadie lo hubiera perturbado, hasta la fecha en
que se presentd la sefiora ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO, en el
2.014, reclamando la propiedad del citado inmueble; que en el transcurso de
tal lapso, realizo diversas labores como sefior y duefio del lote, tales como
cerramientos y limpieza, ejerciendo el pastoreo de ganado, dentro del mismo,
y un ranchito con plasticos para protegerse de la lluvia, hasta que a finales del
2.013, construyd un rancho de bareque y techo de zinc, y posteriormente, una
casa de ladrillo y techo de eternit, asi como un parqueadero, y la consecucion

de los servicios publicos de agua, energia y gas, para dichas edificaciones.
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La discusién en este caso, se ha centrado —precisamente- en
determinar la época en que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
ingreso al mencionado bien raiz, asi como los actos de sefior (a) y duefio (a)
que habrian ejecutado los protagonistas de estos hechos durante dicho lapso,
allegando al efecto, fiscalia y defensa, pruebas de orden testimonial y

documental que tiendan a comprobar sus respectivos asertos.

En ese sentido, aunque los testigos GUSTAVO OSORIO Y
VICTOR MARIO ERAZO, declararon haber realizado trabajos materiales
para el seflior OROZCO RENDON, e incluso el sefior YONI GOMEZ
MAZUERA, fue reiterativo en que desde el afio 2.004, ingresé a la par con
aquel, varios semovientes vacunos que luego le robarian, y ejecutado labores
de limpieza, cerramiento y destape de la quebrada Quitacalzon que divide el
predio, la verdad es que existe un testigo que se aprecia imparcial,
desapasionado, vertical, espontaneo y detallado en su exposicion, al que la
Sala no duda en otorgarle total credibilidad, el sefior RUBIO CLARED
MOLINA BRAVO, toda vez que dicho testimonio, encuentra respaldo en la
prueba documental allegada al proceso. Aungue se cuestiond al sefior RUBIO
CLARET MOLINA BRAVO, por un posible interés en querer que su vecino
saliera del lugar, lo cual lo tornaria parcializado, el mismo fue sincero al
explicar la desavenencia que habia tenido, no propiamente, con el sefior
OROZCO RENDON, sino con unos pintores que estaban en ese inmueble, y
con sus materiales de trabajo contaminaban el aire, llevando los olores a su

residencia afectando a su enferma esposa, pero de todas maneras, cuando €l
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rindio testimonio, ya dicho problema habia sido solucionado, con la salida de
dichos trabajadores, respondiéndole categdricamente a la sefiora juez, que no

sentfa ninguna animadversion por su vecino JOSE ORLANDO OROZCO.

Pues bien, dicho testigo ha sido colindante del predio inmerso en
esta investigacion y juzgamiento, durante muchos afios, conocio a la anterior
duefia JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO, y a sus herederos, a algunos
distinguiéndolos por sus nombres, y también fue enfatico que hasta el afio
2.013, no observo a nadie extrafio en ese predio, Que a finales de 2.013 o
principios del afo siguiente, llegd un sefior “parando unos tacos de guadua,
que para hacer un rancho”, agregando que dicha persona, primero llegd solo,
“y paraba unos palos”, y cuando ya hizo el rancho, llegé una sefiora. De

acuerdo con el certificado de tradicion del predio del sefior RUBIO CLARET

MOLINA, que verbalizd la sefiora fiscal en algunos de sus apartes, se

constatd que uno de sus linderos, colinda con el de la sefiora JOSEFA

ORDONEZ de VELASCO v gue su nomenclatura es calle 60 N niimero 12-

20.
Este es un dato importante, porque en un acta de conciliacion
suscrita en la inspeccion de policia, con el sefior JOSE ORLANDO

OROZCO, este menciono6 que la nomenclatura del predio en donde estaba, es

calle 60 numero 11-20, corroborando el testigop RUBIO CLARET, que es la

que el sefior JOSE ORLANDO ha colocado en una puerta, que ha puesto en

ese lote. Este nmero es importante, porque los sefiores OROZCO RENDON

46



JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN
Acusado; JOSE ORLANDO OROZCO RENDON

Delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES
Radicado C.U.I. 19 001 60 00602 2014 02071

y GOMEZ MAZUERA, sostuvieron que fueron las empresas prestadoras de
los servicios publicos de agua, energia y gas, las que se lo impusieron, y por
eso aparecen en los correspondientes recibos de cobro, sin embargo, esta no
es labor de las mismas, y quienes las suministran —como uno de los
requisitos- son los interesados, en este caso, quienes concurrieron como
testigos de una determinada posesion, mediante declaraciones extra juicio,

como en el presente evento, el sefior YONI FABIAN GOMEZ MAZUERA.

Sobre el particular, el sefior FRANCISCO JAVIER CHILITO
CABEZAS, concurrio con la denunciante y el funcionario del C.T.I., el
fotdgrafo EDUARD FERNANDO RUIZ GOMEZ, el 12 de diciembre de
2014, al lugar de los hechos, indicado por aquella, ubicado en la calle 60 N #
12-86, Corral de ElI Uvo Parcelacion Bello Horizonte, realizando inspeccién
al lugar, en donde —precisamente- estuvo presente el sefior JOSE ORLANDO

OROZCO RENDON, a quien se identificd, sefialando que vivia con su

compaiiera, la sefiora LUZ MARINA ARANGO. Sobre el tema, la sefiora

ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO, puntualiz6 ante pregunta de la
sefiora juez, que dicho inmueble es el de ella, y en el que en estos momentos,
se encuentra el sefior OROZCO RENDON. La fijacion fotografica dio cuenta
de una construccion en bareque y techo de zinc, un camion estacionado
dentro del predio, y alrededor del mismo, material de construccién, como
madera. De igual manera, para que no exista duda que se trata del mismo
lote, en la fotografia 588-09 se dejo constancia que estaba escrito: “Numero

de identificacion del inmueble vecino escrito en el buzén de
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correspondencia”, en el que aparece la palabra “buzoén y en la parte de abajo
esta el nUmero 12 — 207, es decir, el del seior RUBIO CLARET MOLINA

BRAVO.

A la anterior prueba, se suma una de orden técnico que corrobora
el dicho de aquellos, y resulta de capital importancia; tiene que ver ella con
las fotos satelitales tomadas al predio de la referencia, utilizando la
aplicacion del buscador de Google maps, correspondientes a los afios 2.013,
2.014, 2.015 y 2.017, que fueron introducidas en el juicio oral, provenientes
de dos fuentes diferentes, la sefiora ASTRID LILIANA VIDAL SARASTY
funcionaria del C.T.l. y PEDRO JOSE MORALES DIAZ, el investigador
independiente contratado por el abogado de la sefiora ROSARIO DEL
SOCORRO VELASCO, pero que coinciden en los resultados de las mismas,
demostrando las aportadas por ASTRID LILIANA VIDAL SARASTY,
como en el predio ya referenciado, en el 2.013, concretamente, en octubre
de ese afio, no se observan construcciones, ni portadas, aunque si al fondo
unos maderos plantados, pero el resto del predio, totalmente vacio, en tanto
que en las imagenes tomadas en el afio 2015, se aprecia una casa en
bareque, con techo de zinc, unos vehiculos, un encerramiento, y materiales
de construccion.

Segun las aportadas por el segundo de los mencionados, en las

imégenes del afio 2013, se aprecia que se trata de un inmueble, en el que se
observa un monton de tierra en el anden y unos palos de madera en la parte de

atras, sobre la quebrada Garrochal o Quita Calzén, aparte de estos materiales,
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en el afio 2013, el predio se encontraba completamente vacio. En las
iméagenes del afio 2014, aunque sin precisar la fecha, se observé un broche de
ingreso al predio con piso de piedra, tres tarros plasticos encima de unos
maderos, un rancho de bareque y techo cubierto con laminas de zinc, una gran
cantidad de ladrillo y un letrero que dice: PROPIEDAD PRIVADA. Y, en las
del 2.017, una construccion bastante avanzada; ademas del rancho que estaba
en bareque, hay otra vivienda construida en ladrillo, al igual que un muro en
idéntico material; igualmente, la construccién de una ramada, como especie

de parqueadero, varios vehiculos y un encerramiento con valla metélica.

Segun lo expuesto, no se evidencia —en los afios anteriores a
2.014- una posesion cierta y especifica, con animo de sefior y duefio, que
tuviere cierto grado de permanencia, la cual se visibilizara mediante la
materializacion de acciones que desplazaran cualquier otro intento de otras
personas de hacer lo mismo; ello indica que las actuaciones del hoy
procesado, eran solo incursiones esporadicas y elementales, sin un contenido
de apego al inmueble y en ese sentido, el sefior OROZCO RENDON incluso
aceptd que durante los afios 2.012 y 2.013, vivia en otro barrio, lo cual
implica que antes —con mayor razén- tampoco lo hacia en el predio en
conflicto, ya que se trataba de un lote que no permitia la supervivencia de
personas 0 animales, y en el que en ese lapso, no se introdujo ningdn
elemento tendiente a superar esas nulas condiciones de habitabilidad; muy
diferente se presenta la situacion en una fecha posterior a octubre de 2.013, o

inicios de 2.014, cuando se empieza a construir una choza elemental en
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bareque, con techo de zinc, y de manera presurosa, se construyen otros
aditamentos para intentar demostrar la posesion del bien, consiguiéndose en
el 2.014, la prestacion de los servicios publicos de agua, energia y gas, lapso
reciente en que los duefios del mismo, se percatan de la anomaliay empiezan
a entablar las acciones policivas de rigor, y luego la denuncia penal, en marzo

de 2.014.

Sobre el particular, notese que se demostré con la prueba
documental introducida por la fiscalia, con la sefiora ROSARIO DEL
SOCORRO VELASCO, que el sefior JOSE ORLANDO OROZCO, nunca
elevo solicitud de licencia para construir o uso del suelo, ante la Oficina de
Planeacion Municipal o Curadurias, como tampoco ningln registro ante el

Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Segun el precedente analisis, concuerda la Sala con la
declaratoria de responsabilidad penal deducida al sefior JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON, respecto del delito DE LA INVASION DE TIERRAS
O EDIFICACIONES. Pero, no ocurre lo mismo, con la ubicacion tipica de tal
conducta en el inciso segundo del articulo 263 del C. Penal, modificado por el

23 de la ley 1453 de 2.011.

Al respecto, en la audiencia de formulacion de imputacion,
celebrada el 23 de marzo de 2.017, se le realizd la imputacion al sefior

OROZCO RENDON, por infringir la norma en mencion, pero no se sefialaron
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las razones por las cuales se lo tildaba como promotor de la invasion, y no
simplemente invasor, con arreglo a lo dispuesto en el inciso primero de dicha
disposicién penal. Idéntica situacion se presento en el Escrito de Acusacién y
en la audiencia de formulacion de acusacion, llevada a cabo el 23 de octubre
de 2.017, precisando en esta Ultima, sobre el particular, al record 8:28 que:
“adelantadas las labores investigativas se comprobd que el sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, en compafiia de su compafiera LUZ
MARINA ARANGO ROBLES vy de un familiar de nombre YONI FABIAN
GOMEZ, invadieron el predio antes mencionado, a partir del mes de febrero
de 2.014 y durante ese tiempo han logrado instalar servicios de agua, energia
y placa con nomenclatura, valiéndose de mentiras, ante las diferentes
empresas, incluso ante la C.R.C., con el objeto de conseguir tales servicios.
Finalizando el afio 2.014, mientras los legitimos propietarios adelantaban este
proceso penal, ante la FGN, el promotor de la invasion, sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, utilizaba el predio para el pastoreo de
ganado vacuno...cortd arboles sin ningun permiso, contribuyendo a la
deforestacion del predio, pero ademas ha realizado varias acciones, como la
construccion de un parqueadero...conforme a lo antes expuesto, se procede a
presentar formulacion de acusacion...articulo 261 USURPACION DE
INMUEBLES...Y DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES,
articulo 263, inciso 2°, con pena de prision de 4 a 8 afios..., en la modalidad
dolosa, en calidad de autor, verbos rectores apropiarse ¢ invadir...”.
Tampoco, en la teoria del caso, la fiscalia mencioné los supuestos facticos y

juridicos por los cuales ubicaba la conducta de aquel, en el citado inciso

o1



JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE POPAYAN
Acusado; JOSE ORLANDO OROZCO RENDON
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segundo del articulo 263 del C. Penal, esto es, nunca se le indico la razén por
la cual se lo calificaba como promotor, organizador o director de la invasion.
Sencillamente, se expuso, al registro 13:38, que: “en el afio 2.014 o antes, el
sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON entra en una posesion ilicita
del predio en mencién y procede a levantar una construccion en bareque y
techo de zinc...con este proceder el encartado incurre en la comision del
delito DE INVASION DE TIERRAS... dias después los herederos en
compaiiia de otros familiares, asisten al inmueble e identifican al promotor de
dichas conductas delictivas, el cual responde al nombre de JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON vy proceden a presentar el 23 de marzo de 2.014, la
respectiva denuncia penal...”. En los alegatos de conclusion, record 2: 11 del
juicio oral, se manifestd haber cumplido con la promesa hecha en el inicio del
mismo, y se deprecd dictar sentencia condenatoria, pero no se indicé con
cuales pruebas se demostré que el sefior OROZCO RENDON, fue promotor

de la invasion de la referencia.

Y, es que en ese sentido, en la fase probatoria no se elevo una
sola pregunta que tendiera a demostrar tal aspecto, cuando es evidente, que la
condicion de promotor, organizador o director de una invasion, implica que
esa persona calificada con uno de tales adjetivos, ejerce un liderazgo sobre
otras personas, lo cual le permite ser quien promueve, organiza o dirige a las
mismas, en la ilicita mision de invadir un inmueble, con unas determinadas
acciones que comprometen a quienes lo siguen en ese proposito. Como lo

indicara el tratadista JAIRO LOPEZ MORALES, con dicha consagracion, se
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tratd de sancionar principalmente a los “azuzadores irresponsables”, de las
invasiones. No diferenciar tal concepto, nos llevaria a considerar que en todos
los casos de invasiones, se aplica el inciso 2° de la norma indicada, llegando
al absurdo que uno pueda ser promotor, organizador o director de uno mismo.
En el caso presente, no se ha demostrado de que manera el sefior OROZCO
RENDON, promovid, organiz6 o dirigié la invasion en comento, cuando
Unicamente él ha sido sefialado de invadir el predio; nadie méas fue procesado
por tal conducta. Y, si en gracia de discusion, se aceptara que su compafiera
en ese momento LUZ MARINA ARANGO, también participo en la invasion,
o el sefior YONI FABIAN GOMEZ MAZUERA, no se ha demostrado como
aquel influyé —en esa calidad de promotor, organizador o director- de estos

ultimos, para que también participaran en la invasion.

Ahora bien, en este caso, en estricto sentido, no se esta realizando
un cambio en la adecuacion tipica, en cuanto no se modifica el nucleo factico
de la acusacion, ya que al sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, se
lo acus6 por la conducta de invadir el predio ajeno, suficientemente
referenciado, y, aunque se le endilgd la calidad de promotor, nunca se le
concreto factica y juridicamente, porque razon se lo consideraba como tal. En
verdad resulta que esta es la calificacion juridica que debié considerarse a
través de todo el proceso.

Ahora bien, tratandose de un comportamiento que no ha cesado
en su ilicitud, por cuanto el invasor permanece en el predio en tal condicion,

es decir, estimandose la conducta como constitutiva de un delito de conducta
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0 de caracter permanente, no puede decirse que haya realizado el altimo acto
ejecutivo del mismo, sino que su consumacion continua en el tiempo, por

tanto, no procederia una prescripcién de la accién penal.

En consecuencia, se procedera a dosificar la pena a imponer al
sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, por el delito de LA
INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, contemplado en el articulo
263 del C. Penal, inciso primero, respetando los criterios tenidos en cuenta al
efecto, por la sefiora juez de conocimiento. En ese sentido, se impondra la
pena minima contemplada en dicha disposicion, esto es, treinta y dos meses
de prision y multa de 66.66 s.m.l.m.v., como penas principales, variacion que
no afecta la concesion de la suspension de la ejecucion de la pena, concedida

a aquel.

Sin otras consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayéan, Sala Tercera de Decision Penal, administrando justicia

en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el punto PRIMERO de la sentencia
dictada el 8 de marzo de 2.021, por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE POPAYAN, cual quedara asi: CONDENAR al sefior JOSE

ORLANDO OROZCO RENDON, como autor, penalmente responsable del
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delito DE LA INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES, contemplado
en el articulo 263 inciso primero del C. Penal, a las penas principales de 32
meses de prision y multa de 66.66 s.m.l.m.v, y la accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por idéntico lapso de la
pena principal. Los puntos que no fueron objeto de apelacion, adquieren

firmeza juridica por tal razon.

SEGUNDO. Este fallo se notifica virtualmente y contra el
mismo, procede el recurso extraordinario de casacion que se podré interponer
para ante la H. Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Penal- de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley 1395 del 12 de julio

de 2010, que modificé el articulo 183 de la ley 906 de 2004.

LOS MAGISTRADQS,

RNARDO GA PLAZA

7 —

MARIA CONS

-—
o

La secretaria,

ESTHER AMANDA PAZ RAMIREZ
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Doctora

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez Primera Civil del Circuito de Popayan
E. S. D.

REF.: Proceso Dedarativo de pertenencia propuesto por JOSE ORLANDO OROZCO contra
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y personas indeterminadas.
Rad. 2022-00132 -00

ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, mayor y vecina de Popayan,
identificada como aparece al pie de mi firma, con correo electrénico caliel17@hotmail.com,
actuando en calidad de demandada en e proceso de la referencia, respetuosamente me
permito manifestar que confiera poder especial amplio y suficiente a la Dra. CONSTANZA
CECILIA AMAYA GONZALEZ abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de
su firma, con carreo electrénico conyamaya@hotmail.com, para que me represente dentro
del presente proceso que cursa en mi contra ante su despacho.

Mi apoderada queda facultada conforme fo prescribe et art. 77 del C. G. P. y en especial
para sustituir, desistir, recibir, transigir, conciliar, reasumir y en general todas las gestiones
que estime necesarias en defensa de mis intereses. Sirvase sefior Juez reconocer personeria
a mi apoderada para los efectos y dentro de los términos de este poder.

De la sefora Juez, atentamente,

e/Zeww Vilased ©O.

ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
C. C. N° 34.530.786 de Popayan

Acepto,

Qo .

CONSTANZA C. AMAYA QONZALEZ
C. C N©° 39.558.259 de Girardot
T.P N°91.577 del C.S.delal.
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’Cﬁ}i— J DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL bl
\\‘:._,) Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 .

En la ciudad de Popayén, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el veintidos (22) de fe;{:gcdoeRdRo(;
mil veintitres (2023), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Popayén, comparecié: ROSARIO D didehion
VELASCO ORDONEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa / NUIP 34530786, presento el documento dirig

PODER ESPECIAL y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido
del mismo como cierto.

1 A A
:DJ,:&-)M 7:,&4430 O » “;,:\‘@‘;7_

r7melqOedozg
22/02/2023 - 09:33:18

----- Firma autégrafa - - - - - 5
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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é Esta diligeacia N
realiza por Exigencia de
» parte [ateresada
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Notsean Ve 081 uyan

ANA ELVIRA GUZMAN DE VARONA

=

Jda

Noiar'io Primero (1) del Circulo de Popayén, Departamento de Cauca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: r’melqOedozg
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Doctora

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez Primera Civil del Circuito de Popayan
E S. D.

REF.: Proceso Dedarativo de pertenencia propuesto por JOSE ORLANDO OROZCO  contra
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ y personas indeterminadas.
Rad. 2022-00132 -00

ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ, mayor y vecina de Popayan,
identificada como aparece al pie de mi firma, con correo electrénico caliel17@hotmail.com,
actuando en catidad de demandada en et proceso de la referencia, estando dentro el término
legal concedido para contestar la demanda de la referencia, respetuosamente y bajo la
gravedad de juramento me permito informar a su despacho que soy una persona de bajos
recursos econdmicos, pues devengs una pensién de un salario minimo fegal mensual, lo
cual alcanza escasamente para mi manutencion, por lo cual no estoy en capacidad de asumir
gastos o costas que pueda generar este proceso.

Conforme a {o anterior, amparada en o preceptuado en {os art. 151 y 152 del C. G. P.,

comedidamente solicito se me conceda AMPARO DE POBREZA para el presente proceso
y se autorice a la doctora CONSTANZA CECILIA AMAYA GONZALEZ, abogada en ejercicio
identificada con C. 'C. No 35.558.255y T.P. No'$1.577 del C. S. de 1a ., correo electronico

conyamaya@hotmail.com, para representarme como apoderada dentro del presente
tramite.

De la sefora Juez, atentamente,

Sperrd Velbuoed O, -
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
C. C. N° 34.530.786 de Popayan
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Mil tresci ntos tres

En la ciudad de Popayan, Depai 1mentu el Cauca, Republica de Colombia, a los
Veintinueve (29) dias de Marzo <l Lu‘}-;r dos mil veintiuno (2021), ante LINEY
MAGNOLIA COLLAZOS FERNARLEL, Joiaria Tercera (37) Encargadé del
Circulo de Popayan — Cauca (Rezolucion N° 1684 de fecha 26/Febrero/2021
expedida por la Sdpex'inlendencia de Noeiziado y Registro), comparecio(eron) -------

Nombre Identiticacien | Expedida en Estado civil

ROSARIO DEL SOCORRO. | Cedula N° Soltero(a) sin

e Popayan uniéon marital de
VELASCO ORDONEZ 34530786 hecho vigente

mayor(es) de edad, domlcmado( s) en esta ciude d, y manifesto(aron):

PRIMERO. Propiedad: Que: es (son) propletarlo s) de un inmueble de las stgunentes
especificaciones de acuerdo_ a la:Escritura N° -198 de fecha 30/Marzo/1971 de la
Nolaria Primera (1?) del Circulo de Popayan; asi: -

inmueble - e LOTE 74
Tipo : - Rural
Dligsai Cali~ 6ON ## 12 7 86, Sitio Corral del Uvo — :
Parcelacion Bello Horizonte
. Ubicacian Municipio dc Popayan — Departamento del Cauca
Codigo Predial > 010102380001000
Matricula Inmobiliaria : 120-16072
Area : 1 Hcctarea y 2.879 metros®

Se toma ¢ 110 punto de partida el lugar donde pega
sobre la ci le que da entrada desde la carretera de
, Morinda hac: el uvo, la cerca de alambre que deslinda
SUR - | ellote que oy se vende, del lote que fue de Amalia .
A - Velas,co hoy de otros duefios, y se sigue en direccion
oriente, oczidente, por cerca de alambre de plas, :
deslindandc con la-calle citada, hasta llegar cerca al’ |
chorro puiblico’que hay en la quebrada de Garrochal ||
A : En este punto se cruza en direccion sur — norte‘ pasando
OCCIDENTE el agua, enlinea paralela al puente publico, en' un corto
2y : - {rayecto de cerca de alambre
: " En esle punto se cruza en direccion occidente — oriente
NORTE siguiendo por la cerca de alambre que-encierra el lote
deslindando con la calle , hasta llegar al lindero con el

lingdaros

\
|
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s ot de o aciicia Diga Lo ez de Dt,lga(lo Paredes

Powered by CamSc

W
8.

anner


https://v3.camscanner.com/user/download

|7 | yORIENTE

T Se toma dicho lindero, en direccion norte — sur, Y se baja
L “deslindando con el citado lote de la sefiora Olga Lépez
de Delgado Paredes, hasta llegar a la quebrada')de
Garrochal sobre su margen derecha y de alli se sigue por
un afluente de la quebrada que le entra por la- margen. s
£ : izquierda tomando dicho afluente, aguas arriba, hasta
encontrar el lindero del-lote que fue de Amalia Velasco, nq
sobre la margen izquierda del Afluente, y de esta punto
se sigue por el mencionado lindero de cercas de alambre
y caia, en direccion oriente — occidente, hasta salir al
punto de partida sobre la calle de acceso a la parcelacién
de El Uvo.
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Paragrafo: La direccion antes citada se actualiza de acuerdo al CERTIFICADO DE

NOMENCLATURA de Radicacion N° 9026 de fecha 11/Marzo/2021 expedido por la
Curaduria Urbana N° 1 de esta ciudad, documento que se anexa al presente

instrumento. :
SEGUNDO. Tradicién: 1) Inmueble adquiﬁdo ‘por Adjudicacic')n en liquidacién de
sucesion mediante Sentencia N° 11 de fecha 2/Junio/2016 proferido por el Juzgado
Segundo (2°) Civil Mumcupal de Popayan 2) Inmueble reglstrado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos * dél Clrculo de- Popayén ‘bajo la matricula

\

mmoblhana antes citada. |
TERCERO. Actualizacién: El 4rea antes citada se actualiza de conformidad con la
Resolucion Individual N° 19-001-2208-2014 de fecha 24/Septiembre/2014
expedida por el Instituto Geografico Agustin Cédazzi - IGAC, documento que se
anexa al presente instrumento, resolucién la cual es del siguiente tenor: --—---e-eeee--
“Que mediante Circular 8002014CI112-01 de fecha 19-03-2014 expedida por
la Subdireccién de catastro “. se determiné establecer grupos de direcciones
tem‘ton"ales para que en unos casos se dé continuidad con la operacién del S.N.C. y
en ofros se adelante la descongestion de tramites haciendo uso del sistema anterior
para garantizar la normal prestacién del servicio ...", por lo tanto, de acuerdo con lo
ordenado, la direccion teriitorial Cauca, atendera los tramites catastrales a pamr del
25 de marzo de 2014 en atencién a Ias instrucciones dadas, con. la informacion
deb:damente mlg{mda al sistema anterlor aplicando los cambios a que haya lugar. -

procede a modificar la motivacién de la resolucion 1 9 001 - 2160
— 2014, en cuanlo; en el parrafo 2 se nombré equivocadamente el\ sollcdante y se

Que de, oficio se

inscribié emjneamente el drea de terreno, por lo -tanto el avaluo catastral se
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conservan su VIgOl.

Que para dar cumplimiento a los articulos 2y 106 de la-Resolucion 070 c{e 2011, se
realizaron los tramites catastrales de conformidad con los manuales-viégntes y se
detecté que efectivamente existe inconsistencia en la inscripcion 'catastrél del\
predio objeto de .la revisién, proveniente del proceso de conservacién catastral
segun Resolucion 19-001-2160-2014 para la vigencia 01-01-2015, .en relacion
con el dato referido al area de terreno la cual se. rectifica teniendo en cuenta copia
de escritura publica 498 de 30 —-03 ~ 1971 de la notaria 1 de Popayan, copia de
certificado de tradicién con folio de matricula inmobiliaria .1 20 - 1.6072, copia de
recibo de impuesto predial, copia de plano topogréfico en forma analoga y digital,
copia de poder oforgado por el-sefor Jose Orlando Orozco Rendén a favor de el
sefior- Giovanni Leon Rodnguez Munoz con H: de abogado No. 94.670 emitida
por el C.S. de la J. y solicitud escrita; y segun se constaté mediante visita técnica,
linderos fisicos consistenles con- los que figuran en el titulo, pero presenta

diferencia en relacién a la cabida,’ijdiﬁc'acién no afecta area de terreno de predios
colindantes. :

Que por lo anterior y amparados en Ia mstrucc:on administrativa conjunta IGAC-01
S.N.R.11 de fecha 20 — 05 — 2010 se procede a realizar las modificaciones
per‘mentes dado que se pudo establecer que las extensxones menc:onadas en el
litulo de propiedad no son concordantes con lo existente flsmamente el s
oo ADVERTENCIAS, OTORGANIENTO Y AUTORIZACION «meeeeeneenea-e
| EIDO, El Notario personalmente; ha advertido al (los) compareciente(s) sobre la
importancia del Acto Juridico. Le(s) ha(n) explicado los requisitos dé-Ley para su
exislencia y validez y Le(s) ha(n) adveriido sobre la imfaortanc_ia dAe obrar de buena
fe, conforme a los principios normativos y del derecho y Le(s).ha(n) inétadd para
que rewse(n) nuevamente las: obhgacnones los derechos que. contrae(n) y el texto/
de'la escritura para lo cual exonera(n) | al Notario 'y a sus funcionarios dado que
ha(n) rewsado -entendido y aceptado-lo_que:firma(n). Se. pone . de- Sresente el

contenido de- Ios articulos 6y 9 del decrelo 960 de 1. 970 el ultlmo dtspone ‘Los

nolarios rebponden de la reJulandad formal de‘los mstrumentos que autorizan, pero

no dela veracndad de las declaracuoneo de los interesados: taonco responden do

I
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modtt" ica. Los dunas apartes de la p/c-,c,ttuda resoluc:on quedan inalterables 'y
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‘ rlé'&'apééidad' o aptitud legal de estos para celebrar el acto o contrato respectivo”. --- i
;, El (los) compareciente(s) declaran que todas las declaraciones consignadas en :
‘;‘; este ihstrumento son correctas y que en consecuencia asume(n) laS
| ‘i: f responsabuhdades que se deriven de cualquier inexactitud en las mlsmaszeyELm?‘c{::::;‘nww
| = | suscrito Notario Tercero del Circulo de Popayan, de conformidad con lo estipuladBRiSiourioar,
¥ por el articulo 35 del Decreto 960 de 1970; deja expresa constancia, 'que la
f presente escritura publica fue leida en su totalidad por los otorgantes; quienes la
{ encontraron conforme a sus pensamientos y voluntades; y por no observar error ¥
| R
alguno en su contenido, le imparten su aprobacion; declaran ademas los i !‘«"-:
comparecientes, estar enterados de gue un error, no corregido en esta escritura :‘; .g
s publica antes de ser firmada, da lugar a una escritura aclaratoria, que conlleva g_ p o
:_—5_ nuevos gastos para los comparecientes, esto conforme la dispone el articulo 102 i =
— del Decreto 960 de 1970, de todo lo cual se dan por enterados. A su vez el (los) ' :'
E compareciente(s) fuer(on) advertido(s) de registfar la presente escritura dentro del ;: o
__E_ término legal (2 meses) en la Oficina de Registr'o'correspor'ldiente i &
E Resolucion N° 536 de fecha 22/Enero/2021; la cual fue corregida por ii =
= Resolucién N° 545 de fecha 25/Enero/2021; ambas expedidas por la 5 G
— Superintendencia de Notarlado y Registro £ -
= HOJaS notariales utilizadas N° | - - Aa071795151"- Aa071795152 - R
= Derecho Notarial =~ 125.400 P B
i | Superintendencia y Fondo de Notanado y Registro 13.600 § E
; IVA , 33.345 - -
f El (LOS) COMPARECIENTE(S) E e
r R : o
: ¢
Fi'rma %wma %&,@ 0
ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
Identificacion 2. 530V P& | Expedidaen | #Afeder
Domicilio | Catle 13 ¥ {E -/3 Municipio /Popayan
Estado civil Soltero(a) Teléfono | 3/2273509¢
- Correo y Actividad _—
i Electronico | @alse //?@/zo/»mz / +Qom Econdmica %mm&(a :
l ' | ML EL (LA) NOTARIO(A) m ;
, 9% R
L1088E0P ' 7 & |
e | LINEY MAGNOLIK <81 K23 RN KD!
: rﬁ Notaria Tercera (3“) Encdrgada dél Circulo de FSZ)
S ,,
i — : A

b'mul nwotarial n o uso exchirsiog pie 1 vavribara pithlics - Mo liove tonla praie el g e

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

~
L

O

G

"

}

i

S L& - ET 3 -
: ~ : 1o g ¢ EETRREIR OVt LLCEy G [BIE B
44 : o B8 MNos .9 .53 i gpooticoorsEigpuptoto
1021010 ,000 220" 28 . tee ZINOAND T0e=,00TO00 PUZG 10 10 2
WIS13-00141 N0 ~+4 .

W 136G} 98 .23 H0% .9 .
v4350p -00SY 934 ZINOQUO0 - 1]

} bv b .
. po000I0D0ETTOROONICTD uzm,. :
000 E14°98 2.30°0 Boo0 10 10 3 ctee 1

a8 d-021a1 800

1T W ) gy o

A
s mribe a1 wm._.m.at ZNYW 35 ML 1 Ol M 0T
B34

w3330 0 HOXDI3Y

e e e e e g e e - R b2y 1 s

MN3A D 0.1 ¥ oA .u_m,:;...\.fm._. wmmz.mwwfumz s3d

4d 130 CH3LANR D HIWNN O Ildv

LA A ke

-,

‘. : 334 4 RSV YN
e LG e gyt a-1 T-3 A mo,.:,..zu,himmﬂu.a.l. e K —
lllllll . Iﬂu;'%llll Rk i - : Ze & - PRETPL |
o - 2 ! | 11 tid | \ | } R R Rt d Rl o \||Il|||o|t.|'|r. = 3 Sk vl svhea o=
29 1202~ m01m~ :801alvd SLNIINDIS 07 Heavdod 230 DIJIOTH orLHNLNG -8 B, SIS B Boate

e

fYION3NDISHNOT NI

silb s 2298 4000
‘—:ﬂ_._cc lewria st Sniebs ." )

: : . : 1102 3Q 0 NOIJNIOSIM v 34 621 A £IT ‘b *1s

SOMNIILNE E0T NYDIONI 07 SWNDANCD “DMISYIVD 713 N3 NOIOAINASNI I1N3TANOLSI¥N0D MiS A MOIOWOI4I103Y ¢NM 303208d *9IDN3NIISNOT HI 3NS

& i A "ILNILDAW0D AYAILNT ¥ 3ANY “eaTl03453y
NO133¥300 D/4 ROIQWYSIOY ¥ wavd DS300Md4 04Ig3d 113 MYNDILEZO O YPLNYI3AY 3930 0AVEINILNI 113 3INY YIONYLSNDD wr3g 38 ILNIWIDN9T 300

SILNIWYIISTE IANILSIXI 07 NOD SaiMvd
BOOINOD 2l 4 b = 3 ¥3 d A8 = Qe “SZLNINILNSYS SIHMOIOPSIZIA0N S
- S00N0D KOS OW JvdZIg0ud 30 0TINLIL M2 N3 SVUYNOIONIW SINOISNILXD GYT 3INT HBIETEYLER 0and A8 INY ogwa ‘ez AN, i C s
.m.,..nu.“r..w_m ¥ Sd=20034d M.M O10T-80-02 WHIZZ 3A 11N NS “T0-0001 CINAPNDID YATLEMLSTHIMTY HOIJINMASHI ©71 N3 SOCwMTddY A HOINMILNY 07 M N0

: “SZLNVANITO] S0103Nd 3Q ONSWMSL 3C VZUY Y1349 ON NOIJWIIZIAOMW “WOIAVO U7 & NOIOWZN N3 SIONIMD A
710 VAN3EINI DM3d TOWMUIL T3 NI NENNOId 300 S07 NOD SAINIISIENDD SONIS)d SOMIANIT CYIINIIL VIISIA ALNYIGHW CIYISNOD 35 NADSS A fviTus
~€3 QnL10150S A "L W7 30 "6°0 I3 ¥0d WAILIWZ OL9°té "ON DAYODEY 30 ~2-1 NOJ TONAW Z3NOINA0N NOZT INHYADIO BON3S I3 30 MOAYH & HOJNEY
092040 DQNYINC 3500 HOMIS 13 ¥D4 DOVOMDLO ¥3A04 30 ¥IH0D *WII01Q A YODIWNY WdNOS Ma 0014V8O040L DNVl 3Q ¥IJ0D *WIA3H4 OLSIHMHMT
30 D2103¥ 30 Y1400 ‘2LO91-0Z1 VIMYITIIAOWND $INJINIVW 3@ OIN04 NOD NOTSIQWML 3Q QQYOI4ILIN3D 30 ¥I40D “NYAYED: 3A T YINWION 97 30 1ca1
~T070C 3@ Bév ¥IINANd WUNIINOS3 30 V140D WIN3ND N3 OGNSINIL WOI411938 35 wno v ONI¥NIL 30 v3dy W OTIMIHIY 019a “13 NOD NOIOV I
N3 "ST0Z-70-10 VIONSOIA W1 Vivd BTOZ-09TZ-100-61 NOIONIOS3Y NNO3I5 198LSWIVD NOIOYAY3ISNOD 30 0530084 130 ILN3INIAONI *NOISIATY W
30 012090 010334 130 “WHULEWIYD NOIDJINISNI ¥ N3 VIONZLSISMOINI 311X ALNIWINILIRAD 3NY 0123130 38 A SILNIOIA SIWANYM SO -HOD aug
-IWH04NDD 30 £3W41S¥ivD E3LIMVML S0 NOMVIIWSM 35S 1102 30 0L0 NDISNI0SIY Y1 30 90T A 2 S0NOILNY SOT V OINIIWITGWND MV WNUd AND

. "MOOIA NS NYAYISNDD A S3TAVHILIUNI NUQIND NOIINTOSIY VAYLIOINY V7 30 SILyYAu

E¥3J €07 "¥Ol4IQ0W 35 . WD ONIWAY T3 OLNYL 07 ¥OJ ON3¥Y3L 30 v3yv 713 3L< YANOYNI OIGTNISNI 35 A BINVIIOI0S T3 ILNILYALIOn
~IN03 OH3WON 35 T L4VEIVS T3 NY 3N0 DLNYND N3 *10Z-0912-100-61 HOIDNT0S3Y 7 30 NOTOWATION ¥1 ¥eII41A0W & IA390Nd 35 010140 3a 3np

“¥edn WM.QI SN0 % SOIAWMD SOT OONVII IaY ‘UOTYILINY VWILSIS W YaYuOIN 3UIN3IWvAIg3q HOIJVWHOANI w1 NDD “svava SINOIDINMILSNI €91 ¥ NOID
~N3lv s.ﬁ PI10T w.u CNW(I 30 ST 130 MIiwvd ¥ S3WHLEVIVD S3LINvyL S0M YE3AN3LY “vonwd WINOLTNNIL NOIDDINIA VI OOVNIINO 0 NOD 0d23anow
* .WQ OLNwL O“_ ,uonu «" " 0101938 134 HOIDWLE3dd IVEON ¥ YYZIIINVAYO Ydvd  HOIN3LINY YW3ILEIS 3@ oSN 0AN3TOVH S3LIwvyl 37 HOT1S39M00
lt.ua v m;..z...J.u..an. ..um. wouwo H3 A J°N"S T30 NOIOVZ340 v HOD QYAINNILNDD 33 2 S0SYD SONN N3 3ND vavd SIWINOLINMYIL S3INOIDIANIQ 3d so4
=N¥9 ¥32373v.s3 ONlWZ32350° -, 38 2LSVIYINGa HO13234198Ns v H04 Ya1034X3 ‘p10Z-20-6T WHIIY 34 10-T1TIDLTO008 SYTINIYI0 BINYIa3w 3ano

OaNw¥3a18H00D

o P e Y . 2 ’ 1102 130 040 MOIoMDS3M
Y1 30 081 OWNITAMY T3 NI SHOVHOJENOD £30v1NMA 6V 3 2ev8 10D wonwa WIHDLIENEL NOIDDZUIA VT 30 MOTOVANISNGD 30 AVENDLSIY T3

orD P30 OMiSVIYD 30 wrwosiwudl

:r:cuc_h.?;( “w.ucuo.u.v.u.kf. J&uﬂ\.ﬁ. VINDG D I o pes . N - . :
5 OZ b0t 7 e ok . e 3 v01AvD S0MNY YNIGHD 36 v D YT 0.
100 0NN WNIOV4 PIOZ-20~ 02810 WTI0E3Y Viioa2 :,:vaun:_o?.n.__.Q,E NOT N5 39 n.u......:.‘,omw...r.: Sy

Q

O

o
!

U

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

o WL W RIS s
AP B Swr VBt IV At e P SISt h Nt T ke

LUV susN Tnaiuve PIVL=OV=DLTNULLI WSD3 vhRoas . VIVeTDVCLT BVUTO L SIS 1AW Ve

.v"l- s 3 5'1 i . ——— -— - -
5 e ——— - - ————————— —— - ————— -
e e e e e e e i o s w1 o
o lmme gt RS0 SR SN S s losl
- : e .=
N v R
iy v rr i
Rty ey 3 ~
% A A2 - AL )
g ey - H K
s N
& umwA 3
..\.u\
i -
-
p=
o
Y T
Yoy A
g . ww ! .
s 3 -
. = ;

D
€

:
g

] y t°C MN3A "3°I°cS

. . YINYYS ZIHOOHL M3IMYNIGY 0SIn3=

A? RS h ON tfaf 121 ZIMvATe VEUYId SNSAC 3Q 2500 F0NMOIYIH
- '/ Pﬂ@ \NOIN.,MQINA NOTIOYAEESHOS 20 3NEYSNDISIY OTNSHOAINAS
4.“ ( QIDASTIOA ZFNILNOW 71 vgyivoA

£10C=-60-tC WHI34A . ' amaﬂumm—mmwﬁ m h u. e o A e uJ m \XﬁJﬂWeJ“N“ T
1175800 HLLSGY. D3ii5e0035 OIRLILSK

PTOZ/60/62 713 “NYAYH0: NI wava

ISCMHWNT A 3SINBINAMOD “2SINUILILON . =

“RIMILYM NI WIGIDEY ¢IMUNIAMD JLASOL ¥ 33 vnIsnNOXE YIONZLSHWGD
S *TWIMZIWW NOISZES0: 30 SOATLALILSHGD SOLDY &ZD3TEVIEE vivd  ¢EINMd QuOd Cil m: YiSaMd Ok NOTIIYWH04NI  SANZSSHS 7 SOU TLlyo

STIPNOTIVN ONMETHEDD TiE3 SNIWMELIA AND 30IANI 55 NOG
SOaVLSNCY “IINZIN2IS ONY 713 vivd WISId WION3OIA NYNIN3IL OM3N3 30 OM3WIY¥Z W dVAIdOINMILE0d4 NOD SOLIMISHNI SONT¥AY S07 00 Tluy

"0SuNI3y 130 YIMOLNDALS ¥ WAISYH YuYNLD343 2S 07105 wH0avaNwIaM WNIJIAH0 N IWHIJINNW $IMIN0S3L ¢ 3d SOLNIWNIOT S0

N3 E3WNLSWYIYI S3NOIDSINISNI 891 30 NOIOVLONY ¥ JLIN3INOISNOD ¥M04 A OAISNICSNS 012343 713 N3 NYNM3IA3ONCD 35 SOSHMNI=EN s07 £00 “1ww
VA ¢ SHLINIINOIS S37I4avH S¥Ig (01) ZIAIA SO7 AT OML
=N30 0 TIWYNLS:5d NOTOVOIZILON 30 YIDNIQINIA ¥ N2 OLINISE H0d 3SHMINOLEILNI NYHADd NOIDVYI349 A NOIDJISOL3M 3d SOSMAI3IN €071

“0SHNO3Y I3 OOYOEN WAVH 3N0D YION3IAINOYY V7 3a YId0o OQZ«kZDhQQ “IWIHNOLINANIL HOLDINIA 3 JANY BINIMYLOTNIC
3SUINOIHELINT Wao A OAILIVLINOYE €3 9Nl 112 ‘vrand 24 OmaDUwa g H ‘vouu ‘NOTIOVTIALY 30 0SUNDIY T3 OAYZYHISN ¥3S 0aNw,™™ 7

-

"HOIDIS043Y 30 7130 OIYYIQISENS OWOD O 2UINIWYLOINIA MINOLMALNI vya0d 3S NOIJYIILY 3d 0SNNISY 113

“0S¥D 113 NNO35 “WINOLINE3L ¥ 30 HOIJYAE3SNOD 34 WJQ¢mZO&mum A2 3LNY Z8YENOINIAULNI
NYNADd E379N0 S0 HDIOVI3aY A NOIDISOL3M 37 S0S¥N03¥  S07 H3A200¥d  waVYIWHNIS INDY  WALSYIYD NOIDJIMISHI W7 YHINOD <00 "imw

000°ZL0" LB PIOT/T10/710 WHLEVIVD HOIDJIMISNI TOO

D - -

GNBOIA O N T ¥ A ¥ SNDD-V 2.3 V3YYIDEW S39 Ya3YIA O HOIDDIAVIA Oud L3W AJdd ZNVM 35 Wi T JWINW W 070D
O¥1EWAYD OANSWNO0A0EN 9-4 3-3 63YAWON A SOOLITI34v 101 01a3¥4 130 ONIWAN 3 YIWAN D Iiaw

e e ——— —

vaned 349 QuIEVIYD 30 WIHOLTuu3
HeARA0d 100 230 0141010 150 OMABYIVD 13 N3 £014Wy) SOHN YHI0N0 35 "IwND Y 204
CO0 0UN YNIOVL CIOT~40-0IINDIDNWG3Y VIHD3Ed CIOT~GOLT~T100~4 130 HOXINI0S3Y ZZWA0D HILSNOV 0OIAVHO039 OLNLILSHI

)

W

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

. =~ “~CERTIFICADO DE-NOMENCLATURA !
(Areas sombreadas para uso de la Curaduria) A ,
- ( . f"
| B 74 "
RADICACION  902¢ FECHA:MARZO 11 DE 2021 !
ombro oo Propistanio- ROSARIO DEL SOCORRO.VELATCO ORDONEZ .. ...+ - - [
I doPme: it Actual: CALLE 60N No. 12-86 £ i

Jdia Pradial 21.01.0238.0001.000 No. Matricula: 120 - 16072 . :

Eaimio i » | Urban Parcel SANGHAED
jmmsenic: | iote | X | Local Casa Oiicing Apto Otro:
. 312-2735094

CALLE 13 No. 1E-13 (Rosario

Tel:

“inraccion eia comespondencia;
ON.

e T™
D

NGNe. .

/ -
r Drpewier Vebnato O

L

(24530756 fhp.

Si@mman oo Uropiatano:_ g
< v

.

oddomotcisiura Asignada

CALLE 60N No. 12-86

4

Yo es AT IPNCIODN
| .L_'..:u.".’_if.r\CADs‘J 4 - s
] - % ' —_ - - . s S
L miAs VTR EOSO8 SRR ATURA seexron R RY | ;I 7 I'L":] / It‘/\" I s CRA LG ‘LL[‘U Ore R N
H o ARETYIET £ C L TELALETIOA STGUN LA LR Tia 2y J' fol il ¥ > -n ] » doe ]
! BN COMIENIDA EN LA SCTURLDACION gt B T s p 4 '
~cATREIRA THETIUADA POR €1 MSTITUTO b Ao ety
L EMENSEAT KT ARISTRG TODAIIT - IGAC ! URBANZACION b Ll e A®\
! | GRAN BRETANA 1 e S /
o Tm eml AMETRLOF LTINS EIACTON ‘ L
| memmers tacs DI ASDAABEOANA PORAY AN oenun| ;
§ o IR S A TAMLIIACION O LANCRMECLATURA | - . %
| ors pam 002 SOTIOM CRARSTNNTE MOMENCUATURA | oy P { Ry 4
LMETS Veis R0 CATEW D ACTUAIZACION (2! &
. AT 20TT, ACTUATION MO TONLE A e IS %
PRIV SN T B CaWE) AT RTA DL LA . g7 = .
AL AR I FOASCWCS REALL 5 DE DOMDRO ALS
- BOSOULS -
DEL PIAR § ———
{ -
et ARG e O
} of 3 Fin I R
@ LOTE. ‘> . __ 2
} NOMENCLATURA ASIGNADA!
]
{ o) oy yof * e
' (P s =
| ; LT
! > ; i
{ e B
i 4 g - "
t T. = s s )
‘ £ \ - i i
} Coermsemna s Cor: 30 estalaecoo en @ Ariasto 294 def Acuerdo Municipal 06/2002 - Normabividad del PO.T., de " < 7/ it SECHRA % l
§ snmye ¢! CEUY LADD DE ROMENCLATURA, se enbende como una Actuacion Menot, L) Articulu 295 del alado ) Lt 1 5 MAR 202‘ \ e - !
Lo Too | EITRST TR —’:.\w;afumrm:ccUs&—mmwmsurauaun(n;na.conudolpalurdelaledmde Fecha Ex dicién: - ) . | LIS !
i o HATTOMS fe 1o L AMEOUTIa UIBand echa Expe 7 - v ")
» -
3 b8 =41 Aprobado Ol A (A il I
NODCUIEENTOS FARA AMNEXAR 2 / o
~ Oenmicado detradiadn Vigente . -T———
= jlpcim dopanoidel impuesto predial o {otocopia por ambas caras faXh "W 1T
- reggnciuo O proo de laaciuacon (Nomenclatura) = | e
- \ \ i}
CARLOS ALBERTO GOMEZ FERNANDEZ ' |
Curador Uibano 1(P) de Popaydn -« _ ™, Q {
R PRIV - T

Powered by CamScanner

{
'

e T TR


https://v3.camscanner.com/user/download

susco 4y y

——— —— ..._.;._, . TP & ARSI PR \
| : -
Bl )
.‘” e,
i ‘ |
',.,” A ) 1 ,_'_“l:l',“ '
B = 7 : ok )
i B Noln{'ag ) o S B
” .1 NOTARIA TERCERA DE , i
i ) POPAYAN o
“ : Liney Magnelia Collazrs Feroa
et Notaria Evcargada
I{ I[‘ : P“myﬁ“ i Pf.:[)l‘i SEGUR l.".\';
B R T o o | » ’ . 3211999 12
‘ Es fiel y PRIMERA (1) copia auténtica No BB211Y
b de la Escritura Piblica No. 1303 del 29 '

DE MARZO DE 2021 Tomada de su

! original la cual expido y autorizo en 13
| CUATRO (4) Hojas ttiles con destino Eo)
a: USO DEL INTERESADO £ ¥
s £
en Popaydn, 30 DE MARZO DE 2021 :
; il
; Para comprobar si esta diligencia se realizé en la Notaria £ "
— TERCERA de POPAYAN, consulte con el PIN d Eguridays BB
= No AA21997826799712 en la l : ¥ . e
= www.notariadpopayan.com o teléfono / g ik
o 449 09 50 SR o
= 7 ) e
= (74 Sh
= §
— K
= -
— S
] iney Magnolia Collazos Fernandez i =
_:_ Notaria Encargada N (—
= : ! &
= ' =
= -
— 3 g
o -
- —
= -
B
, g
{:h' Q‘ "_h‘.
r ™ ~.:" )
\i."\rv~w‘ v
e

HE j .
,
| K

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

REPUBLICA DE COLOMBIA '
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL AMBULANTE

con FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
POPAYAN-CAUCA
B A AR A L (L8 by L A R VAT R ST R AT R T I 1

., SALA No. 09
cADIGO UNICO DE INVESTIGACION: 190016000602-2014-02074 N.1. 21742
Popayén (Cauca), 25 de septiembre de.2017

HORA INICIO: 03:10 P.M. FINALIZACION: 04:35 P.M.
Juez: GERARDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
Fiscal MILLIAM PEGGY MUNOZ
Fiscalia: Fiscal 001 de Patrimonio Econdmico
Direccion: Calle 8 N2 10 - 00
Agente Min Pablico: NO ASISTE
Indiciado: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON
GG 10.435.068 de Patia (El Berdo) - Cauca
Lefensor: FENER ARLEY MONTANO HINESTROZA
C.C: 76.339.164 de Timbiqui
TP 205.623 del CSJ.
Direccion: Carrera 10 A N2 1IN - 63, B/Modelo
Teléfono: 3136191160
Victima: ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
C.C: 34.530.786 de Popayadn - Cauca
Direccién: Calle 13 N2 1 E - 13, B/ Las Ferias
Teléfono: 312 272 5094
Apoderado Victima* VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ -
c.c 10.524.571 de Popayian
TP 112.939 del CSJ.
Teléfono: 300 786 4887

Delito. INVASION DE TIERRAS, USURPACION DE TIERRAS Art. 263, 261 C.P.

SOLICITUDES ‘S1 |[NO OBSERVACIONES

Solicitud de Medidas Cautelares X Se suspende la diligencia para continuarla el

dia miércoles 04 de octubre de 2017, a partir
de las 08:00 am.

OBSERVACIONES: El apoderado de la Victima realiza un resumen de los hechos ocurridos
manifestando que en el mes de enero de 2014, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
usurpo el bien de propiedad de su representada, razén por la cual se adelanté la sucesién con
sentencia debidamente ejecutoriada ante el Juzgado Segundo Civil con fecha 2 de junio de 2016. EI
dia 23 de marzo de este afio el Juzgado Segundo Penal Municipal Ambulante, se realiza la
audiencia de Formulacién de Imputacién, a quien se le hicieron unos requerimientos que a la
fecha no los estd cumpliendo. La Fiscalia en defensa de los intereses de la victima coadyuva
la' peticion elevada por el Representante de la victima y manifiesta que en atencién al Art,
93 constitucional, a partir de los cuales se definen los lineamientos para la reparzicién de
las victimas. La fiscalia pone de presente los EMP para sustentar su peticién, y segun
denuncia de la sefiora Rosario del Socorro Velasco de fecha 25-MAR-2014, pone de
pres?nte la invasién del predio El Corral’ del Uvo, parcelacién Bello Horizonte con
matricula inmobiliaria N2 12016072. EJ mencionado sefior Orozco Renddn, conacia ,

era poseedor, ni tenedor del bien y sin embargo realizo acciones de sefior y dueiio. Asi las

atny

Palocio de Justicia “tuis Carlos Pérez” - Calle 8 No. 10-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL AMBULANTE
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
POPAYAN-CAUCA
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cosas la Fiscalia solicita se conmine al sefior Orozco Renddn, para que cese con toda
actividad delictiva so-pena de incurrir en delitos de mayor envergadura.

La defensa solicita se denieguen las peticiones realizadas por la fiscalia y el representante
de victimas y manifiesta que nota con extrafieza la solicitud de la fiscalia de compulsa de
copias. De igual forma informa que la demanda por prescripcién adquisitiva del dominio
fue admitida por el Juzgado Quinto Civil Mimicipal Mixto de esta ciudad, también sefiala
que el Art.2518 del Codigo Civil, reconoce la Prescripcion, de esta forma se solicita se le
reconozca al sefior Orozco Rendén, legalmente la posesién ininterrumpida del bien por
mas de 12 afios. En igual sentido la defensa manifiesta que si el Juez opta por conceder las
peticiones realizadas por la Victima y la Fiscalia, estarfa a portas de un Prevaricato. El
sefior Juez interrumpe al defensor y le hace claridad que no puede ser objeto de amenaza
ni amedrentamientos si el fallo es adverso a su pretensién, vya que todas las
determinaciones tomadas por esta judicatura son conformes a derecho y le pide que
guarde postura. : '

El Sefior Juez en atencion al abundante material probatorio aportado por la Fiscalia y la
defensa y en atencién a que se ha programado audiencia concentrada de URI, determina
suspender la diligencia para el dia 04 de octubre de 2017 a partir de las 08:00 am.

R‘ , zZqQu E
gﬁ ARDO ERNES | INON'EZ’/ JOSE ERN T@::RA‘UR ANO
Juez . Selcretan Hoc

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL AMBULANTE
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
POPAYAN-CAUCA
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NI 21742
SALA: 05

CODIGO UNICO DE .INVESTIGACION: 190016000602201402074 NI. 21742
_Popaydn (Cauca), 04 de Octubre de 2017

HORA INICIO: 08:25 A.M. FINALIZACION: 08:31 A.M.
Juez: GERARDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
Fiscal: MILLAN PEGGUI MUNOZ ASTUDILLO
Fiscalia: Fiscal 001 Local Patrimonio Econdmico
Direccion: Calle 8 No. 10-00 Palacio de Justicia
Ministerio Publico: ~ NOASISTIO.
Indiciado: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON- NO ASISTE
CG 10.435.068 de Patia (El Bordo) Cauca
Defensor: FENER ARLEY MONTANO HINESTROZA- NO ASISTE
cC 76.339.164 de Timbiqui - Cauca
P2 205.623 del C.S.J
Direccién: Carrera 10A No. 1N-63 B/ Modelo Popayédn
Teléfono: 3136191160
Victima: ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
C.C. 34.530.786 de Popayan - Cauca
Direccion: Calle 13 No. 1E-13 B/ Las Ferias
Teléfono: 3122735094

Apoderado de Victimas: VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ

Cc.C. 10.524.571 de Popayan - Cauca
Direccion: 112.939 del C.S.J.
Teléfono: 3007864887

Delito: INVASION DE TIERRAS, USURPACION DE TIERRAS. ART. 263, 261 C.P.

SOLICITUDES SI [NO OBSERVACIONES
Formulacion de Imputacién | X Se suspende y reprograma. Octubre 17/2017. 08:00 a.m.

OBSERVACIONES: Instalada la audiencia y verificada la asistencia de las partes, frente a la
inasistencia del indiciado y su apoderado, quienes fueron debidamente notificados en estrados en
audiencia que se inicié el 25 de ceptiembre de 2017 y al corresponderle a este Despacho por
reparto del centro de servicios audiencia concentrada, se suspendié para continuarla en la fecha
ya indicada. Sin embargo se tuvo conocimiento a través de la sefiora fiscal, quien se comunico via
telefénica con el abogado Victor Manuel Chara, que no le era posible asistir a la audiencia y que
tenia de 3 dias para allegar las explicaciones respectivas. Atendiendo esa situacion el sefior Juez
dispone suspender la audiencia para continuarla el préximo martes 17 de Octubre de 2017 a las
08:00 p.m., remitiéndose las respectivas notificaciones por intermedio del centro de servicios
judiciales. Se conmina al sefior defensor VICTOR MANUEL CHARA MURNOZ para que justifique su
inasistencia. La presgnte decisién se notifica en estrados.

A mﬁENA RANIRES USPINGSA

SECRETARIA

Powered by CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

REPUBLICA DE COLOMBIA

BAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERQ PENAL MUNICIPAL AMBULANTE
CON EUNCION PE CONTROJ. DE GARANTIAS

POPAYAN-CAUCA ]
mmmn.mum:tﬂmmmz LTS Sae b Fry VSN TS TITITIETRARA NNt My WrBFET ey
NI 21742
) SALA: 08
CcODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 190016000602201402074 NI. 21742
Popayan (Cauca), 17 de Octubre de 2017
HORA INICIO: 09:00 A.M. FINALIZACION: 09:10 AM.
Juez: GERARDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
F‘iscal: MILLAN PEGGUI MUNOZ ASTUDILLO
Flscall.?: Fiscal 001 Local Patrimonio Econémico
Direccién: Calle 8 No. 10-00 Palacio de Justicia
Ministerio Publico: NO ASISTIO
Indiciado: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON- NO ASISTE
C..C: . 10.435.068 de Patfa (El Bordo) Cauca
Direccidn: Calie 60 No. 11-20 B/ La Arboleca
Teléfono: 3128361857
Defensor: FENER ARLEY MONTANO HINESTROZA- NO ASISTE
cC 76.339.164 de Timbiqui - Cauca
T.P.: 205.623 del C.S.)
Direccion: Carrera 10A No. 1N-63 B/ Modelo Popayan
Teléfono: 3136191160
Victima: ‘ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
ol o 34.530.786 de Popayan - Cauca
Direccion: _Calle 13 No. 1E-13 B/ Las Ferias
Teléfono: 3122735094
Apoderado de Victimas: VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ
C.C. 10.524.571 de Popayan - Cauca
Direccion: 112.939 del C.S.J.
Teléfono: 3007864887
Delito: INVASION DE TIERRAS, O EDIFICACIONES. ART. 263 C.P.
S0LICITUDES SI INO OBGSERVACIONES
Mediclas Cautelares X Se inslala y reprograma. Octubre 30/2017. 09:00 a.m. |

OBSERVACIONES: Instzlada la audiencia y verificada la asistencia de las partes, se deja constancia l
que via telefénica el indiciado JOSE ORLANDO OROZCO RENDON manifesté que no se ha I
comunicado con su defensor para esta audiencia e igualmente via telefénica al abonado
3136191160 de propiedad del apoderado judicial FENER ARLEY MONTANO HIMESTROZA, quien
informo en comunicacién con'la sefiora Fiscal Dra. Millin Peggi Mufioz Astudillo, que se
encontraba en una audiencia concentrada en la ciudad de Cali desde el dia viernes 13 de octubre
de 2017 con el Juzgado 13 de Garantias de la ciudad de Cali {(Valle), la que se suspendié el dia
sabado para continuarla el dia de hoy a primeras horas hébiles del dia, situacién que lo imposibilita
para asistir a esta audiencia. Igualmente deja constancia que no ha presentado justificacién escrita
a su inasistencia a las citaciones del 04 y 17 de Octubre de 2017. El sefior Juez deja constancia de |
quienes asistieron a este acto piiblico y conmina al defensor Dr. FENER ARLEY MONTANO
HINESTROZA para que justifique de manera escrita su inasistencia a las audiencias sefialadas para
el 04 y 17 de Octubre de 2017. Dispone serialar como nueva fecha para la realizacién de esta
audiencia, el préximo 30 de Octubre de 2017 a las 09:00 a.m., siendo notificados por estrados

——————
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quienes se encuentran presentes y las demds partes a través del centro de servicios.
Seguidamente DISPONE oficiar por el centro_de servicios judiciales al Juzgado Trece Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de la ciudad de Cali (Valle), con el fin de que
allegue certificacion donde se indique si efectivamente el abogado Fener Arley Montafio
Hinestroza fungié como apoderado dentro de audiencia preliminar con 14 capturados que le fuera
asignada por reparto el dia viernes 13 del mes y afio que avanza, y que debi6 suspender el dia

sabado para continuarla el lunes 17 de octubre de 2017, a fin de verificar lo dicho por aquel
justifica su inasistencia.

:@m AT
G;R RDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ N lLEN,S\E'éARg:-l::mESPl SA
. JUEZ
AN |
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: SALA: 09
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 190016000602201402074 NI. 21742
Popayan (Cauca), 30 de Octubre de 2017

HORA INICIO: 09:35 A.M. FINALIZACION: 09:53 AM.
Juez: GERARDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
Fiscal: MILLAN PEGGUI MUNOZ ASTUDILLO
Fiscalia: Fiscal 001 Local Patrimonio Econdmico
Direccidn: Calle 8 No. 10-00 Palacio de Justicia
Ministerio Publico: NO ASISTIO S00CT 1 Tend:2q: 00
Indiciado: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON i Cop W
&4 £ 10.435.068 de Patia (El Bordo) Cauca -
Direccion: Calle 60 No. 11-20 B/ La Arboleda
Teléfono: 3128361857
Defensor: FENER ARLEY MONTANO HINESTROZA- NO ASISTE
Cc.C: 76.339.164 de Timbiqui - Cauca
T.P.: 205.623 del C.S.J
Direccién: Carrera.10A No. 1N-63 B/ Modelo Popayén
Teléfono: 3136191160
Victima: ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
C.C. 34.530.786 de Popayan - Cauca
Direccién: Calle 13 No. 1E-13 B/ Las Ferias
Teléfono: 3122735094

Apoderado de Victimas: VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ

, 5 o 10.524.571 de Popayén - Cauca
Direccion: 112.939 del C.5.J.
Teléfono: 3007864887

Delito: INVASION DE TIERRAS, O EDIFICACIONES. ART. 263 C.P.

SOLICITUDES SI [NO OBSERVACIONES
Medidas Cautelares . X Se instala y reprograma. Nov. 30/2017. 03:00 p.m,
Compulsa de copias al abogado Fener Montaiio.

OBSERVACIONES: Instalada la audiencia y verificada la asistencia de las partes, se deja constancia
sobre la inasistencia injustificada del sefior apoderado Dr. FENER ARLEY MONTARNO HINESTROZA,
quien extraproceso ha manifestado no poder asistir a la misma por motivos de salud. Concedida la
palabra a la sefiora fiscal solicita se compulsen copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura
para que se investigue la conducta del abogado Fener Arley Montaiio Hinestroza, toda vez que ya
son tres las oportunidades en las que se ha programado la presente solicitud y en las tres
incluyendo esta la inasistencia del abogado es reiterada. Asi mismo solicita que la presente
investigacion se siga con un defensor publico perteneciente a la Defensoria Pablica, a fin de evitar
nuevas dilaciones por parte del abogado de confianza. El apoderado de victimas coadyuva la
peticion de la fiscalia. El sefior Juez, manifiesta que los aplazamientos a tltima hora por la defensa
o cualquiera de las partes, vulneran la pronta y recta administracién de justicia y constituye una
flagrante vulneracién al Cédigo Disciplinario, por consiguiente dispone COMPULSAR COPIAS ante
el Consejo seccional de la Judicatura - Sala Disciplinaria en contra del profesional del derecho
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FENER ARLEY MONTARNO HINESTROZA para que se revise su actuar dentro de este asunto. A
solicitud de la fiscalia, sefiala como fecha de la diligencia el préximo 03 de Noviembre de 2017 a
las 03:00 P.M., e invoca la Sentencia de la Corte Constitucional Sentencia C-591 de 2005, para que
se materialice el derecho de defensa con la designacién de un defensor publico adscrito a la
Defensoria Publica, quien debera ser requerido para la realizacién de la audiencia del 03 de
noviembre de 2017, en caso de que se reitere la inasistencia del abogado Montaiio Hinestroza.
Oficiese por intermedio del Centro de Servicios Judiciales a la Defensorfa Pablica, al Consejo
Seccional de la Judicatura del Cauca, para que se surta lo ya indicado en precedencia, asi como las
comunicaciones a las partes sobre la nueva fecha para programacion de esta audiencia. SIN
RECURSOS.

T ' le‘cque ACY .
ANA MILENA RAMIRE oS '

gER RDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
JU!E/Z f SECRETARIA
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SALA: 09
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION: 150016000602201402074 NI. 21742
Popaydn (Cauca), 21 de Noviembre de 2017

HORA INICIO: 09:45 A.M. ' HORA"FIN'AL: 11:03 A.M.
Juez: GERARDO ERNESTO RUIZ QUINONEZ
Fiscal: MILLAN PEGGUI MUNOZ ASTUDILLO
Fiscalla: Fiscal 001 Local Patrimonio Econdmico
Direccién: Calle 8 No. 10-00 Palacio de Justicia
Ministerio Pdplico: NO ASISTIO
Indiciado: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON
Cc.C 10.435.068 de Patia (El Bordo} Cauca
Direccién: Calle 60 No. 11-20 B/ La Arboleda
Teléfono: 3128361857
Defensor: FENER ARLEY MONTARNO HINESTROZA
c.C 76.339.164 de Timbiqui - Cauca
T.P.: 205.623 del C.S.)
Direccién: Carrera 10A No. 1N-63 B/ Modelo Popayédn
Teléfono: 3136191160
Victima: RGSARIO DEL SOCORRO VELASCO ORDONEZ
c.C. 34,530.786 de Popayar - Cauca
Direccién: Calle 13 No. 1E-13 B/ Las Ferias
Teléfono: 3122735094
Apoderado de Victimas: VICTOR MANUEL CHARA MUNOZ
CL. 10.524.571 de Popayan - Cauca
Direccién: 112.939 del C.S.J.
Teléfono: 3007864887 :

Delito: INVASION DE TIERRAS, O EDIFICACIGNES. ART. 263 C.P.

SOLICITUDES Sl |[NO " OBSERVACIONES
Medidas Cautelares X Se impanen medidas cautelares. Reposicién. |

OBSERVACIONES: Instalada la audiencia y verificada la asistencia de las partes, el sefior Juez
realiza un recuznto factico y juridico de la audiencia con la que se dio inicio a csta peticién de :
fecha 25 de septiembre de 2017. Posteriormente procede a tomar la decision que a derecho

corresponda: Reflere que ante un Juez Constituclonal se depreca por la imposicién de una medida

cautelar que prevenga dafios y perjuicios a futuro, no solamente para la victima, sino aquellas '
personas que pudleren llegarse a involucrar, ya que la inscripcién de la demanda no impide ni '
restringe que se hagan transacciones comerciales o negocios jur(dicos sobre el mismo predio y

advierte que sl blen es clerto la inscripcién de la demanda advierte el Cédigo General del Proceso,

es sobre bienes del procesado, acude al artfculo 590 numeral 12, literal C, que tienen estrecha

relacién con la proteccién de los dafios o perjulcios que pudieren llegarse a ocaslonar a la victima

al interior de este proceso penal que se impongan como medidas cautelares la “INSCRIPCION DE

LA DEMANDA PARA QUE SURTA PRECISAMENTE ES( ESQS EFECTOS EN LA OFICINA DE INSTRUMENTOS

PUBLICOS Y SE CONOZCA POR PARTE DE QUIENES PUDIERAN LLEG R A PRETENDER ADQUIRI

TODO O PARTE DEL INMUEBLE QUE ESTA EN JUEGO Y ESTA EN LITIGIO, ESTA EN CONFLICTO ESTA
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SITUACION, QUE INCLUSO HA DADO LUGAR NO SOLAMENTE AL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
QUE HOY AQUI SE ADELANTA, SINO A SENDAS DEMANDAS TANTO DE LA VICTIMA COMO DEL

IMPUTADO ANTE LA JURISDICCION CIVIL”. Y de oiro lado se dispone para efectos de evitar que a
futuro se sigan cometlendo o realizando edificaciones o construcclones se dispone como medida

cautelar adiclonal “"OFICIAR AL COMANDANTE DE LA POLICIA, ESTACION DE BELLO HORIZONTE O
DE BELLA VISTA SEGUN SEA EL CASO PARA QUE ESTE PASANDO REVISTA PERIODICA A ESE BIEN

INMUEBLE Y SE IMPIDA LOGICAMENTE EVITAR SITUACIONES ACTUALES Y QUE NO SE PERMITA O
SE_COMUNIQUE AL MENOS A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION O AL DESPACHO QUE ESTA
CONOCIENDO ESTA MEDIDA CAUTELAR PARA QUE NO SE REALICEN NUEVAS CONSTRUCCIONES,
NUEVAS EDIFICACIONES”, hasta tanto este conflicto no se haya solucionado en definitiva por el
Juez de conocimiento que actualmente conoce de la actuacién. Se reitera que las medidas son las
innominadas del articulo 590 numeral 1, literal C del Codigo General del Proceso, en virtud que
este predio es de propiedad desde el punto de vista juridico de |a sefiora ROSARIO DEL SOCORRO
VELASCO ORDOREZ, ya lo demds debera zanjarse ante la Jurlsdiccién Civil en donde Iégicamente le
aslste todo el derecho de ejercer esas pretensiones. Asi las cosas amen de ello, “SE OFICIARA A LA
POLICIA NACIONAL PARA QUE TENGA EN CUENTA ESTA MEDIDA PARA CONTROLAR ESTA

..... ¥ CLPRSE F14; 5 PSEA P W/
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SITUACION EN EL SENTIDO QUE NO SE PERMITA LA CONSTRUCION O EDIFICACIONES MAYORES A ‘J
LAS QUE ACTUALMENTE TIENE ESTE PREDIO CON EL FIN DE EVITAR PROBLEMAS A FUTURO A 0
TERCEROS Y A LA MISMA VICTIMA”. La vigencia de estas medidas, teniendo en tuenta los criterios X

de razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion, seran a partir de este momento por un (1) afio,

slendo un término razonable para que se adelante el juicio oral ante la justicia penal. Se notifica en

estrados esta decision. RECURSOS DE REPOSICION DE LA DEFENSA. Manifiesta la defensa que

tiene en su poder un documento, el cual lo pone de presente, en el cual’ consta que los

apoderados del sefior ORLANDO OROZCO y en vista de que terceras personas no se sientan
involucradas ni pueda haber posteriormente alguna afectacién en cuanto a la propiedad, por parte

del Juzgado Quinto Municipal de Popayan en la admisién de la respectiva demanda se emiten unos

oficlos entregados a las diferentes instituciones entre ellas, la Oficina de Instrumentos Pdblicos de

Popayan donde se inscribe como tal la demanda que estd cursando en ese despacho Y que en

dicho documento aparece la anotacién en el numeral 42, donde se estd cursando y como medida

cautelar el proceso de pertenencia. Manifiesta que si ya el bien tiene una medida cautelar en ese -

sentido y lo que busca es proteger a la sociedad no serfa necesarla Inscribir posterior. Solicita_que

se abstenga de ordenar la solicitar |a inscripclon ante las entidades, toda vez que la misma ya esta
debidamente sustentada y anotada en el registro de matricula No. 12016072 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Popayan, documento que para su andlisis y ponderacién corre traslado y \A
pone de presente. Como sujetos no recurrentes se concede la palabra al sefior fiscal y ;
posteriormente al apoderado de victimas. La fiscalia solicita que no se acceda a la peticién del
apoderado debido a que el documento que corre traslado no era de su conocimiento ni tampoco
de este Despacho, por lo que solicita no se reponga y maniflesta allanarse a la declsién ya
adoptada. Bl apoderado de victimas coadyuva la peticién del ente acusador. DECISION.
Corresponde al Despacho atender y resolver el recurso ordinario y horizontal de reposicion que
interpone la défensa de JOSE ORLANDO OROZCO RENDON bajo el contexto de que se torna
Innecesarla la imposicién de la medida cautelar de Inscripcion de la demanda como Innominada

que impuso este Despacho como Juez Constitucional en virtud que ya el Juez Quinto Civil del
Municipal de Popayin ha tomado esa declsién y se encuentra Inscrita en la anotaclén N o. 4 del
folio de matricula Inmobiliaria 12016072 ponlendo de presente copla de un escrito con destino a
este Juzgado, recibido en el centro de servicios el 31 de octubre de 2017 y del cual se obtiene que
el 28 de septiembre de esta anualidad se radica oficlo procedente del Juzgado 5 Clvil Municlpal de
Popaydn en donde se Impone esa medida que referencia como medida cautelar, la demanda en el
proceso de pertenencia del radicado 1900140305201700481, requisito que establece el articulo
591 del C. General del Proceso. Reflere el sefior Juez, que si blen el apoderado de la defensa,
sefiala que con esa medida cautelar se busca proteger a la socledad, es decir a terceros para que
no se Involucren en esta sltuaclén, resulta Innecesaria la. inscripcléo de la_medida cautelar
impuesta por este Despacho en la audk?n?l_a del dia de hoy po_r_'la coexistencla de otra. Sefiala que

———
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frente a esta situacidon deben dejarse claros dos puntos precisos y concretos que son los

siguientes: Pueden coexistir perfectamente estas medidas cautelares de Inscripcion de la demanda
en virtud de que corren suerte diferente. Una es la suerte que bien puede correr ante la
Jurisdiccién civil y otra ante la jurlsdiccién  penal, porque los procesos terminan
independientemente uno de otro, uno puede terminar antes, el otro puede terminar después,
desapareciendo una de ellas. Sostiene y como va lo manifesté que la suerte ante la jurisdiccién
civil y la jurisdiccién penal, es independiente y diferente, nada impide que coexistan las mismas
pero lo mds importante es tener en cuenta es que se tiene que la preclusiéon de los actos
procesales en virtud que ya la fiscalia intervino al igual que la defensa, que si bien pone de
presente un escrito radicado ante el centro de servicios el 31 de octubre de 2017, no fue aportado
en la audiencia donde se desarrolld la intervencién de las partes, defensa y fiscalla, toda vez que
en el momento que se realizd la audiencia no se tenfa conocimiento de la existencia de este
documento, no solamente porque no habia sido objeto de inscripcion, tan solo vino a ser inscrito
el 287 de septiembre de la presente anualidad, tres dias después de la realizacion de la audlencia
que hoy nos ocupa. Bajo ese término no hay lugar a reponer para revocar la decisidn de este
operador constitucional en virtud de las acciones ya explicitadas y en virtud a que nada opone a
que coexistan las medidas de inscripcion del proceso civil y del proceso penal, ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Ptblicos porque son tramites diferentes con suerte diferente y
culminacién eventual a la par y por otro lado porque no se conocfa la orden de inscripcion de la
demanda por parte del Jugado Quinto Civil Municipal, motivo por el cual no se accede a la
petici¢n. En virtud que esta decisién no admite recurso alguno. Se da por terminada la presente
audiencia ordenapdo se surta el tramite por intermedio del Centro de Servicios Judiciales.

ﬁ% I RAMTNEZ EstNdsA—

SECRETARIA
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Popaytn NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN.
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 188)
ACTA No. 03724

En la ciudad de POPAYAN, del Departamento de CAUCA, Reptublica de Colombia, a
los VEINTIDOS (22) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).,
al despacho de LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo
ejerce MARIO OSWALDO ROSERO MERA, como NOTARIO TITULAR, comparecié
Nidia Amparo Bolafios Solarte, mayor de edad, vecina de POPAYAN, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 34.544.442, de estado civil Casada con sociedad conyugal
vigente, residente en Calle 60 #12-20 b/Bella Vista, de nacionalidad Colombiana, de
ocupacion Ama de casa, con No. de teléfono 3205146950, persona habil para
contratar y obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante notario quien
manifesté: PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y rinde la declaracién
que se presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en conocimiento el
Articulo 442 del Cddigo Penal que dice: “El que en actuacion judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios”- SEGUNDO-
Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion juramentada, la
cual hace bajo su Unica y entera responsabilidad.- TERCERO- Se transcribe de minuta:

En el mes de Febrero del afio 2014 aproximadamente , en el lote contiguo a nuestra

residencia ubicado en la calle 60° nro 12-86 de propiedad de la sefiora JOSEFA
ORDONEZ DE VELASCO, identificada con la cedula de ciudadania nro 25.255.153 de

Popayan, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con la cedula de

ciudadania nro 10.435.068, invadio este terreno hasta la fecha sin ser de su

propiedad, en el cual ha hecho una serie de construcciones, como tambien a

subarrendado a otras personas entre ellos, a unos sefiores pintores de carros, los

cuales nos han producido una cantidad de dafios irreparables en nuestra casa ,

como es le caso de todos nuestros electrodomesticos que fueron quemados por la

elevada subida de energia que produce los motores y los compresores de aire que
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impedimento para rendir esta declaracién juramentada, la cual hace bajo su Unica y entera

'@y

prision de seis (6) a doce (12) afios”- SEGUNDO- Que no tiene ninguna clase ooy

/
N’

\
o

&

responsabilidad.- TERCERO- Se transcribe de minuta: En el mes de Febrero del afio ™.

2014 aproximadamente , en el lote contiguo a nuestra residencia ubicado en la calle
60° nro 12-86 de propiedad de la sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO,
identificada con la cedula de ciudadania nro 25.255.153 de Popayan, el sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con la cedula de ciudadania nro
10.435.068, invadio este terreno hasta la fecha sin ser de su propiedad, en el cual ha
hecho una serie de construcciones, como tambien a subarrendado a otras personas
entre ellos, a unos sefiores pintores de carros, los cuales nos han producido una
cantidad de daifos irreparables en nuestra casa, como es le caso de todos nuestros
electrodomesticos que fueron quemados por la elevada subida de energia que
produce los motores y los compresores de aire que utilizan ellos para pintar, energia
que fue acometida en ese predio en forma fraudulenta ademas, los gases que se
producen son completamente peligrosos y potencialmente mortales toda vez que lo
hacen pegado al patio de mi casa, sin observar el mas minimo recaudo de
prevencion e incluso, temiendo que la concentracion de estos gases en un espacio
cerrado pueda explotar. Los productos quimicos que utilizan para pintar como son
Rociador de pintura, Disolventes para limpiar las superficies, Pintura base, Pintura
(esmalte, esmalte acrilico o poliuretano), Disolvente de pintura y catalizador o
endurecedor y el tinner, han causado mucho dafio en nuestro organismo,
especialmente en mi sefiora esposa la cual se encuentra en grave estado de salud a
raiz de la ihnalacion de los quimicos que utilizan estos senores, temiendo a futuro un
dafio irreparable a nuestra salud; Ha este sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON
se lo hemos hecho saber mas de una vez incluso, ante a Casa de Justicia del Barrio

La Paz de esta ciudad, personalmente interpuse una Querella para que solucionara

este mal y donde se comprometio al saneamiento, pero hasta la fecha ha hecho caso

te requerimiento; Su comportamiento es indeseable maxime en un lugar

omiso a es
s la JOSEFA

s de su propiedad, pues la propietaria de dicho predio e

que no e
por tal motivo, con esta declaracion

ORDONEZ DE VELASCO y el es un invasor,

vamos a iniciar las respectivas acciones judiciales pertinentes ante la

extrajuicio,

~
.
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En la ciudad de Popayan, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el veintidds (22) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Popayén, comparecié:

NIDIA AMPARO BOLANOS SOLARTE, quien exhibio la cédula de ciudadania / NUIP #0034544442,

N do PeSears Do
! 509wqppz157
-------- Firma autégrafa - ------- 22/09/20 %P 10:02\{20

RUBIO CLARET MOLINA BRAVO, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0010538417.

46extzw8w8ph
22/09/2016 - 10:03:40

Rubie ametinnw

-------- Firma autdgrafa --------
Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion
biografica y biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso ATESTACION, rendida por el compareciente

con destino a DECLARACION "# 03724.

-~ o
N2 ey L7
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OSWALDO ROSERO MERA
(3) del Circulo de Popayan
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Popayin NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN.
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO

(CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 188)
ACTA No. 03726

En la ciudad de POPAYAN, del Departamento de CAUCA, Republica de Colombia, a
los VEINTIDOS (22) DIAS DEL MES DE-SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).,
al despacho de LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo
ejerce MARIO OSWALDO ROSERO MERA, como NOTARIO TITULAR, comparecié
Rodrigo Orlando Pizo Maya, mayor de edad, vecino de POPAYAN, identificado con
Cédula de Ciudadania N° 10.295.335, de estado civil Casado con sociedad conyugal
vigente, residente en Calle 60 #10 A 60 B/Bella Vista, de nacionalidad Colombiana, de
ocupaciéon Empleado, con No. de teléfono 3113882129, persona habil para contratary
obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante notario quien manifesté:
PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y rinde la declaracion que se
presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en conocimiento el
Articulo 442 del Codigo Penal que dice: “El que en actuacion judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afos”- SEGUNDO-
Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion juramentada, la
cual hace bajo su Unica y entera responsabilidad.- TERCERO- Se transcribe de minuta:
En el mes de Febrero del afio 2014 aproximadamente, en el lote contiguo a mi
residencia ubicado en la calle 60° nro 12-86 de propiedad de la sefiora JOSEFA
ORDONEZ DE VELASCO, identificada con la cedula de ciudadania nro 25.255.153 de
Popayan, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con la cedula de
ciudadania nro 10.435.068, invadio este terreno hasta la fecha sin ser de su
propiedad, en el cual ha hecho una serie de construcciones, como tambien a
subarrendado a otras personas entre ellos, a unos sefores pintores de carros, los
cuales me han producido una cantidad de dafios irreparables en mi lugar de
residencia, como es le caso de todos nuestros electrodomesticos que fueron

quemados por la elevada subida de energia que produce los motores Y los
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compresores de aire que utilizan ellos par"a pintar, energia gue & ~
predio en forma fraudulenta ademas; Los gases guz sz producen gon
completamente peligrosos y potencialmente mortales todz vez gue o hacen pegado
al lado de mi casa, sin observar el mas minimo recaudo de prewencién e incliuso,
temiendo que la concentracién de estos gases en un espacico cemado pueda
explotar. Los productos quimicos que utilizan para piniar como son rociador de
pintura, disolventes para limpiar las superficies, pintura bass, pinftwra (esmalts,
esmalte acrilico o poliuretano), disolvente de pintura y cztalizador o endurecedor y el
tinner, han causado mucho dafio en mi organismo; Tengo pleno conocimients que 2
este sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON se lo hemos hecho ssber mas de una
vez incluso, ante la Casa de Justicia del Barrio L2 Pzz de esi= ciudad, le
interpusieron una Querella para que solucionara este mal y donde se comprometio al
saneamiento pero hasta la fecha este sefior ha hecho caso omiso 2 ests
requerimiento; El comportamiento de este sefior es indeszable mexime gue estz en
un lugar que no es de su propiedad, pues la propietaria de dicho pradio es la
JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO y el es un invasor desde el mes dz Febrero del 2o
2014 aproximadamente, por tal motivo, con esta declaracion extirajuicio, voy a imiciar
las respectivas acciones judiciales pertinentes ante la Jurisficcion Ciil y antz [a
Jurisdiccion Penal en contra de este sefior.-. “ESA £S TODA Wil DECLARACION". No
siendo otro el objeto de la presente diligencia, se fermina unz vez leids y zgrobada
por el (la) declarante quien (es) imprime (n) su firma y huslla medznts el sistema
biométrico y queda autorizada por el sefior Notario Tercero de Fogpayém en hoja
adicional que la contiene y hace parte de esta declaracion. ESTA DECLARACION SE
REALIZA A PETICION DEL DECLARANTE. ADVERTENCIA: AL DECLARANTE SE LE
ADVIERTE QUE DEBE LEER CON CUIDADO SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA,
PUESTO QUE UNA VEZ AUTORIZADA POR EL NOTARIO, d

ESTA NO SERA
MODIFICADA, NI ADICIONADA, NI COMPLEMENTADA.
Valor de la declaracién 11.500 + lva 1.840 + valor autenficacion Eiomswica § 2700 +

iva $ 432 = Valor total declaracién $ 16.502
Resolucion 726 del 29 de enero de 2016
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nto de Cauca, Republica de Colombia, el veintidés (22) de
en la Notarfa Tres (3) del Circulo de Popayan, comparecié:
dula de ciudadania / NUIP #0010295335.

En la ciudad de Popayan, Departame
septiembre de dos mil dieciséis (2016),

RODRIGO ORLANDO PIZO MAVYA, quien exhibid la cé

C?-/-'A.fr"—fi. e
¢ 3§gakmek7qwe
-------- Firma autégrafa -------- 22/88/2016 - 10:32:23

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareci
autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracién extra-proceso ATESTACION, rendida

con destino a DECLARACION # 03726.

ente fue identificado a través de
la informacién biografica y

por el compareciente

& L e
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PopayrL_ NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN.
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 188)
ACTA No. 03723

En la ciudad de POPAYAN, del Departamento de CAUCA, Republica de Colombia, a
los VEINTIDOS (22) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).,
al despacho de LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo
ejerce MARIO OSWALDO ROSERO MERA, como NOTARIO TITULAR, comparecio
Martha Yolanda Paz Moreno, mayor de edad, vecina de POPAYAN, identificada con
Cédula de Ciudadania N° 1.117.348.581, de estado civil Casada con sociedad
conyugal vigente, residente en Calle 60 #12-20 b/Bella vista, de nacionalidad
Colombiana, de ocupacién Ama de casa, con No. de teléfono 3122279097, persona
habil para contratar y obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante
notario quien manifesto: PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y
rinde la declaracion que se presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramentoy a
sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en
conocimiento el Articulo 442 del Codigo Penal que dice: “El que en actuacion judicial o
administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la
verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12)

afios”- SEGUNDO- Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta

declaracion juramentada, la cual hace bajo su unica y entera responsabilidad.- TERCERO-

Se transcribe de minuta: En el mes de Febrero del afio 2014 aproximadamente , en el

lote contiguo a nuestra residencia ubicado en la calle 60° nro 12-86 de propiedad de

la sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO, identificada con la cedula de ciudadania
nro 25.255.153 de Popayan, el sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON,
identificado con la cedula de ciudadania nro 10.435.068 , invadié este terreno hasta
la fecha sin ser de su propiedad, en el cual ha hecho una serie de construcciones ,
como también a subarrendado a otras personas entre ellos, a unos sefores pintores
de carros , los cuales nos han producido una cantidad de dafos irreparables en
nuestra casa , como €S le caso de todos nuestros electrodomésticos que fueron

quemados por la elevada subida de energia que produce los motores y los
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compresores de aire que utilizan ellos para pintar , energia que fue acometida en e
predio en forma fraudulenta ademas , los gases que se producen son completamente‘
peligrosos y potencialmente mortales toda vez que lo hacen pegado al lado de mi
casa, sin observar el mas minimo recaudo de prevencién e incluso , temiendo que la
concentracion de estos gases en un espacio cerrado pueda explotar . Los productos
quimicos que utilizan para pintar como son rociador de pintura , disolventes para
limpiar las superficies , pintura base , pintura (esmalte, esmalte acrilico o poliuretano
) , disolvente de pintura y catalizador o endurecedor y el tinner , han causado mucho
dano en nuestro organismo ; Ha este sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON se lo
hemos hecho saber mas de una vez incluso , ante la Casa de Justicia del Barrio La
Paz de esta ciudad , se le interpuso una Querella para que solucionara este mal y
donde se comprometio al saneamiento pero hasta la fecha este sefior ha hecho caso
omiso a este requerimiento ; El comportamiento de este sefior es indeseable maxime
que esta en un lugar que no es de su propiedad , pues la propietaria de dicho predio
es la JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO y el es un invasor desde el mes de Febrero
del afio 2014 aproximadamente , por tal motivo , con esta declaracion extrajuicio ,
vamos a iniciar las respectivas acciones judiciales pertinentes ante la Jurisdiccion
Civil y ante la Jurisdicciéon Penal en contra de este sefior.-. “ESA ES TODA Mi
DECLARACION”. EN ESTE ESTADO comparecié Jesus Mauro Molina Bravo, mayor
de edad, vecino de POPAYAN, identificado con Cédula de Ciudadania N° 10.527.461,
de estado civil Casado con sociedad conyugal vigente, residente en Calle 60 #12-20
b/Bella vista, de nacionalidad Colombiana, de ocupacion Independiente, con No. de
teléfono 3122566204, persona habil para contratar y obligarse, con el fin de rendir
testimonio extra-proceso ante notario quien manifesté: PRIMERO: Que se encuentra
en su entero y cabal juicio y rinde la declaracion que se presenta en este instrumento bajo
la gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea jurar en
falso.- NOTA: se coloca en conocimiento el Articulo 442 del Codigo Penal que dice: “El
que en actuacion judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante
d competente, falte a la verdad o la calle total o parcialmente, incurrira en
(6) a doce (12) afnos”- SEGUNDO- Que no tiene ninguna clase de

endir esta declaracién juramentada, la cual hace bajo su Unica y entera

autorida
prisién de seis

impedimento para r
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responsabilidad.- TERCERO- Se transcribe de minuta: En el mes de Febrero del afio
2014 aproximadamente , en el lote contiguo a nuestra residencia ubicado en la calle
60° nro 12-86 de propiedad de la sefiora JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO |,
identificada con la cedula de ciudadania nro 25.255,153 de Popayan , el sefior JOSE
ORLANDO OROZCO RENDON , identificado con la cedula de ciudadania nro
10.435.068 , invadio este terreno hasta la fecha sin ser de su propiedad , en el cual ha
hecho una serie de construcciones , como también a subarrendado a otras personas
entre ellos , a unos senores pintores de carros , los cuales nos han producido una
cantidad de danos irreparables en nuestra casa, como es le caso de todos nuestros
electrodomésticos que fueron quemados por la elevada subida de energia que
produce los motores y los compresores de aire que utilizan ellos para pintar, energia
que fue acometida en ese predio en forma fraudulenta ademas , los gases que se
producen son completamente peligrosos y potencialmente mortales toda vez que lo
hacen pegado al lado de mi casa , sin observar el mas minimo recaudo de
prevencion e incluso , temiendo que la concentracion de estos gases en un espacio
cerrado pueda explotar . Los productos quimicos que utilizan para pintar como son
rociador de pintura , disolventes para limpiar las superficies , pintura base , pintura
(esmalte, esmalte acrilico o poliuretano ) , disolvente de pintura y catalizador o
endurecedor y el tinner , han causado mucho dafo en nuestro organismo ; Ha este
sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON se lo hemos hecho saber mas de una vez
incluso , ante la Casa de Justicia del Barrio La Paz de esta ciudad , se le interpuso
una Querella para que solucionara este mal y donde se comprometio al saneamiento
pero hasta la fecha este sefor ha hecho caso omiso a este requerimiento ; El
comportamiento de este sefor es indeseable maxime que esta en un lugar que no es
de su propiedad , pues la propietaria de dicho predio es la JOSEFA ORDONEZ DE
VELASCO y el es un invasor desde el mes de Febrero del afio 2014 aproximadamente
, por tal motivo , con esta declaracion extrajuicio , vamos a iniciar las respectivas
acciones judiciales pertinentes ante la Jurisdiccion Civil y ante la Jurisdiccion Penal
en contra de este sefor.-. “ESA ES TODA Ml DECLARACION”. No siendo otro el

objeto de la presente diligencia, se termina una vez leida y aprobada por el (la)

declarante quien (es) imprime (n) su firma y huella mediante el sistema biométrico y
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queda autorizada por el sefior Notario Tercero de Popayan en ho’ja adicional quq K o
sontiens " Nace: parts 'da: Gela ietiaracién. ESTA DECLARACION-SE- REALZA',

PETICION DEL DECLARANTE. ADVERTENCIA: A LOS DECLARANTES SE LES
ADVIERTE QUE DEBEN LEER CON CUIDADO SU DECLARACION ANTES DE
FIRMARLA. PUESTO QUE UNA VEZ AUTORIZADA POR EL NOTARIO, ESTA NO SERA

MODIFICADA, NI ADICIONADA, NI COMPLEMENTADA.
Valor de la declaracion 11.500 + Ilva 1.840 + valor autenticacion Biométrica $ 5400 +

iva § 864 = Valor total declaracion $ 19.637
Resolucion 726 del 29 de enero de 2016
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En la ciudad de Popaydn, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el veintidés (22) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), en la Notarfa Tres (3) del Circulo de Popayan, comparecio:

MARTHA YOLANDA PAZ MORENO, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #1117348581.

cllovite Fa? hi37euzazd0
........ Firma autdgrafa -------- 22/09/2016 - 09:58:11

JESUS MAURO MOLINA BRAVO, quien exhibio la cédula de ciudadania / NUIP #0010527461.

oy sl S 7fdsrsghtapd
-------- Firma autografa -------- 22/09/2015- 10:00:24
Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion
biogréfica y biométrica de la base de datos de |a Registraduria Nacional del Estado Civil.
Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso ATESTACION, rendida por el compareciente

con destino a DECLARACION # 03723.
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Kg‘gogn’o .‘re?(3) del Circulo de Popayan
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opayin NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN.
ACTA DE DECLARACION BAJO JURAMENTO

(CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 188)
ACTA No. 03726

En la ciudad de POPAYAN, del Departamento de CAUCA, Republica dé Colombia, a

los VEINTIDOS (22) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016).,

al despacho de LA NOTARIA TERCERA DEL CIRCULO DE POPAYAN, cuyo cargo

ejerce MARIO OSWALDO ROSERO MERA, como NOTARIO TITULAR, comparecié

Rodrigo Orlando Pizo Maya, mayor de edad, vecino de POPAYAN, identificado con

Cédula de Ciudadania N° 10.295.335, de estado civil Casado con sociedad conyugal

vigente, residente en Calle 60 #10 A 60 B/Bella Vista, de nacionalidad Colombiana, de
ocupacion Empleado, con No. de teléfono 3113882129, persona habil para contratar y
obligarse, con el fin de rendir testimonio extra-proceso ante notario quien manifesto:
PRIMERO: Que se encuentra en su entero y cabal juicio y rinde la declaracién que se
presenta en este instrumento bajo la gravedad de juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales que acarrea jurar en falso.- NOTA: se coloca en conocimiento el
Articulo 442 del Codigo Penal que dice: “El que en actuacion judicial o administrativa,
bajo la gravedad del juramehto ante autoridad competente, falte a la verdad o la calle
total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) aifos”- SEGUNDO-
Que no tiene ninguna clase de impedimento para rendir esta declaracion juramentada, la
cual hace bajo su Unica y entera responsabilidad.- TERCERO- Se transcribe de minuta:
En el mes de Febrero del afio 2014 aproximadamente, en el lote contiguo a mi
residencia ubicado en la calle 60° nro 12-86 de propiedad de la sefiora JOSEFA
ORDONEZ DE VELASCO, identificada con la cedula de ciudadania nro 25.255.153 de
Popayan, el seiior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, identificado con la cedula de

ciudadania nro 10.435.068, invadio este terreno hasta la fecha sin ser de su

propiedad, en el cual ha hecho una serie de construcciones, como tambien a
subarrendado a otras personas entre ellos, a unos seifiores pintores de carros, los
cuales me han producido una cantidad de dafios irreparables en mi lugar de

residencia, como es le caso de todos nuestros electrodomesticos que fueron

quemados por la elevada subida de energia que produce los motores y los
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predio en forma fraudulenta ademas; Los gases que se producen go,;“
completamente peligrosos y potencialmente mortales toda vez que lo hacen pegado
al lado de mi casa, sin observar el mas minimo recaudo de prevencion e incluso,
temiendo que la concentracion de estos gases en un espacio cerrado pueda
explotar. Los productos quimicos que utilizan para pintar como son rociador de
pintura, disolventes para limpiar las superficies, pintura base, pintura (esmalte,
esmalte acrilico o poliuretano), disolvente de pintura y catalizador o endurecedor y el
tinner, han causado mucho dafio en mi organismo; Tengo pleno conocimiento que a
este sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON se lo hemos hecho saber mas de una
vez incluso, ante la Casa de Justicia del Barrio La Paz de esta ciudad, le
interpusieron una Querella para que solucionara este mal y donde se comprometio al
saneamiento pero hasta la fecha este sefior ha hecho caso omiso a este
requerimiento; El comportamiento de este sefior es indeseable maxime que esta en
un lugar que no es de su propiedad, pues la propietaria de dicho predio es la
JOSEFA ORDONEZ DE VELASCO y el es un invasor desde el mes de Febrero del afio
2014 aproximadamente, por tal motivo, con esta declaracion extrajuicio, voy a iniciar
las respectivas acciones judiciales pertinentes ante la Jurisdiccion Civil y ante la
Jurisdiccion Penal en contra de este sefior.-. “ESA ES TODA Ml DECLARACION". No
siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina una vez leida y aprobada
por el (la) declarante quien (es) imprime (n) su firma y huella mediante el sistema
biométrico y queda autorizada por el sefior Notario Tercero de Popayan en hoja
adicional que la contiene y hace parte de esta declaracion. ESTA DECLARACION SE
REALIZA A PETICION DEL DECLARANTE. ADVERTENCIA: AL DECLARANTE SE LE
ADVIERTE QUE DEBE LEER CON CUIDADO SU DECLARACION ANTES DE FIRMARLA,
PUESTO QUE UNA VEZ AUTORIZADA POR EL NOTARIO, ESTA NO SERA
MODIFICADA, NI ADICIONADA, NI COMPLEMENTADA.

Valor de la declaracion 11.500 + Iva 1.840 + valor autenticacion Biométrica $ 2.700 +
iva $ 432 = Valor total declaracion $ 16.502

Resolucion 726 del 29 de enero de 2016
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it AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO  [iiiv i

En la ciudad de Popayan, Departamento de Cauca, Republica de Colombia, el veintidds (22) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), en la Notaria Tres (3) del Circulo de Popayén, comparecio:

RODRIGO ORLANDO PIZO MAYA, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0010295335.

Skt oo (nva
SR & ngakmekmwe
........ Firma autdgrafa -------- 22/09/2016 - 10:32:23

Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacion biografica y
biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracién extra-proceso ATESTACION, rendida por el compareciente
con destino a DECLARACION # 03726.
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POPAYAN CAUCA

Calle 8 nro. 10-00 Piso 1 tel 8241492 | PAgina 1 da 50

Popayan, Cauca 22 de AGOSTO de 2016

OFICIO: 565

RAD : 190016000602201402074 C-— 6021

DELITO : INVASION DE TIERRAS

DDO: JOSE ORLANDO OROZCO RENDON -JHONY FABIAN GOMEZ
MAZUERA

DTE VICTIMA : ROSARIO DEL SOCORRO VELASCO

SENORES i
GERENTE COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE POPAYAN

CARERA 7# 1 N 28 EDIFICIO NEGRET PISO3Y 4

POPAYAN AR € i
I - Yl )
ipse ( }Or rleve s,
‘ i vt} Lt;v
o = (78 '
(41n
CORDIAL SALUDO,
I ::('5‘7.' -
:1:_.:[).) ,hf-;'T‘,', Ty~
l\.,‘») ”',” .r-. . ..‘i‘ ;(g’,\rll:-\h;):\i
TLICA 7.CERTACIEN

RESPETUOSAMENTE ME PERMITO SOLCITARLE A LA MAYOR
BREVEDAD POSIBLE INFORMAR S| LOS SENORES JOSE ORLANDO
OROZCO RENDON C.C. 10435068 EXP PATIA BORDO CAUCA Y
YHONY FABIAN GOMEZ MAZUERA C.C. 94250628 DE ZARSAL VALLE
U OTRA PERSONA HAN TRAMITADO ANTE USTEDES CONEXION
LEGAL DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA EN EL PREDIO DEL
BARRIO EL UVO DE POPAYAN DE LA CALLE 60 NORTE # 12 -86 DE
SER ASI APORTARAN COPIAS DE LOS DOCUMENTOS .

EN CASO DE QUE SEA FRAUDULENTA LA CONEXION FAVOR
INFORMAR Y ALLEGAR COPIA DE LA DENUNCIA

DE IGUAL MANERA NOS ENVIARA COPIAS DEL CONTRATO 1041994

ME SUSCRIBO DE USTED CON T())OPR SPETO
/

J Nl LR
ARTURO NANEZ COLLAZOS
FISCAL LOCAL 01 PATRIMONIO ECONOMICO
DAT ACTO DL ITISTICTIA D POPAV AN
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Papayan, 30 de Mayn de 2097

DEC 1021 F D11.- BOB

Lenot

GERENTE )

COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
Clupap

Atento saludo

AEVE E A (.18

Con el presente me permito solicitar se allegue 'a documentacion presentada
por el Sefior JOSE ORLANDO OROZCO RENDON dentificado con la CC No
10 435.068, para la obtencion del servicio de Energia en la Calle 60 N # 11-20.

1quaimente en qué fecha se diod la suscripeién

Lo antenor dentro del radicado SPOA 190016000602201402074.

Atentamente,

.. x ,,.
ALBA-MILENA CONSTAIN UF
FISCALIA PRIMERA LOCAL

Unidad de Fiscalia Delegad
Municipales de Popayan
Flecalla Primera Local

Calle8 N 10-00 Piso 1* Palacio de Justicia-Tel

URIBE

a anle ios Jueces Penales

J241491 ext 26
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. AUTORIZACION USO DATOS ~ Copino: e
PERSONALES VIGENCIAL 30/07/2013

PAgina 1 cle 1

AUTORIZACION USO DATOS PERSONALES

La Compafifa Energética de Occldente 5.A.5. E.5.P. (La Compafila) con NIT 900366010-1 en
calidad de Responsable y Encargado del Tratamiento e los datos personales que ha suministrado
y que serdn Incluidos 'en nuestra base de dalos, sollcita a usted en calldad de Titular de los datos
. personales, autorizacidn para el tratamlento en las actividades necesarlas para el cumplimento
del objeto soclal de la Compaiifa, relaclonado con la comerclalizacién, distribucion del serviclo
de energfa eléctrica, o serviclos de valor agregado brindacdos a través de multiservicios, el
tratamiento serd entre otros para: reglstros contables, reportes a autorldades de control y
vigilancla, uso para fines administrativos (Incluldos los datos sensibles), comerciales y .de
. publicidad y contacto frente a los titulares de los mismos.
" El tratamiento implica la- :mnc_mnna? m_anm:m_:_m:S. uso, clrculacibn o supresién de los datos
personales.

. Los derechos que le asisten en calidad de Titular son los sigufentes:

a) Conocer, actualizar y rectificar sus datos personales frente a la Compaiiia. Aplica frente a
datos parciales, inexactos, Incompletos, fraccionados, que induzcan a error, o aquellos cuyo
Y Tratamiento esté expresamente prohibido o no haya sido autorizado.
b) Solicitar prueba de la autorizacidn otorgada a la Compafifa. :
: _ £) Ser informado por la Compaiifa, previa mozn::n_ respecto del uso E_m le ha dado a sus datos
. personales.
.o d) Presentar ante la mccmzznmzamsn_m de _sacmim y Comercio. n_cmumm por infracclones a lo
dispuesto en la ley 1581 de Noﬁ y las demdas normas que la S%:E:m:. adicionen o
¥ complementen. ?
e) Revocar la autorizacion <\c solicitar la supresion del dato cuando en el 4353_2_8 no se .
’ - respeten los vzzn_u_om derechos y garantfas constitucionales y legales. La revocatoria y/o ’
o supresion procedera cuando la Superintendencia de Industria y Comercio haya determinado
que en.el Tratamiento-la Compafifa ha 52_3% en conductas no:qm:mm a la ley 1581 de NSN
. . y a la Constitucién:
O . c >nnmam_‘ en azzm mqmn:_nm a sus n_mﬁcm vm;o:m_mm que :3&: sldo objeto am #wnm::m:no.

Acepta las no_a_n_o:mm m:nmnoﬁmm_ se amn_ma enterado de m=mm < en consecuencia, m:S:nm ala” -
- . Compafifa el iso de fa informacion suministrada: . :

. Fécha, O _AL_.%.ON... de 2014, - | R T T L
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Popavan, 14062017

Sefiorn

ALBA MILENA CONSTAIN (18RE

Fiscalia Primers | ocnl

Calle 8 No. 10 - 00D Pias 1 Palacio de Jueticis
Teléfono: § 24 14 ¥ ext 76

Papayan - Cauca

Asunto: Respuesta oficlo DSC-10-21 F 01L-508 del 10 de maye de 2017, con radicado
interno namero 2017620-1723322 de jurio 05 de 2017.

Cordial saludo:
Reciba un cordial saludo de la Compafila Energetica de Occidente 5.4.5. £.S.P, pars

nosotros o3 may grato atender sus inguictudes, toda vez que nos permiten continuar
trabajando en ol mejoramiento de nuestro servicio,

tn nuestro sistema comerclal se encontro el sigulente cliente registrade en el municipio
de Popayan:

Con cédula No. 10.435.068, a nombre de JOSE ORLANDO OROZCO RENDON, con el

© producto nimero 898161539, ubicado en la direccion CL 60N Cr 11 - 20, det municipic de

Popayan, servicio creado en el mes de febrevo de 2014, y a la fecha debe § 26,400,

Se anexa aocumentacion, sepun solicitud.

Anexo: siete (07) folios. ﬁ/ . ol v

Froywrtts Carlin 4 Vilencin €

Lolicitug. 450451 | . k-
.« m\\ 2!




DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA
INGENIERO CIVIL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Popaydn, 31de marzo de 2021

Senor juez:

Antonio José Balcdzar Lopez.

Juzgado Tercero Mixto de Pequenas Causas y Competencias MUltiples.
La ciudad.

Referencia:
Demandante: Rosario del Socorro Velasco Orddnez.
Apoderada:  Constanza Cecilia Amaya Gonzdlez.
Demandado: José Orlando Orozco Rendodn.
Curador: Hamilton Urrutia Reyes.
Proceso: verbal reivindicatorio.
Radicacion: 2017-00662-00

INFORME PERICIAL
Matricula inmobiliaria:
Segun el certificado de tradicion de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Popaydn (Oripp), se anexa, el nimero
de la matricula inmobiliaria es: 120-16072

Cadigo catastral:

Segun el certificado catastral especial No. 6605-819483-75851-0
del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) se anexa, en su
renglén: “NUMERO PREDIAL”, el mismo es: “01-01-00-00-0238-0001-
0-00-00-0000"

Calle 28 CN # 6C-53, barrio Galicia. Telefax:(2) 823 0273. Cel.301 387 5565; 313 724 5953y 318 758 5748 Popaydn - Cauca.
Correo electrénico: difebra3@gmail.com




DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA
INGENIERO CIVIL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Tipo de predio:

Segun el certificado de tradicion de la Oripp con niUmero de
matricula inmobiliaria: 120-16072, en su pdrrafo de “DIRECCION
DEL INMUEBLE” EL “Tipo Predio” es “RURAL"

Observacion 1:

Realmente el predio es urbano pues posee homenclatura, como
lo certifica el "“CERTIFICADO DE NOMENCLATURA"” DE
“RADICACION 9024" de la Curaduria Urbana 1 de Popaydn. (Se
anexa)

Ubicacién:
Departamento: Cauca.
Municipio: Popayadn.
Comuna: dos (2).
Barrio: Bello Horizonte.

Observacion 2:

Nomenclatura:

Segun el certificado de tradicion de la Oripp con niUmero de
matricula inmobiliaria: 120-16072, en su pdrrafo de “DIRECCION
DEL INMUEBLE” la misma es: “1) LOTE SITIO CORRAL DEL UVO
PARCELACION BELLO HORIZONTE"

Segun el certificado catastral especial No. 6605-819483-75851-0
del IGAC, en su rengldn “DIRECCION” la misma es: calle 60 N 12
86

Segun el "CERTIFICADO DE NOMENCLATURA" DE “RADICACION
9026" de “"FECHA: MARZO 11DE 2021"de la Curaduria Urbana 1

Calle 28 CN # 6C-53, barrio Galicia. Telefax:(2) 823 0273. Cel.301 387 5565; 313 724 5953y 318 758 5748 Popaydn - Cauca.
Correo electrénico: difebra3@gmail.com



DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA
INGENIERO CIVIL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA

de Popaydn, la “NOMENCLATURA ASIGNADA" es: “CALLE 60N No.
12-86"

Area:

El certificado de tradicion de la Oripp con niUmero de matricula
inmobiliaria: 120-16072, en su parrafo de “DESCRILPCION: CABIDA
Y LINDEROS:"” no la cita.

Segun el certificado catastral especial No. 6605-819483-75851-0
del IGAC, en su renglén “AREA” la misma es de: 1TH& 2.879,00 m2.

Segun la escritura 498 del 30 de marzo de 1991 de la Notaria
Primera de Popaydn en su pdrrafo “PRIMERO.: ..., el lote fiene una
extension aproximada de seis mil cuatrocientos metros
cuadrados,...”. (Se anexa).

El drea real es de: 1 Ha + 2.879,00 m2 (por favor, mirar la
explicacion en la observacion 4)

Observacion 3:

La escritura 498 del 30 de marzo de 1991 de la Notaria Primera de
Popaydn aparece registrada en la “ANOTACION: Nro. 001" del
certificado de tradicion de matricula inmobiliaria Nro. 120-16072
de la Oripp.

Esta escritura se aclara mediante la escritura 448 del 14 de febrero
de 1996 de la Notaria Primera de Popaydn y aparece registrada
en la “ANOTACION Nro. 002 EN EL SENTIDO DE DAR
CORRECTAMENTE EL NOMBRE DE LA COMPRADORA" del
certificado de tradicion de matricula inmobiliaria Nro. 120-16072
de la Oripp. (Se anexa).

Calle 28 CN # 6C-53, barrio Galicia. Telefax:(2) 823 0273. Cel.301 387 5565; 313 724 5953y 318 758 5748 Popaydn - Cauca.
Correo electrénico: difebra3@gmail.com



DIEGO FERNANDO BRAVO MONTILLA
INGENIERO CIVIL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Linderos:
Segun el certificado de tradicion de la Oripp con niUmero de
matricula  inmobiliaria:  120-16072, en su pdrrafo de

“DESCRILPCION: CABIDA Y LINDEROS:" los linderos son: “SUR, SE
TOMA COMO PUNTO EL LUGAR DONDE PEGA SOBRE LA CALLE
QUE DA ENTRADA DESDE LA CARRETERA DE MORINDA HACIA EL
UVO, LA CERCA DE ALAMBRE QUE DESLINDA EL LOTE QUE HOY SE
VENDE DEL LOTE QUE FUE DE AMALIA VELASCO, HOY DE OTROS
DUENOS Y SE SIGUE EN DIRECCION ORIENTE — OCCIDENTE POR
CERCA DE ALAMBRE DE PUAS DESLINDANDO CON LA CASA
CITADA HASTA LLEGAR CERCA DEL CHORRO PUBLICO QUE HAY
EN LA QUEBRADA DE GARROCHAL; OCCIDENTE, EN ESTE PUNTO
CRUZA EN DIRECCION SUR-NORTE, PASANDO EN LINEA PARALELA
AL PUENTE PUBLICO EN UN CORTO TRAYECTO DE CERCA DE
ALAMBRE; NORTE, EN ESTE PUNTO SE CRUZA EN DIRECCION
OCCIDENTE-ORIENTE, SIGUIENDO POR LA CERCA DE ALAMBRE
QUE ENCIERRA EL LOTE DESLINDANDO CON LA CALLE, HASTA
LLEGAR AL LINDERO CON EL LOTE DE LA SENORA OLGA LOPEZ DE
DELGADO PAREDES Y ORIENTE, SE TOMA DICHO LINDERO CON
DIRECCION NORTE-SUR Y SE BAJA DESLINDANDO CON EL CITADO
LOTE DE LA SENORA OLGA LOPEZ DE DELGADO PAREDES HASTA
LLEGAR A LA QUEBRADA DE GARROCHAL SOBRE SU MARGEN
DERECHA Y DE ALLI SE SIGUE POR UN AFLUENTE DE LA QUEBRADA
QUE LE ENTRA POR LA MARGEN IZQUIERDA TOMANDO DICHO
AFLUENTE AGUAS ARRIBA HASTA ENCONTRAR EL LINDERO DEL
LOTE QUE FUE DE AMALIA VELASCO, SOBRE LA MARGEN
IZQUIERDA DEL AFLUENTE Y DE ESTE PUNTO SE SIGUE POR EL
MENCIONADO LINDERO DE CERCOS DE ALAMBRE Y CASA EN
DIRECCION ORIENTE-OCCIDENTE, HASTA SALIR AL PUNTO DE
PARTIDA SOBRE LA CALLE DE ACCESO A LA PARCELACIO DE EL
uvo”.

Calle 28 CN # 6C-53, barrio Galicia. Telefax:(2) 823 0273. Cel.301 387 5565; 313 724 5953y 318 758 5748 Popaydn - Cauca.
Correo electrénico: difebra3@gmail.com
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Linderos (técnicos) actualizados:

Segun el certificado catastral especial No.: 6605-819483-75881-0
del IGAC, en su pdrrafo de “PREDIOS COLINDANTES” los mismos
son:

Punto cardinal: NUmero predial

Norte: Carrera 16 y zona verde

Oriente: zona verde.

Sur: 01-01-00-00-0238-0002-0-00-00-00-0000 y

calle 60 Norte.

Occidente: Calle 60 Norte.

Observacién 4:

Aunqgue el certificado de tradicion de la Oripp con niumero de
matricula  inmobiliaria:  120-16072, en su pdrrafo de
“DESCRILPCION: CABIDA Y LINDEROS:” no cita la cabida del
predio.

Y aunque la escritura 498 del 30 de marzo de 1991 de la Notaria
Primera de Popaydn, cita en su pdrrafo “PRIMERO: ..., el lote tiene
una extension aproximada de seis mil cuatrocientos metros
cuadrados,...”

No es menos cierto, que la coincidencia de los linderos citados
en el certificado de fradicion de la Oripp con nUmero de
matricula  inmobiliaria:  120-16072, en su pdrrafo de

Calle 28 CN # 6C-53, barrio Galicia. Telefax:(2) 823 0273. Cel.301 387 5565; 313 724 5953y 318 758 5748 Popaydn - Cauca.
Correo electrénico: difebra3@gmail.com
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“DESCRILPCION: CABIDA Y LINDEROS"; con los linderos verificados
en la inspeccion judicial fue total.

Ademds, la "RESOLUCION NRO: 19-001-2208-2014 DEL 24-09-2014
del IGAC; certifica que el drea es de: “1 Ha + 2.879,00 m2". (Se
anexa).

Clase de explotacion econdmica:
e Se fiene una ramada alquilada para guardar materiales de
una construccion vecina. (No se mostrd contrato, ni facturas
de pago).

e Ofra ramada alquilada para taller de mecdnica. (No se
mostrd contrato, ni facturas de pago).

e Ofra ramada para fabricar postes de concreto. (No se
mostrd la instalacion, ni contratos, ni facturas de pago).

e Existe la divisidon en potreros, indicaron que era para algunas
reses.

Mejoras:
Existe la casa antigua del bien inmueble.
Las ramadas indicadas anteriormente.
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Manifiesto bajo juramento, que se entiende prestado por mi firma
del dictamen, que mi opinidn es independiente y corresponde a
mi real conviccion profesional.

Declaro e informo que no me encuentro incurso en las causales
contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

Declaro que los exdmenes, métodos, (experimentos: no los hubo)
e investigaciones efectuados no son diferentes respecto de los
que he utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que
versan sobre las mismas materias.

Declaro que los exdmenes, métodos, (experimentos: no los hubo)
e investigaciones efectuados no son diferentes respecto de
aqguellos que utilizo en el gjercicio regular de mi profesion.

Queda asi rendido el dictamen pericial.

Diego Fernando Bravo Montilla.
Cédula de Ciudadania N°. 10.528.567
Matricula N°. 1920208450CAU del Copnia.
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