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Senor(a)

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

RADICADO: 2019 - 00020 - 00.

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANATE. C. C.No.
76.312.904.

DEMANDADOS: LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA Y OTROS. C. C. No.
48.648.003.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANATE, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito allego en formato PDF,
sustentacion del recurso de apelacion concedido dentro del proceso de la referencia y
que usted conoce.

atentamente

LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANATE

C. C. No. 76.312.904 de Popayan

T. P. No. 270.673 del C.S. de la J



Sefor(a)
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR.

RADICADO: 2019 - 00020 - 00.

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANATE. C. C.No.
76.312.904.

DEMANDADOS: LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA Y OTROS. C. C. No.
48.648.003.

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.

LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANATE, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Popayan, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en
mi calidad de endosatario en propiedad efectuada por la sefiora CAROLINA
GIRALDO VALENCIA, dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito sustento ante usted el recurso de apelacidon concedido en el numeral 2° de la
parte resolutiva del auto 3072 del 11 de diciembre del 2023 proferido por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Popayan, con base en los siguientes pronunciamientos:

En primer lugar, el suscrito no comparte los argumentos y motivaciones que
conllevaron al juzgado tercero civil municipal de Popayan, a tomar la decisién de
dictar sentencia anticipada, al concluir el despacho su fallo en los siguientes
argumentos:

El mandamiento ejecutivo de pago fue proferido por el despacho del 14 de febrero
del 2.019, el cual fue aclarado mediante auto del 19 de febrero del mismo afo,
notificado por estados el 20 de febrero del 2.019.

Para efectos de la notificacion personal a los liticonsortes necesarios y una vez
interrumpida la prescripcion de la obligacion, la parte activa contaba hasta el 21 de
febrero del 2.020.

Para el despacho, la sefiora LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, fue notificada por
conducta concluyente mediante auto 315 del 25 de julio del 2.022, por lo tanto, al no
integrarse el contradictorio necesario hasta el 20-02-2020, se reanudaba el término
prescriptivo.

Para el suscrito, con todo respeto, es necesario tener en cuenta, lo siguiente:
a. Mediante auto de fecha julio 15 del 2021, en su numeral 3° le impuso a la
parte activa entre otros, realizar la gestiéon de notificacion a la demandada
LUZ MARINA GIRALDO ...... so pena de decretar el desistimiento tacito del
proceso.

Para tales efectos el despacho, el despacho argumenté lo siguiente:



32.- Una vez revisado el expediente, se observa que la parte requerida no dio
cumplimiento a la aludida carga procesal, pese a haberle sido notificada en debida
forma, es decir, mediante anotaciéon en estado electronico No.098 de fecha 16 de
julio de 2021.

Acto seguido profirio auto interlocutorio de terminacién No. 29 de fecha 17 de marzo
del 2.022, decretando entre otros aspectos el DESISTIMIENTO TACITO del
proceso.

b. Obviamente, el suscrito ejerciendo su legitimo derecho presenté de manera
virtual el dia 22 de marzo del 2022, recurso de reposicién y en subsidio
apelacién contra la providencia del decreto de desistimiento tacito, no solo
con su debido argumento, sino con las evidencias necesarias para que el
despacho sabiamente mediante providencia de fecha 01 de abril del 2022,
decretara:

PRIMERO. REPONER PARA PARA REVOCAR el auto de fecha 17 de marzo de
2022, por medio del cual se DECRETO el DESISTIMIENTO TACITO y se DECLARO
LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, entre otras
disposiciones, instaurado por LUIS ANTONIO ARCINIEGAS SEMANANTE, en contra
de LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, MARIA MARLENY GIRALDO VALENCIA,
PATRICIA ELENA GIRALDO VALENCIA, MARIA RUBIELA VALENCIA, ELVIA
MARIA VALENCIA, ALBA ROCIO GIRALDO VALENCIA y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MELIDA VALNECIA DE GIRALDO, por los argumentos
esbozados en la parte motiva de esta providencia.

c. En esa misma providencia, el despacho resolvio:

CUARTO: REQUERIR al demandante, Dr. LUIS ANTONIO ARCINIEGAS
SEMANATE, a fin de que realice en debida forma la gestion de notificacion a la
demandada LUZ MARINA GIRALDO. Advirtiéndole que ya fueron revisadas las
constancias de notificacion a las que hace alusiéon en su escrito del 9 de agosto
de 2021 encontrandose que la demandada en mencion no ha sido notificada en
debida forma. Se le concede un término de treinta (30) dias siguientes a la
notificacion por estado del presente auto, a efectos de que realice la actuacion
ordenada, so pena de dar aplicaciéon a lo previsto en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, en su numeral PRIMERO, decretando el DESISTIMIENTO
TACITO con todos los efectos legales que ello implica

Haciendo un recuento de las notificaciones realizadas en especial a la sefiora LUZ
MARINA GIRALDO VALENCIA, es necesario manifestar:

e La notificacion personal después de dos intentos fallidos de entrega se
efectud satisfactoriamente el dia 08/04/2019, el cual fue recibido por la sefiora



ELIZABETH VALENCIA en la direccion conocida Carrera 26N #108 — 20
Barrio Manuela Beltran de Cali, conforme consta en el certificado de entrega
expedido por la empresa de correo Inter Rapidisimo, el cual se allegé al
despacho de manera fisica el dia 24 de abril del 2019 siendo las 08:10 AM,
conforme consta en el documento anexo.

e La notificacién por aviso, se intent6 llevar a cabo el dia 18/11/2019 en la
direccion conocida Carrera 26N #108 — 20 Barrio Manuela Beltran de Cali,
la misma direccion en la cual se habia recibido con anterioridad y de manera
fisica la notificacion personal, pero con extrafieza ahora se presenta novedad
de devolucion: DESCONOCIDO/DESTINATARIO, conforme consta en el
certificado de entrega expedido por la empresa de correo Inter Rapidisimo,
gue se allegé al despacho de manera fisica el dia 28/11/2019 siendo las
08:21 AM, conforme consta en el documento anexo.

Se muestra claro, que el suscrito una vez emitido por el despacho el mandamiento
de pago y su auto aclaratorio, ha cumplido a calidad con la carga procesal de
notificar a la sefiora LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, quien alega la
prescripcion extintiva de la acciéon cambiaria, supuestamente de forma oportuna al
contestar la demanda.

Por lo tanto, este togado no comparte lo manifestado por el despacho en la
Sentencia recurrida y su adicidn, en especial:

3. Luz Marina Giraldo Valencia, quien fue notificada por conducta concluyente
mediante auto 315 del 25 de julio de 2022.

Como se observa, la sefiora LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA solo quedé notificada
por conducta concluyente en al afio 2022, con lo cual se tiene que al no integrarse el
contradictorio necesario hasta 20 de febrero de 2020, se reanudé el término
prescriptivo; dado que a la fecha de presentacion de la demanda faltaban solo dos
dias para la prescripcion de la accion cambiaria, por lo que, en este caso, ampliamente
se encuentra superado el término y se configura el fenomeno de prescripcion extintiva.

Es claro para el suscrito con todo respeto su Sefioria, que la sefiora LUZ MARINA
GIRALDO VALENCIA, desde el 08/04/2019 ya tenia conocimiento del proceso que
en su contra cursaba en su despacho y no por conferirle poder a un profesional del
derecho para su representacion mucho tiempo después, pretenda alegar la
prescripcion de la accion cambiaria, demostrando con esto MALA FE, incluso
haciendo incurrir con su actuar en error tanto a su apoderado como a la titular del
despacho que profiri6c SENTENCIA ANTICIPADA.

Es por lo anteriormente narrado y probado su sefioria, que mediante el presente



recurso de alzada se haga un analisis sistematico de todas las pruebas arrimadas al
proceso, donde se pueda demostrar que la parte activa del proceso ha cumplido a
cabalidad con lo ordenado en el mandamiento de pago y su aclaracion,
especialmente en efectuar la notificacion a la sefiora LUZ MARINA GIRALDO
VALENCIA.

De esta forma queda debidamente sustentado el recurso de apelacioén, solicitandole
al sefior Juez se sirva revocar en su totalidad la sentencia de primera instancia y su
adicion, para que en su lugar se pueda seguir adelante con el proceso.

Atentamente,

LUIS ANTONIO INIEGAS SEMANATE
C. C. Nro. 7467312.904 de Popayéan
T. P. Nro. 270.673 del C. S. de la J.



