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Asunto a resolver.

Vuelve a Despacho el asunto de la referencia con el objeto de resolver de
plano (CGP, Art. 326-2), el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por la parte demandante contra el Auto proferido el pasado 16 de noviembre por
el Juzgado 1° Civil Municipal de esta ciudad.

Problema Juridico.

éNo haberle dado trdmite oportuno a la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante impedia la aplicacion del desistimiento tdcito?

Antecedentes:

Mediante la referida providencia, y con fundamento en lo reglado en el Art.
317-2 del Cddigo General del Proceso, el Juzgado de instancia resolvid (7)
DECRETAR la terminacidon del proceso por desistimiento tacito; (/) Levantar las
medidas cautelares decretadas; (7if) Desglosar los documentos presentados como
base de la accion; y, (7v) Archivar el expediente, previas las anotaciones de rigor;
determinacion que fue recurrida de la manera antedicha.

El primero de los mentados recursos fue desatado nugatoriamente segin
auto del pasado 15 de diciembre, al considerar que, el término de dos (2) afos
que prevé el citado 317-2 cursd en silencio posterior a noviembre 27/19 —d/tima
actuaciorr, sin que la parte actora realizara alguna actuacion, presupuesto para
tener pos desistida tacitamente la actuacién; afiadiéndose que, el recurrente adujo
que, en febrero 4/22 se profirid decisidon mediante la cual se arrimo sin tramite al
expediente la liquidacion presentada tres dias antes, por lo que no han transcurrido
mas de dos (2) anos, después de la Ultima actuacion, debiéndose revocar el auto
cuestionado para continuar con el proceso; y que, sin embargo, como se plasmod
en dicho proveido, dicho término vencid en noviembre 27/19, en razén a que,
cuando en febrero 4/22 se decidid arrimar sin tramite la actualizacion de la
liquidacion al expediente, porque no era posible tenerla como una actuacién de
parte.

Ante la improsperidad de la deprecada revocatoria, concedié la alzada que
ahora se desata, al haberse tramitado por los derroteros que legalmente le
incumben.
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Tesis del Despacho.

La tesis que sostendra el Despacho es que, en el presente asunto, se torna
procedente REVOCAR la providencia censurada, por las razones legales y
jurisprudenciales que pasan a exponerse.

Consideraciones:
13, Prevé perentoriamente el Art. 317 del Codigo General del Proceso, que:
“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas.

“El Juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

“Cuando un proceso o actuacion de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

“El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: (...) b) Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

“c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo. {(...).”

23. En el presente asunto, el juzgado cognoscente mediante la providencia
apelada, decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al considerar
generada su inactividad por un término superior a los dos (2) afios, dado que la
ultima actuacién reportada data de noviembre 27/19 (Fl. 162, C. 1).

33, El apoderado del banco demandante manifestd su desacuerdo con la
decisidn asi emitida, por considerar que, dicha terminaciéon no procedia toda vez
que en febrero 1° de 2022, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 2° del auto
de noviembre 27 de 2018, por medio del cual se dispuso —entre otras cosas-, seguir
adelante con la ejecucion, presentd la PRIMERA liquidacidn del crédito ejecutado,
posterior a la sentencia, misma que el juzgado de conocimiento, mediante



providencia de febrero 4 siguiente decidid errdneamente ARRIMAR sin tramite,
bajo el entendido que se estaba frente a una liquidacidn adicional encaminada
a actualizarla, aun cuando dentro del plenario no obra evidencia de auto que
apruebe la primera liquidacion del crédito, relievandose que con dicha actuacion,
el juzgado interrumpid el término de inactividad del proceso.

43, Para resolver, es del caso resaltar que, en el proceso de la referencia,
(i) Mediante proveido de noviembre 26/19!, el juzgado de instancia, aceptd la
Cesion de los Derechos de Crédito hecha por el banco ejecutante en pro de la firma
REINTEGRA S.A.S., providencia ésta que se notificd en noviembre 28 siguiente.

53, Después de transcurridos mas de dos (2) afos, y, aun cuando el
Despacho cognoscente no aplicd el desistimiento, en febrero 1° de 2022, el vocero
judicial de la parte actora presentd la liquidacion del crédito cobrado
compulsivamente, pero dicha dependencia judicial, lejos de correr el traslado de
rigor a la ejecutada, de manera, sin duda equivocada, decidié, seglin providencia
de febrero 4 siguiente, ARRIMARLA al expediente sin tramite, considerando que se
trataba de la “actualizacion del crédito”, 10 que, conforme a la realidad procesal y
probatoria obrante en el paginario no corresponde a la verdad, porque la
liguidacion presentada, era la primera que se presentaba para el tramite
correspondiente.

62. Puestas asi las cosas, es de destacar que, en relacion con la regla
prevista en el literal c) del Art. 317 del CGP, tiene suficientemente establecido la
Corte Suprema de Justicia que:?

“(...) la actuacion que conforme al literal c) de dicho precepto “interrumpe” los
términos para que se “decrete su terminacion anticipada”, es aquella que lo conduzca a
“definir la controversia” o a poner en marcha los “procedimientos” necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se prenden hacer valer.

“En suma, la “actuacion” debe ser apta y apropiada y para “impulsar” el proceso
hacia su finalidad, por lo que, “simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum
0 causa petendi” carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo ponen en marca
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).”

73. Esta misma tesis ya ha sido adoptada igualmente por el Tribunal
Superior de Popayan, Sala Civil — Familia, que al resolver asuntos de iguales
contornos, ha establecido que3:

“En el caso bajo estudio, y retomando los antecedentes resefiados en acdpite
anterior, se tiene, que la ultima actuacion verdaderamente relacionada con la etapa
subsiguiente a la orden de seguir adelante la ejecucion, fue el auto del 22 de octubre de
2019 que dispuso abstenerse de dar tramite a la liquidacion presentada por la mandataria
del FONDO (...) puesto que los demds actos tales como, radicacion de poderes, renuncias al
mandato, reconocimiento de personeria, aceptacion de renuncias, y peticion de
informacion, de acuerdo con el precedente jurisprudencial antes citado, en modo alguno se

1 Carpeta 28, C. Ppal. — 12 Inst.
2 CSJ STC 1150-2021 de febrero de 2021. Rad. 68001-22-13-000-2020-00261
3 Auto de 16 de diciembre de 2022. Radicacién: 1900131 03 001 201700195-01



aprecian como aptos e iddneos para lograr el impuso del proceso, y menos para interrumpir
eficazmente el lapso de inactividad al que se viene haciendo alusion, teniendo en cuenta el
estado en que se hallaba el decurso, y que era la parte ejecutante como interesada en el
pago de su acreencia, a quien le correspondia, como minimo, presentar una liquidacion
actualizada del crédito -si era el caso-, proseguir con las gestiones tendientes al avalio de
bienes cautelados, o en su defecto informar al Juzgado de otros que pudieran ser objeto de
medida cautelar, actuaciones éstas que si resultaban utiles y necesarias para continuar con
el trdmite, capaces de lograr la interrupcion de que trata el literal c) del articulo 317 del
CGP.”

83. Como se advirtié entonces, no cualquier actuacién interrumpe el término
para la configuracion del desistimiento tacito, sino solo aquellas que cuentan con
la aptitud de llevar el proceso a su finalizacion y para el caso de marras pueden
mencionarse como actuaciones idoneas las relativas a la liquidacion del crédito, el
avallo y remate de los bienes cautelados, etc., sin embargo, el expediente digital
da cuenta que la ultima actuacién que verdaderamente impulso el proceso fue la
liguidacion del crédito presentada por el banco ejecutante en la memorada
calenda, a la que el Despacho de primer grado, decidio arrimarla al expediente sin
tramite, esto es, sin darle el impulso respectivo, corriendo el traslado de ley a la
contraparte, para lo que estimare pertinente.

93, Asi las cosas, la respuesta que se emitira al problema juridico planteado
en esta providencia, sera negativa, en el sentido que el recurso de apelacién
interpuesto como subsidiario en contra de la providencia del pasado 16 de
noviembre, por medio de la cual el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan,
declard la terminacién del proceso por desistimiento tacito, no cuenta con vocacion
de prosperidad, por lo que la aludida Célula Judicial debera, sin mas dilacion,
continuar con el tramite correspondiente, disponiendo el traslado de rigor de la
liquidacion del crédito presentada por el gestor judicial de la entidad demandante.

En armonia con las disquisiciones vertidas en precedencia, el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN — CAUCA,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el proveido emitido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad, el pasado 16 de noviembre, dentro de la Ejecucién que
con Garantia Prendaria impetrd la Sociedad BANCO DE COLOMBIA S.A. —Cesionaria
Sociedad REINTEGRA S.A.S.-, contra la sefora LILIANA JANETH SANDOVAL
MENDEZ, en atencién a lo antes considerado.

Segundo. No hay lugar a condena en Costas ante su no causacion.



Tercero. Comuniquese esta determinacion a la Oficina de Origen, para que,
sin mas dilacion, proceda conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

La Jueza,
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