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Sent. — 29 Inst. N° 001
1. OBJETO A RESOLVER

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia anticipada proferida por el Juzgado
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, Cauca, el 23 de octubre de 2023, dentro
del proceso de la referencia.

2. LA DECISION

En la fecha citada, el despacho de primera instancia profirid6 sentencia
anticipada fundamentandose en lo establecido en el articulo 278 numeral 3 del C.
General del Proceso, en la que decidié declarar probada la prescripcion extintiva de
la accién cambiaria directa y como consecuencia de ello, la terminacion del proceso
y la consecuente condena en costas a cargo de la parte demandante.-

Sustentd su decision en que, los demandados conforman un litis consorcio
necesario dado que son herederos de la obligada y comparecieron al proceso sin
repudiar la herencia. Asi mismo, se fundamentd en lo dispuesto en el articulo 789
del Codigo de Comercio que consagra un término de 3 afios para la prescripcion de
la accién cambiaria directa, en concordancia con lo que prescribe el art. 94 del
Cdodigo General del Proceso en relacion con la interrupcion de la prescripcion e
inoperancia de la caducidad y constitucién en mora.

Para el caso en concreto, manifestd que la demanda fue presentada el 18 de
diciembre de 2018, el mandamiento de pago se profirio el dia 14 de febrero de 2019,
aclarado segun auto de 19 de ese mismo mes y ano notificado por estado el 20 de
febrero de 2019, entonces, segun el articulo 94 ya citado, la fecha de presentacion
de la demanda interrumpe la prescripcion, siempre que la notificacion del
mandamiento de pago se surta dentro del afo siguiente, por lo tanto, el término
para la notificacion de todos los litis consortes se debia surtir hasta el 21 de febrero
de 2020, a efectos de que se tuviera la fecha del 8 de diciembre de 2018 como
interrupcién para la accién cambiaria directa, lo cual no ocurrid, como quiera que la
demandada ALBA ROCIO GIRALDO VALENCIA se notificé el 13 de mayo de 2019; la
sefiora MARIA RUBIELA VALENCIA, el 15 de mayo de ese mismo ano y la sefora
LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, se notificd por conducta concluyente segun lo
dispuesto en auto de 25 de julio de 2022.-
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la notificacion de todos los
demandados, no se surtio hasta el 21 de febrero de 2020, se reanudd el término
prescriptivo, y dado que a la fecha de presentacion de la demanda, solo faltaban
dos dias para la prescripcion de la accion cambiaria directa, se estructurd tal
fendmeno.-

3. LA APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacidon. El de reposicion fue negado por
improcedente por la Juez de primera instancia, conforme con el numeral 1° del
articulo 321 del CGP. En consecuencia, la mencionada judicatura, concedid el recurso
de apelacion, en el efecto suspensivo.

Una vez fue admitido el recurso en esta instancia, el apoderado recurrente
sustentd sus reparos mediante escrito dentro del término estipulado en los
siguientes términos:

Manifestd que discrepa de la sentencia anticipada y la adicion a la misma,
principalmente sobre la notificacion a la demandada LUZ MARINA GIRALDO.
Argumentd que, cumplié con la carga procesal de notificar a la mencionada
demandada por notificacion persona el 8 de abril de 2019, en la direccién Carrera
26N #108 — 20 del barrio Manuela Beltran ubicado en la ciudad de Cali, la cual fue
recibida por la sefiora ELIZABETH VALENCIA. En razon a ello, la empresa de correo
certificado INTER RAPIDiSIMO, expidiod el respectivo certificado, el cual fue allegado
por el interesado al Despacho el 24 de abril de ese mismo afio.

Posteriormente, indicé que, intentd realizar la notificacion por aviso a la
misma direccion anterior, el dia 18 de noviembre de 2019, pero, esta vez presentd
la novedad de devolucion DESCONOCIDO/DESTINATARIO, lo cual puede ser
evidenciado en el certificado de entrega emitido por INTER RAPIDISIMO, anexado
al proceso de manera fisica el 28 de noviembre de 2019.

Refiere entonces que, la demandada LUZ MARINA tenia conocimiento del
proceso que cursa en su contra desde el ano 2019, pero que la misma optd por no
conferir poder a un abogado para que defendiera sus intereses, es asi como
demuestra su mala fe.

Por lo expuesto, solicitd a esta judicatura, se revisen todas las pruebas
aportadas al asunto de la referencia para demostrar el cumplimiento de la
notificacion y solicita que la decision adoptada en la sentencia escrita sea revocada
totalmente y se ordene continuar con la ejecucién del proceso.

4. TRAMITE DEL RECURSO

Mediante auto No. 0157 de enero 31 de 2024 se admitié el recurso de
apelacion y se concedid al apelante el término de cinco (5) dias para sustentarlo.-

El 29 de enero del presente afo, el apoderado apelante allegd al correo
institucional de esta judicatura, la sustentacidn del recurso exponiendo vy
desarrollando los argumentos de su desavenencia. Se corrid traslado del mismo, en
la pagina de la Rama Judicial, frente al cual no hubo pronunciamiento alguno.-
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5.- CONSIDERACIONES
5.1.- Problema juridico

Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, esta
Judicatura debera absolver el siguiente problema juridico:

Si, como lo planteo el recurrente, ¢ha cumplido satisfactoriamente con la carga
procesal ordenada en el mandamiento ejecutivo y su aclaracion en relacion con la notificacion
del mismo a la demandada LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA?

5.2.- Presupuesto de sanidad procesal y competencia

De la revision del proceso, se tiene que los presupuestos procesales se
encuentran satisfechos, luego no existe la necesidad de ahondar sobre ellos, solo
precisar que esta judicatura no encuentra algun vicio o irregularidad que pueda
invalidar lo actuado, amén que ningun reclamo se presentd en ese sentido por las
partes.-

En relacién con la competencia, este Despacho debe conocer en segunda
instancia de las apelaciones de sentencia de los juzgados municipales, por el factor
funcional, conforme lo dispone el articulo 31 — 1 en concordancia con el articulo 35
del C.G.P., debiéndose relevar que, esta instancia puede pronunciarse “solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante” (Art. 328 ibidem), para tomar la
decisidon correspondiente.-

5.5.- El caso en concreto

Con el fin de resolver el asunto sometido a conocimiento de este Despacho,
debe precisarse que el a guo declaré probada la prescripcion extintiva de la accion
cambiaria alegada por la apoderada judicial de la sefiora LUZ MARINA GIRALDO
VALENCIA, en la contestacion de la demanda, conforme a lo establecido en el art.
282 del CGP.

No conforme con la decisién, el apoderado del demandante presentd
mediante escrito, recurso de reposicidon y en subsidio apelacion, solicitando que se
examinen todas las pruebas allegadas al proceso, para que pueda ser demostrado
su cumplimiento plenamente con la carga procesal ordenada, con miras a que este
Juzgado revoque en su totalidad la decision adoptada por la judicatura de instancia
en la sentencia anticipada y su adicién, de modo que se ordene seguir adelante con
el proceso.

Entonces, conforme a la sintesis del proceso anteriormente sefialada, queda
claro para esta judicatura que existe un Unico cargo de apelacién, cual es, el
desacuerdo de la parte actora con la fecha de notificacion del auto de mandamiento
de pago a la demandada LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, ahora, armonizando
estas consideraciones con las vertidas sobre la competencia del Despacho en
segunda instancia, luce cristalino que sera éste aspecto el Unico que deba analizar,
dada la naturaleza restringida del recurso interpuesto.-

Ahora, antes de abordar el fondo del asunto, conviene memorar que, las
actuaciones judiciales se ven afectadas por el principio de preclusién, segun el cual
una vez agotada una etapa del proceso, no puede ni el juez ni las partes, volver
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sobre ellas, salvo los estrictos casos descritos en las normas. En razon de este
principio, los términos judiciales son de estricto cumplimiento tanto para las partes
como para los jueces y una vez fenecidos se genera una especie de caducidad o
prescripcion frente a cada etapa. Sobre este aspecto, tiene decantado la H. Corte
Constitucional:

“Sabido es, que “la preclusion” es uno de los principios fundamentales del derecho
procesal y que en desarrollo de éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse
en los diferentes procesos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse
a cabo los actos procesales que le son propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En
razon a éste principio es que se establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso
de los recursos de ley, asi mismo, para el ejercicio de ciertas acciones o recursos
extraordinarios, cuya omision genera la caducidad o prescripcion como sancion a la
inactividad de la parte facultada para ejercer el derecho dentro del limite temporal
establecido por la ley.

Los términos judiciales cumplen la funcion de determinar con claridad y precision la
oportunidad dentro de la cual se deben realizar los actos procesales por las partes, el juez, los
auxiliares de la justicia, los terceros interesados, etc., constituyendo una garantia reciproca
para las partes en el proceso, pues, estimulan la celeridad en las actuaciones o trdmites y
evitan asaltos sorpresivos que podrian atentar contra el derecho de defensa. El sefialamiento
de los términos judiciales no es de libre disposicion por las partes en los procesos.?”

Sobre el mismo punto, el tratadista HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, ensefia:

“Como un claro reflejo de la regla técnica de la eventualidad, con su consecuencia de
la preclusion, surge este tercer requisito indispensable para la viabilidad del recurso. El
legislador quiere que los derechos procesales de las partes y los recursos son una clase de
ellos, se ejerzan en la oportunidad sefialada por la ley para hacerlo. Ello significa, a su vez,
que si el recurso no se interpone dentro de esos limites precisos, precluye la oportunidad y el
juez debe negar su tramitacion”.-

Mas adelante, concluye:

“En suma, la interposicion de un recurso es un acto procesal que no puede darse antes
de la ocasion propicia para hacerlo ni después de vencido el término de ejecutoria (salvo las
excepciones de los recursos extraordinarios de revision y de anulacion de laudos arbitrales,
que suponen una sentencia ejecutoriada para ser impetrados, pero que también tienen
previsto un lapso para su interposicion, como adelante se explicard en detalle). Tan
extempordnea es la apelacion interpuesta antes de proferida la decision contra la cual se
dirige, como la propuesta luego de vencido el término de ejecutoria”

1 Auto 232 de 2001

2 La Corporacion ha expresado: “Todo asunto llevado ante las autoridades judiciales y administrativas para su decision,
requiere de un minimo conjunto de reglas dentro de las cuales se actie de conformidad con la Constitucidn y la ley, y es
tan sélo dentro de ese orden establecido, que llevan a cabo los actos procesales, se atienden y resuelven los intereses en
conflicto. Dentro de estos elementos sefialados por el legislador para el desarrollo de los procesos judiciales y
administrativos, se encuentran los términos judiciales, se trata de periodos expresamente previstos, dentro de los cuales
han de ejecutarse las actuaciones de las partes y de los funcionarios judiciales, siguiendo un orden, las pruebas, o para
transcurrir una actuacién, hacer uso de un derecho o dar certeza a una decision judicial o administrativa; su objetivo es
permitir que el proceso avance garantizando a las partes e intervinientes que en cada momento procesal puedan hacer
valer sus derechos, siempre y cuando actien oportunamente”. ( Sentencia T- 347 de 1995).
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Una vez revisado el expediente digital contentivo del proceso ejecutivo de la
referencia, encuentra el Despacho que, en providencia de fecha 25 de julio de 20223
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, dispuso entre otros aspectos, “TENER
NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE del mandamiento de pago de fecha 14 de
febrero de dos mil diecinueve (2019) a la parte demandada LUZ MARINA GIRALDO
VALENCIA™, dicha providencia fue notificada por estado electronico, el 26 de julio de
esa misma anualidad.

Dicha providencia, no fue recurrida por ninguna de las partes, luego entonces,
aquella adquirié ejecutoria. Asi, dada la conformidad de las partes con esa decision,
no es posible subsanar la omisidén en la interposicion de los recursos que en su
momento debieron formularse, a través de la apelacion a la sentencia, precisamente
porque sobre dicha etapa, como en todas las anteriores a la sentencia, opero el
fendmeno de la preclusidn al que ya se ha hecho alusion.-

Desde esta perspectiva, la respuesta que se emitira al problema juridico
planteado en esta providencia sera negativa, en el sentido que la parte apelante no
asumio la carga de la notificacion a todos los demandados, en especial de la sefiora
LUZ MARINA GIRALDO VALENCIA, dentro de los términos dispuestos en el articulo
94 del C.G.P. y con ello se estructurd la prescripcion de la accion cambiaria declarada
por la sefora Jueza de instancia.

Bajo este hilo conductor, se impone la confirmacion de la sentencia de
primera instancia, como en efecto se hara en la parte resolutiva de la presente
providencia.

6.- COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 366 del C.
General del Proceso, este Despacho impondra condena en costas y de conformidad
con lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, la tarifa de
agencias en derecho sera el equivalente a 1 smimv, las cuales se liquidaran de
manera concentrada por el juzgado de primera instancia.

DECISION:

En armonia con las disquisiciones vertidas en precedencia, el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUTIO DE POPAYAN — CAUCA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada proferida el 23 de octubre de

2023 por el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN — CAUCA dentro
del asunto de la referencia.

3 Archivo 67 del pdf
4 Numeral tercero
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SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte vencida, las cuales deben ser
liquidadas de manera concentrada por el juzgado de conocimiento.

Fijar como agencias en derecho de esta instancia, el equivalente a 1 SMLMV.

TERCERO: Por la Secretaria, REMITASE al correo electrénico institucional del
jugado de instancia, copia de la actuacion surtida ante este Despacho, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

MONICA RODRIGUEZ BRAVO.
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