Proc. Declarativo-Resp. Civil Extrac.

Ddte.: Nabor Pefia Santiago y Otros
Dddo.: Yamilet del Carmen Bolafios
Rad.: 190013103001-2023-00026-00

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN — CAUCA
Primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Auto — 19 |nst. N2 0142
1.- Asunto a Tratar.

Surtido como esta el traslado de rigor con la parte demandante, la que se
pronuncié sobre el particular, en tratandose de un asunto de derecho que no
requiere la practica de prueba alguna, VUELVE a Despacho el asunto de la
referencia con el objeto de resolver la “SOLICITUD DE NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO", que elevo el mandatario judicial de la parte demanda.

2.- Fundamentos de la nulidad

En escrito allegado al Despacho el pasado 18 de diciembre el apoderado de
los demandados YAMILETH DEL CARMEN BOLANOS y PABLO ALBERTO MEDINA
solicito la declaratoria de NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, argumentando en
sintesis que:

1.- En Auto de agosto 30/23, se resolvid "TENER por no contestada la demanda
hecha por los sefiores Yamileth del Carmen Bolafios Sanchez y Pablo Alberto Medina Coral,
dada su extemporaneidad ”, en razdn a que el apoderado de la parte demandante,
en la contestacién de las excepciones remitid unos pantallazos de un envio de
notificaciones electronicas que en su criterio, no se atemperan a lo establecido en
el Art. 80 de la Ley 2213/22, que se permite traer en transcripcion, concluyendo
que se desconoce la normatividad vigente, dado que, en ningln acapite de la
demanda se manifestd bajo juramento que (7) La direccion electrénica o sitio
suministrado, corresponde al utilizado por la persona a notificar; (7/)La forma como
consiguié dichos correos electrénicos, citando al efecto, sendos apartes de la
sentencia STC16733-2022!, relativos a las exigencias legales para la notificacion
personal con uso de las TIC, mismas que, en su criterio, la parte demandante no
tuvo en cuenta a la hora de presentaciéon de la demanda, agregando que la parte
demandante conocia el sitio de residencia de sus representados y aun asi opt6 por
enviar en forma incorrecta la notificacion personal. Finalmente, dijo que su
mandante solo se enterd de la existencia de la demanda por una llamada de la
parte actora que no puede considerarse como notificacion a la luz de la ley vigente.

2.- La intencidn del legislador al promulgar el Decreto 806/20 vy la citada Ley
2213, al regular el trdmite de la notificacion personal a través de medios
electrdnicos, no fue otra que la de ofrecer un tramite alterno de enteramiento,
acorde con los avances tecnoldgicos; un procedimiento quizds menos oneroso,
pero igual de efectivo al dispuesto en el CGP, en el que las partes deben acudir
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necesariamente a empresas de servicio postal autorizadas a remitir sus citatorios
y avisos, concluyendo que, el demandante debe cumplir unas exigencias legales
con el objetivo de dar conviccion sobre la idoneidad y efectividad del
canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene facultades oficiosas de
verificacién; (i) Tampoco hay inconveniente en afirmar que para la notificacién
personal por medios electronicos es facultativo el uso de los sistemas de
confirmacion del recibo de los distintos canales digitales y del servicio de correo
electrénico postal certificado; (/) Igualmente, no hay problema en admitir que -
por presuncion legal-, es con el envio de la providencia como mensaje de datos
gue se entiende surtida la notificacion personal; y, menos, con reconocer que no
puede iniciar el cdmputo del término derivado de la determinacion notificada si se
demuestra que el destinatario no recibid la respectiva comunicacion; y, (i) Se
debe mencionar que, se realizd la notificacion de la parte demandada por conducta
concluyente y se contestd la demanda en término. (Destaca y subraya el libelista).

3.- Traslado de la nulidad

El apoderado de los demandantes, informd al despacho que conocid la
solicitud de nulidad, por cuanto solicitd acceso al link del expediente por lo que
pasd a pronunciarse sobre ella, de la siguiente forma:

La solicitud de nulidad es improcedente , como quiera que, los demandados
tuvieron la oportunidad de recurrir la providencia emitida por este Despacho el
pasado 30 de agosto, la cual fue notificada debidamente por anotacién en el
respectivo Estado Electronico, la cual se encuentra en firme, y en la que se dispuso
-entre otras cosas-, TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de los
demandados Yamilet del Carmen Bolafios Sanchez y Pablo Alberto Medina Coral,
por cuanto, ya que habian sido notificados via correo electronico y no contestaron
en término.

Adicioné que la parte que representa ha actuado de buena fe y las
notificaciones que se informaron corresponden a las de los demandados porque
fueron tomados de un proceso penal y también tienen coincidencia con la
informacion que sobre ellos reposa en comfacauca. Respecto del sefior PABLO
ALBERTO, mencioné que fue él quien le proporcion6 los datos en entrevista
directa.-

Agreg6 que, remitid los soportes de envio y entrega de dicha notificacién.-
4.- Consideraciones
4.1- Problema Juridico.

¢Procede declarar la peticionada nulidad, acorde con las normativas que regulan
dicha institucion juridica?

4.2.- Tesis del Despacho.

En criterio de esta Judicatura, no es procedente acceder a la memorada
solicitud, habida cuenta que, en el evento sub examine, no se dan los presupuestos

facticos y juridicos disefiados al efecto en nuestro Ordenamiento Procedimental
Civil.
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4.3.- De las nulidades y sus requisitos.

Establecen, en sus acapites pertinentes, y en su orden, los Arts. 133 del
CGP, que, el proceso en nulo en todo o en parte, cuando se estructure alguna de
las causas alli consagradas, ninguna de las cuales enarbold el promotor de la
deprecada nulidad, omisién ésta que, al tenor de lo reglado en el paragrafo de la
mentada preceptiva, entrafa -sin mds-, (i) La subsanacion de cualquier
irregularidad, por no haberla impugnado oportunamente por los mecanismos
establecidos en la mentada codificacién, asi como (ii) EIl RECHAZO DE PLANO de
tal peticion, expresamente consagrado en el canon 135 /n fine, segun el cual, la
parte que alegue una nulidad, DEBERA EXPRESAR LA CAUSAL INVOCADA.

Expuestas asi las cosas, es viable colegir, como ya se enfatizd, la
improcedencia de la solicitada nulidad, ya que en el sub /ite, no se estructura
validamente la misma, como quiera que, ni se indicd la causal que podria dar
génesis a la anulacion de todo lo actuado, pero especialmente, porque el proveido?
por medio del cual se decidié —entre otras cosas-, TENER POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA por los sefores Yamilet del Carmen Bolafios y Pablo Alberto Medina
Coral dada su extemporaneidad, fue debidamente notificado y se encuentra
debidamente ejecutoriado, al no opugnarse oportunamente, fatidico
descuido que, en manera alguna, puede remediarse con la promocidon de una
nulidad, mas cuando, la parte demandante, cumplié con los requerimientos que
echa de menos el censor, relacionados con el proceso notificatorio que validamente
se surtio al interior del asunto del rubro.

Costas

Se condenara en costas a cargo de los promotores de la memorada solicitud
de nulidad que se desata nugatoriamente, acorde a lo imperado en el Art. 365-1
del Estatuto General del Proceso.

En armonia con los razonamientos vertidos en precedencia, el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN — CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de NULIDAD DE TODO LO ACTUADO dentro
del proceso que Responsabilidad Civil Extracontractual que le impetrd el sefor
NABOR PENA SANTIAGO y Otros a los sefiores YAMILET DEL CARMEN BOLARNOS
SANCHEZ y PABLO ALBERTO MEDINA CORAL, en atencidn a lo antes considerado.

SEGUNDO. Como consecuencia obligada de la anterior determinacion, se
DISPONE que el proceso continie con su curso normal.

2 Auto de agosto 30 de 2023, Archivo 020, Exp. Digital.
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CUARTQ. CONDENAR en Costas a los promotores de la indica solicitud de
nulidad en pro de la parte actora. Por la Secretaria, tdsense en oportunidad,
estimandose como Agencias en Derecho la suma equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA RODRIGUEZ BRAVO

Juez
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