REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

(@)
JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO

POPAYAN — CAUCA
Cédigo 190013103001

Auto Interlocutorio — 12 Inst. N° 325
Agosto diecinueve (19) de dos mil veinte (2020)

Ref.: EJECUTIVO CONTRACTUAL
Dte.: CARLOS ALBERTO ROZO NADER
Ddo.: Soc. PREDELCA S.A.S.
Rad.: 2018-00089-00

VUELVE a Despacho el asunto resefiado en el epigrafe, a fin de proveer
lo que en derecho corresponda, respecto de la peticién y el recurso de
reposicion remitidos al correo institucional del Juzgado, por los voceros

judiciales de las partes en controversia, para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

13, La referida peticion esta encaminada a que, con fundamento en lo
reglado en los Arts. 246 y 288 (sic) del Cédigo General del Proceso, el perito
designado por el Despacho ACLARE y COMPLEMENTE el dictamen contable

oficioso que de él se requirid, conforme a los puntos expuestos por el libelista.

23, Por via de reposicidn, y acorde con los argumentos expuestos en
su escrito, la vocera judicial de la sociedad ejecutada, solicita que se
REVOQUE el Auto del pasado 11 de agosto, por medio del cual se corrid

traslado del dictamen pericial emitido por el perito Jhon Ennio Aldana Vélez.

32, La resefada solicitud de aclaracion y complementacion, asi como
el memorado recurso de reposicion que se funda en reparos al dictamen
pericial oficioso, seran rechazadas de plano, ante el evidente desconocimiento
de los libelistas, de la norma que regula lo atinente a la contradiccion del
dictamen pericial, esto es, el Art. 231 de nuestro Estatuto Procesal Civil
vigente [en tratandose de una pericia decretada oficiosamente], en armonia

con el canon 228 /n fine, lo que desde luego implica una dilacion manifiesta



del procedimiento, que amerita una respuesta del Despacho, como la
anunciada, al tenor de lo prevenido en la preceptiva contenida en el Art. 43
ejusdem, que consagran los poderes de ordenacion e instruccidon del juez, y
en cuyo numeral 3°, establece de manera categdrica que se debe
RECHAZAR CUALQUIER SOLICITUD QUE SEA NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE o QUE IMPLIQUE UNA DILACION MANIFIESTA.

Por consiguiente, y sin que sean necesarias otro tipo de lucubraciones
se procedera de la manera antedicha, pues sera en la sefalada continuacién
de la audiencia de que trata el articulo 373 ib., donde tendran oportunidad las
partes de controvertir el dictamen presentado, como asi se les indicé en el
referido auto, en el que jamas se corrid traslado del mismo, como

inverosimilmente lo arguye la recurrente.

En armonia con lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN — CAUCA;

RESUELVE:

RECHAZAR por ser abiertamente improcedentes (7) La solicitud de
aclaracién y complementacién del dictamen pericial emitido por el Contador
Publico Jhon Ennio Aldana Vélez, elevada por el vocero judicial de la parte
demandante; y, (7i) El recurso de reposicidon interpuesto por la mandataria
judicial de la sociedad ejecutada, frente al Auto del pasado 11 de agosto, por
medio del cual se dispuso poner en conocimiento de las partes el mentado
peritaje para su contradiccidn legal en la audiencia virtual de instruccion y

juzgamiento fijada para el proximo 28 de los corrientes.

NOTIFIQUESE

Firmado por:

JAMES HERNNDO CORREA CLAVIIO
Juez



JUZGADO 1° CIVIL DEL CIRCUITO
POPAYAN — CAUCA

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto anterior se notifica por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO N° 86 de hoy 20 de
agosto de 2020

JAVIER DIAZ VILLEGAS
Secretario
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