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L)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Cadigo 190013103001

SENTENCIA N° 006
Veintiocho (28) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: ACCION DE TUTELA
Actor: FERNANDO ORTIZ ORTEGA
Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE POPAYAN
Rad.: 2021-00006-00

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan a resolver la accién
de tutela adelantada por el senfor Fernando Ortiz Ortega, en contra del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Popayan (en adelante EPASCASPY), quien requiere el amparo de sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad, los cuales considera vulnerados

por la accionada entidad.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1 Pretensiones.

El actor interpone accidén de tutela en contra de la accionada institucion,
requiriendo el amparo de sus invocados derechos fundamentales, los que considera
vulnerados, debido a que no le ha sido contestado su solicitud radicada el diecisiete
de diciembre de 2020, mediante la cual requeria que se le informara respecto de
una encomienda que le habia sido enviada por una familiar desde la ciudad de
Clcuta (N. de S.).

1.2. Fundamentos Facticos y Probatorios.

El interno sefiald como hechos relevantes los siguientes:
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v' El veintitrés de noviembre del afio pasado, su familia le envié una encomienda a
través de la empresa de Servientrega S.A., cuya guia de trasporte es la No.
9113071028.

v" Dicho envio nunca le fue entregado, por razones que desconoce.

v De manera verbal le solicitd informacién al respecto a uno de los dragoneantes
del INPEC, sin obtener respuesta alguna.

v En ese mismo sentido, el pasado diecisiete de diciembre elevd un derecho de
peticion ante las autoridades penitenciarias, con iguales resultados.

v' Sus parientes le manifestaron que la aludida encomienda habia sido devuelta.

Aportd como prueba la copia del derecho de peticion radicado ante el
EPAMSCASPY.

2. Tramite

La demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio N° 025 del veinte de
enero del ano en curso, en el que se ordend notificar al director del EPAMSCASPY
para que rindiera un informe y la documentacidén que consideraran de importancia

para el presente caso.
3. Contestacion.

3.1. Direccion general del INPEC.

El Coordinador del Grupo Tutelas de la Oficina Asesora Juridica del INPEC,
solicitd la desvinculacién de dicha entidad, toda vez que legalmente no es el
competente para atender la solicitud del interno, mas cuando la peticion realizada
por este esta dirigida al accionado EPAMSCASPY.

3.2. EPAMSCASPY.

El Director de este establecimiento penitenciario, pese a que fue
debidamente notificado al correo institucional de esa entidad, no se pronuncio

frente a la demanda.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. La competencia.
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De conformidad con lo establecido en el Art. 1 Numeral 1° Inciso 2° del
Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, este Despacho es competente para resolver

la accion de tutela de la referencia en PRIMERA INSTANCIA.
2. El Problema Juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si el EPAMSCASPY vulnera los
derechos fundamentales de peticion e igualdad del interno accionante, al no

responder su derecho de peticion radicado el diecisiete de diciembre de 2020.
3. Tesis del Despacho.

En el presente caso, se sostendra la tesis de que el accionado
establecimiento penitenciario vulnera el deprecado derecho fundamental de
peticion del interno, toda vez que para la fecha de interposicion de la solicitud de
amparo ya se encontraba vencido el término legal conferido para responder la
solicitud realizada por el actor, sin que ello se hubiera llevado a cabo, lo cual se
torna mas gravoso para el EPAMSCASPY por el silencio mantenido durante el

tramite tutelar.

Esta conclusidn se sustenta en lo estipulado en la Ley 1755 de 2015 y en las

conceptualizaciones emitidas por la Corte Constitucional al respecto:

3.1 «<RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS INTERNOS Y
EL ESTADO-Consecuencias juridicas

"De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, entre las consecuencias
Jjuridicas que se derivan de la relacion especial de sujecion entre los reclusos y el
Estado se encuentran. (i) la suspension de ciertos derechos como consecuencia
directa de la privacion de la libertad (libre locomocion, derechos politicos, etc.); (i)
la posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los
reclusos (intimidad personal y familiar, reunion y asociacion, comunicacion, €etc.);

(i) la__imposibilidad de limitar el ejercicio de otros derechos

fundamentales considerados intocables (vida, dignidad humana, libertad de

- =

cultos, peticion, entre otros); (iv) el deber del Estado de asequrar el goce

efectivo de los derechos fundamentales de los reclusos en el aspecto que
no sea objeto de limitacion, debido a /a especial situacion de indefension o

debilidad manifiesta en la que se encuentran, y (v) el deber positivo, en cabeza del
Estado, de asegurar las condiciones necesarias para la efectiva resocializacion de

3
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los reclusos, prevenir la comision de delitos y garantizar la seguridad en los

establecimientos carcelarios.»' (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

3.2 « 4.5. En relacion con el derecho de peticion de las personas
privadas de la libertad, /a Corte Constitucional ha sefialado que éste se

enmarca dentro de la categoria de derechos fundamentales que no

pueden ser restringidos como consecuencia de la reclusion. En efecto, a
partir de la relacion especial de sujecion que surge en los contextos penitenciarios

entre los internos y el Estado, donde algunos derechos fundamentales se
encuentran suspendidos y otros limitados -siempre de forma razonable y
proporcionada-, se hace patente la necesidad de garantizar de manera particular
los derechos fundamentales que no se encuentran sujetos a ningun tipo de

restriccion.

"4.6. En otras palabras, en e/ momento en que una persona es privada de la
libertad como consecuencia de la comision de un delito el Estado asume la
responsabilidad de garantizar con especial diligencia los derechos fundamentales
que no han sido limitados. En estos contextos el derecho fundamental de
peticion _adquiere una importancia vital debido a que constituye la

principal herramienta con que cuentan los reclusos para defender y
reclamar _la_proteccion de sus otros derechos.»’ (Subrayado, negrilla y

cursiva fuera de texto).
4. Procedencia de la Accion.

La accidn de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico colombiano
como un mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales de las
personas. Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, a tal mecanismo sélo puede acudirse si se cumplen los

requisitos de procedibilidad establecidos normativa y jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accidon de tutela, sin los cuales no se estudiara de fondo el
asunto. El primero estd referido a que se invoque la proteccion de un derecho
fundamental, ya que de ello depende la relevancia constitucional del asunto puesto

en consideracion. En segundo término, se encuentra el de subsidiariedad, que

1 Sentencia T-311 de 2019
2 Sentencia T-311 de 2019
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obliga a verificar la inexistencia de otro mecanismo de defensa para reclamar lo
pretendido mediante la accion de tutela, o que existiendo uno, éste no resulte
efectivo por cuanto puede causarse un perjuicio irremediable con una decisién
tardia. Y finalmente, es menester estudiar la inmediatez de la accion; es decir, que
el amparo se haya solicitado en un término razonable después de causada la

vulneracion o amenaza.

En el sub examine se verifican cumplidos los aludidos requisitos de procedencia en
razon a que se solicita el amparo de los derechos fundamentales de peticion e
igualdad del interno, se entiende que la vulneracion de los mismos es actual y éste
no cuenta con mecanismos ordinarios idéneos para su proteccion, razon por la
cual, se analizara el caso concreto a fin de determinar si es procedente el amparo

deprecado a la luz del problema juridico y la tesis ya expuesta por el despacho.
5. Caso Concreto.

En el presente caso, se tiene que el interno, luego de realizar varias
solicitudes verbales al personal de vigilancia del INPEC, el diecisiete de diciembre
del 2020, elevd un derecho de peticion ante el EPAMSCASPY, solicitando
informacion y/o que se le hiciera entrega de una encomienda que le habia sido

enviada por su familia desde la ciudad de Culcuta, sin obtener respuesta alguna.

La Direccién General del INPEC, quien fue la Unica que se pronuncio frente a
la tutela, solicitd su desvinculacion por la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, pues argument6 que el competente para atender la solicitud del interno es
el EPAMSCASPY.

El Despacho, luego de estudiar las pruebas aportadas por el actor, y
conforme se planted en la tesis frente al problema juridico a resolver, considera
que el accionado establecimiento penitenciario trasgrede el derecho fundamental
de peticidn del interno, respecto de la solicitud elevada por éste el dia diecisiete de
diciembre de 2020, pues segun lo argumentado en el escrito de tutela, éste no ha
recibido respuesta alguna por parte de la pasiva, siendo deber de dicha entidad
hacerlo, atendiendo el mandato constitucional, la Ley Estatutaria del derecho de
peticion y la Jurisprudencia constitucional vertida al respecto, que obligan a las
autoridades publicas a no dejar de lado las solicitudes respetuosas que los
administrados presentan, sin que ello implique una respuesta favorable a lo

pretendido.
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Asi lo ha considerado en multiples oportunidades la Corte Constitucional® en
sus pronunciamientos: «£n reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido
al derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende:
(i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarias; (i) la
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento

Juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo, (iii) una respuesta

de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que entre

en /a materia propia de la solicitud, sequn el dmbito de su competencia, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y
la respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.» (Cursiva y subrayado fuera de

texto)

Por lo anterior, al EPAMSCASPY le corresponde brindar respuesta a la
peticion elevada por el actor, ya que no existe la menor duda respecto de que el
petente la radicO ante la dependencia encargada de recepcionar la
correspondencia, sin que hasta el momento la pasiva haya brindado una respuesta
de fondo que resuelva lo solicitado, pese a que a la fecha se encuentran mas que
vencidos los términos que la Ley 1755 de 2015 otorga, lo que no implica que el
sentido de la misma deba ser favorable a lo pretendido, mas cuando al realizar la
consulta en la pagina de la empresa Servientrega, de la que se inserta una captura
de pantalla, se observa que, tal como lo expone el sefior Ortiz Ortega en su escrito
de tutela, la encomienda enviada por sus parientes fue devuelta a su remitente,
por lo que es deber de las autoridades penitenciarias otorgarle al interno una

respuesta de fondo que justifique dicho proceder:

3 Sentencia T-077 de 2018
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Ahora bien, respecto del invocado derecho fundamental a la igualdad, esta
Oficina judicial considera que el accionante no acreditd debidamente que fuera
objeto de un tratamiento discriminatorio por parte de la pasiva, razon por la cual

dicha garantia no sera protegida.

Asi las cosas, sin mas disquisiciones, es procedente tutelar de plano el
derecho fundamental de peticion a favor del actor, maxime teniendo en cuenta el
silencio mantenido por la accionada institucion frente a la demanda, lo que
igualmente, conforme a lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591/91, hace

presumir ciertos los hechos denunciados por el accionante.

III. DECISION

Con fundamento en lo antes expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR de plano el derecho fundamental de peticion
invocado por el interno, sefior Fernando Ortiz Ortega, identificado con la T.D. 17846
y C.C. N° 1.090.391.268, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta

Seguridad de Popayan, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR al

Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
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Seguridad de Popayan, representado legalmente por su Director, TC ® Dario
Antonio Balen Trujillo, o quien haga sus veces que, dentro de las 48 horas
posteriores a la notificacion de la presente providencia, si aun no lo ha hecho,
proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al derecho de
peticion del actor, radicado el diecisiete de diciembre de 2020, garantizando su

notificacion efectiva al interesado.

TERCERO: NOTIFfQUESE esta determinacién a los interesados, conforme
lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ADVERTIR al representante legal del EPMASCASPY que el
incumplimiento a tal ordenamiento lo hara incurrir en DESACATO (Arts. 23, 27, 29
y 52 del Dto. 2591/91), PREVINIENDOLO para que en un futuro no repitan la

omision que ha dado lugar a la prosperidad de esta accion.

QUINTO: Si este fallo no fuere oportunamente impugnado, REMITASELE
electronicamente la demanda de tutela, su contestacion y de este fallo de primera

instancia a la H. Corte Constitucional, para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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