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L
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

j01ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Codigo 190013103001

Sentencia de 22 Instancia N° 038
Popayan, ocho (8) de septiembre del dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Roner Andrés Ibarra Arroyo
Accionada: Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca (en
adelante CUAC)
Vinculado: Ministerio de Educacion Nacional (en adelante MEN)

Rad.: 190014003001-202100506-01

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, obrando como Juez
Constitucional, a resolver la impugnacion interpuesta por el actor, contra el
fallo proferido el 21 de septiembre del 2021, por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Popayan (C), dentro de la referenciada accidon de tutela, que

nego el amparo invocado.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

El accionante solicitd que, mediante fallo que protegiera sus derechos
fundamentales a la educacion, libertad de profesion, a la igualdad, al trabajo
y al debido proceso, se le ordenara a la accionada institucion educativa dar
aplicacién al pensum académico vigente para la fecha de su ingreso y, en
consecuencia, eximirlo de la presentacion del examen de suficiencia

internacional en inglés.
1.2 Fundamentos facticos y probatorios.

El actor consideré como hechos relevantes los siguientes:
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v' Se matriculd en la CUAC, para iniciar sus estudios universitarios en
Derecho en el primer semestre del afio 2016.

v Para esa fecha, se encontraba vigente el pensum de estudios fijado desde
el afo 2013.

v' El articulo 79 del Acuerdo N° 071 del 12 de agosto del 2003, Reglamento
Estudiantil de la CUAC, establecid como requisitos para la obtencion del
grado: haber aprobado las asignaturas del plan de estudios; realizar
examenes preparatorios, practica y/o seminarios; haber cursado en la
institucion por lo menos el 50% de las asignaturas del plan de estudios y
estar en paz y salvo con la institucion.

v' Finalizando el afio 2016, la CUAC expidio la Resolucion N° 0231 del 2 de
diciembre del 2016, mediante la cual se agregd como requisito para la
obtencion del titulo profesional la realizacién del examen de suficiencia
internacional en inglés, el cual serd definido por el Departamento de
Lenguas de esa institucion, y cuyo valor sera sufragado por el estudiante.

v En la actualidad ya culmind materias, presentd examenes preparatorios y
trabajo de grado; sin embargo, se le presenta un obstaculo para titularse,
por el nuevo requisito surgido a raiz de la expedicion de la citada
resolucion, que no estaba contemplado al momento de su matricula inicial.

v El 11 de agosto pasado, elevd derecho de peticion ante la pasiva,
solicitando la exoneracién del mencionado examen, en respeto a sus
derechos adquiridos, teniendo en cuenta que a otros estudiantes que
habian iniciado sus estudios con un semestre de antelacién no les fue
exigida dicho requisito.

v" Aclard que segun lo previsto en el paragrafo 2° del articulo 63 del Acuerdo
N° 011 del 2017, nuevo reglamento estudiantil, establecid que «los
estudiantes que hayan ingresado en periodos anteriores a la modificacion
del plan de estudios no estan obligados a acogerse al cambio de pensum,
a menos que soliciten por escrito -a la direccidon del programa respectivo-
la homologacién del mismo.»

v La respuesta obtenida no fue favorable a sus intereses, desconociendo el
Acuerdo N° 011 del 2017, pero si aplicando la Resolucién N° 0231 del

2016, con lo cual vulnerd sus invocadas garantias fundamentales.

Con el escrito de tutela, allegd copia de la constancia de aprobacion del plan

de estudios y consultorio juridico, del documento de identidad, del plan de
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estudios de la CUAC fijado desde el ano 2013, del Acuerdo N° 017 del 2003,
de la Resolucién N° 0231 del 2016.
Posteriormente, segun fue ordenado por el a quo, aporté copia del derecho

de peticidn de fecha 23 de agosto, con su respectiva respuesta.

2. Tramite de la primera instancia.

El conocimiento de la accion de tutela correspondioé al Juzgado Primero Civil
Municipal de Popayan, quien la admiti6 mediante auto del 13 de septiembre
del 2021, corriéndole el respectivo traslado a la CUAC, y al vinculado MEN,
por el término de dos (2) dias, para que manifestara todo lo que supiera y le

constara respecto de los hechos objeto de la accidn de tutela.

3. Contestacion.

3.1 El Rector de la CUAC solicitd que la tutela fuera negada, teniendo en
cuenta que la institucidon representada por él no habria trasgredido los

deprecados derechos fundamentales del actor.

Aclard que el ajuste del plan de estudios aprobado a partir de la Resolucién
N° 0231 del 2016, afectd a todos los estudiantes que al iniciar el primer
semestre de 2017, estuvieran en situacion de reingreso, transferencia y a
aquellos que aun no habian iniciado el componente de inglés en esa
institucién, condicion, esta Ultima, que es la que presentd el accionante, toda
vez que al estudiar su historial académico se tiene que para el primer
semestre del 2017, el actor no habia iniciado el componente de inglés en esa
institucién, por lo que resultaba exigible para la obtencidon del grado el
requisito de Examen de Suficiencia Internacional en Segunda Lengua, que no
es mas que una prueba B1 de nivel basico intermedio que puede ser aprobada
por los estudiantes con los conocimientos obtenidos durante los 4 niveles
dictados por dicha institucion, lo cual fue avalado por el MEN, mediante
Resolucion N° 12730 del 28 de junio del 2017.

Insistid en que al ser la educacién un derecho y un deber, el mencionado
requisito de grado puede ser exigido por la CUAC, pues hace parte de su

autonomia universitaria.
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3.2 El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MEN solicitd la
desvinculacidon de dicha cartera ministerial, teniendo en cuenta que ante la
misma no ha sido realizada ninguna solicitud, y por no ser competente para
atender lo pretendido con la solicitud de amparo, ya que la accionada cuenta

con autonomia para dictar sus propio reglamento.
4. Decision de primera instancia.

En su decisién, el Juzgado cognoscente decidi® negar la deprecada
salvaguarda, porque, después de realizar un estudio de fondo del asunto,
considerd que, con sus actuaciones, la pasiva no habia trasgredido los

deprecados derechos constitucionales.

5. La impugnacion.

El actor, ante la decision desfavorable a sus intereses, procedio a censurarla
oportunamente, fundandose en argumentos similares a los ya planteados en
su escrito de tutela, resaltando la favorabilidad que representa para su caso
la aplicacion del Acuerdo N° 017 del 2003, frente a la Resolucion N° 0231 del
2016 y el Acuerdo N° 011 del 2017, tal como lo prevé éste Ultimo, en su
articulo 158, mas cuando el nuevo reglamento crea un nuevo requisito, cuyos

costos deben ser asumidos por el estudiante.

Enfatizo en el hecho que aprobd satisfactoriamente 3 niveles de inglés.

Trajo a colacion la sentencia de tutela N° 0135, dictada por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan, en la cual
se accedid a la salvaguarda deprecada por otro estudiante de esa misma

institucién universitaria que se encontraba en su misma situacién académica.

Concluyd diciendo que el nuevo requisito exigido para su grado constituye un

obstaculo para su proyecto de vida laboral.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
este Despacho es competente para conocer y resolver la segunda instancia

dentro de la accion de tutela de la referencia.
2. Problema juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si el fallo de primera instancia,

que tuteld la deprecada garantia fundamental, se ajustd a la legalidad.
3. Tesis del Despacho.

Con el fin de resolver el problema juridico, el Despacho sostendra la tesis de
que la decision del a guo debe ser confirmada, toda vez que, del estudio
realizado al presente asunto, se colige que la accionada institucidn
universitaria no vulnero los deprecados derechos fundamentales del actor, ya
que por su situacion académica le era aplicable tanto el Acuerdo N° 017 del
2003, como la Resolucidon N° 0231 del 2016, al no haber iniciado el
componente de Inglés para el primer periodo académico del 2017, tal como
asi quedd estipulado en la mencionada resolucion, situacion que en todo caso
resulta mas favorable para el estudiante que la considerara en el Acuerdo N°
011 del 2017, pues en este nuevo reglamento hubo un incremento de los

requisitos de grado.

3.1 Fundamento jurisprudencial.

3.1.1 «Los Reglamentos Universitarios tienen la virtud de servir de
medio para la concrecion de los derechos y de las obligaciones que

pesan sobre las autoridades académicas, como también sobre las

personas_inscritas y debidamente matriculadas en los centros de

educacion superior, es decir, de quienes ostentan la calidad de
estudiantes. Al mismo tiempo, los Reglamentos representan un instrumento

de ejecucion de la autonomia universitaria reconocida en el texto de la
Constitucion Politica. Desde la perspectiva del derecho constitucional a /a
educacion, el Reglamento Estudiantil concreta la perspectiva de derecho -
deber propia de la garantia establecida en el articulo 67 de la Constitucion
Politica, pues €l sirve al estudiante para conocer tanto el ambito de sus
derechos, como el de las obligaciones que deberad atender durante el tiempo
que dure su relacion con el centro educativo. Al mismo tiempo, el Reglamento

servird al establecimiento para delimitar la Orbita de sus derechos y
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responsabilidades frente a los alumnos y ante quienes conforman la
estructura administrativa de la institucion. Desde el punto de vista juridico, el
Reglamento Estudiantil ha sido definido como el resultado de la facultad

normadora atribuida por el ordenamiento juridico a los entes de educacion

superior. Por lo tanto, después de expedido hace parte del sistema
normativo, pues él desarrolla los preceptos superiores a los cuales
esta sometida la_institucion y, ademds, su texto hace parte del

contrato celebrado entre la _universidad y el estudiante.»’
(Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto)

4. Procedencia de la accion.

La accion de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico Colombiano
como un mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales de
las personas. Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucién Politica, a tal mecanismo sélo puede acudirse si se cumplen
los  requisitos de  procedibilidad  establecidos  normativa vy

jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accidn de tutela, sin los cuales no se estudiara de fondo
el asunto. El primero esta referido a que se invoque la proteccién de un
derecho fundamental, ya que de ello depende la relevancia constitucional del
asunto puesto en consideracion. En segundo término, se encuentra el de
subsidiariedad, que obliga a verificar la inexistencia de otro mecanismo de
defensa para reclamar lo pretendido mediante la accidon de tutela, o que
existiendo uno, éste no resulte efectivo por cuanto puede causarse un
perjuicio irremediable con una decision tardia. Y finalmente, es menester
estudiar la inmediatez de la accidn; es decir, que el amparo se haya solicitado

en un término razonable después de causada la vulneracion o amenaza.
5. Caso Concreto.

En el caso que nos ocupa, se tiene que el actor, quien ingresd a estudiar
Derecho en la CUAC en el primer semestre del 2016, considera que se le
estan vulnerando sus deprecados derechos fundamentales al exigirsele como

requisito de grado el examen de suficiencia internacional en Inglés, ya que el

1 Sentencia T- 826 de 2003
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reglamento estudiantil vigente al momento de su matricula inicial en la

accionada institucion no lo contemplaba asi.

Aclaré que el paragrafo 2° del articulo 63 del Acuerdo N° 011 del 2017, nuevo
reglamento estudiantil, establecié que «/os estudiantes que hayan ingresado
en perfodos anteriores a la modificacion del plan de estudios no estan
obligados a acogerse al cambio de pensum, a menos que soliciten por escrito
-a /a direccion del programa respectivo- la homologacion del mismo.»y, a su
vez, el inciso 4° del articulo 158 de la misma norma estipuld que «Respecto
de los estudiantes que se matricularon en vigencia del Acuerdo 017 del 2003,
se respetard la norma anterior siempre y cuando esta sea mas favorable que
el acuerdo N° 011 del 15 de febrero del 2017», por lo que en su criterio, la
situacién mas favorable para él es el reglamento estudiantil con el que inicio
su carrera profesional, de donde, la citada prueba de Inglés no deberia ser

exigida como requisito para grado.

La pasiva argumento que los efectos del ajuste del plan de estudios aprobado
a partir de la Resolucion N° 0231 del 2016, abarcd a todos los estudiantes
que al iniciar el primer semestre del 2017, estuvieran: (i) en situacidon de
reingreso; (ii) transferencia; vy, (iii) a aquellos que ain no habian iniciado el
componente de inglés en esa institucidn, por lo que al actor le corresponderia
cumplir con el requisito del Examen de Suficiencia Internacional en Segunda
Lengua, pues para el primer semestre del 2017, dicho estudiante no habia

iniciado el componente de inglés en esa institucion.

Por su parte, el MEN solicitd su desvinculacién, por falta de legitimacion en la

causa por pasiva, no sin antes hacer énfasis en la autonomia universitaria.

El juez de primer grado decidid negar la solicitud de amparo, bajo el
entendido que no fueron desconocidos los derechos fundamentales del actor,
ya que en su caso no se le podia dar aplicacion al nuevo reglamento, dado
que este no tiene efectos retroactivos, sumado a que la Resolucidon 0231 del
2016, no resultaba contraria al anterior estatuto, razén que conllevé al actor
a interponer la censura, insistiendo en sus argumentos ya planteados, en
especial, en la aplicacién mas favorable para su caso del Acuerdo N° 017 del
2003, frente a la Resolucion N° 0231 del 2016 y el Acuerdo N° 011 del 2017,
pues éste Ultimo crea un requisito adicional que debe ser costeado por el

estudiante. Igualmente, destaco la existencia de un fallo, dictado por el
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Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de

Popayan, que accedid a lo pretendido en un caso similar al suyo.

Para el Despacho, tal como se manifesto en la tesis frente al problema juridico
a resolver, la decisidén del a guo debe ser confirmada, teniendo en cuenta

que:

(i) El literal d) del articulo 86 del Acuerdo N° 017 del 2003, ya exigia como
requisito de grado el conocimiento y/o la proficiencia en un idioma diferente

al materno.

(i) La Resolucién N° 0231 del 2016, es totalmente aplicable al accionante,
pues en su caso se cumple con las condiciones previstas en el numeral 2° de
dicha normativa, relacionado con su ambito de aplicacidn, teniendo en cuenta
que, para el primer periodo académico del afo 2017, el actor aun no habia

iniciado el componente de Inglés en la accionada institucion.

(iii) El actor era conocedor del reglamento estudiantil vigente al momento
de iniciar sus estudios universitarios, asi como del posterior ajuste del pensum

académico.

(iv) Pese a lo anterior, esperd a la culminacion de sus estudios universitarios
para elevar la solicitud de exoneracion y, posteriormente, ante una respuesta

negativa, acudir a la solicitud de amparo.

(v) El juez de primer grado se vio obligado a realizar un estudio de fondo del
asunto, razon que conllevd a la negacion de la solicitud de amparo, y no a la

declaratoria de su improcedencia.

Atendiendo lo anteriores aspectos, era de esperarse que el juez de primer
grado no accediera a su pretension, toda vez que de hacerlo estaria
desconociendo, sin razén alguna, el principio constitucional de autonomia
universitaria, privilegiando al actor por encima de sus compafneros de estudio,
al eximirlo de un requisito de grado que no se advierte arbitrario, ni mucho
menos sorpresivo para el accionante, pues, se itera, éste Ultimo era
conocedor de la modificacion del pensum académico acaecida en el afo 2016,
pues no argumentd nada en contrario, por lo que contaba con tiempo
suficiente para haber cursado y aprobado su formacion en idioma extranjero,

tal como la mencionada resolucién lo establecia, y no esperar a cumplir con

Calle 8 No. 10 — 00, Palacio de Justicia de Villamarista — Popayan ©



Referencia: Accidn de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Roner Andrés Ibarra Arroyo
Accionada: Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca (en adelante CUAC)
Vinculado: Ministerio de Educacion Nacional (en adelante MEN)
Rad: 190014003001202100506-01

los demas requisitos para, acudiendo al mecanismo constitucional, tratar de
obtener una decision judicial apurada, alegando la afectacion de su vida

laboral.

Adicionalmente, debe resaltarse que, debido a que el reglamento hace parte
del «contrato celebrado entre la universidad y el estudiante»?, no puede
dejarse a la libre eleccion de las partes qué articulos pueden, o no, aplicarse,
en caso de una modificacion en dicho estatuto, sino que debe quedar
consignado de manera expresa y clara la forma en que se dara la transicion
al nuevo reglamento, tal como asi sucedié en el presente caso?, por lo que
no le asiste la razon al actor, cuando pretende que su situacion se resuelva a
su predileccidon, ya que al momento de suscribir su matricula, aceptd la
normatividad que regiria el adelantamiento de su formacion académica en la
CUAC.

Ahora bien, respecto del fallo aportado por el tutelante, donde el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Popayan
accedid a lo pretendido por otro estudiante, debe aclararse que dicha
sentencia no puede ser empleada como argumento para forzar el sentido de
la presente decision, teniendo en cuenta que en dicho tramite tutelar la pasiva
no se pronuncio, razon por la cual la @ guo dio aplicacién a la presuncion de
veracidad, aspecto este que crea distancia con el asunto aqui estudiado vy,
ademas, porque se deben atender los principios constitucionales de
independencia y autonomia de los jueces, mas cuando se desconoce, por
parte de esta Judicatura, si la mentada providencia fue impugnada y, de

haberlo sido, el sentido de la decision de segundo grado.

Asi las cosas, como ya se habia manifestado, se procedera a confirmar el fallo

de primera instancia, por encontrarlo ajustado a la legalidad.

I1I. DECISION

Con fundamento en lo antes expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

2 Sentencia T-826 de 2013
3 Articulo 156 y ss del Acuerdo no. 011 de 2017
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada el 21 de septiembre del 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan, dentro de la
tutela de la referencia, interpuesta por el sefior Roner Andrés Ibarra
Arroyo, contra la Corporacion Universitaria Autonoma del Cauca, que
denegod la tutela de los deprecados derechos fundamentales, por las razones

antes anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta determinacion a los interesados, conforme
lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: REMITASELE electronicamente la demanda de tutela, las
contestaciones, el fallo de primera instancia, el escrito de impugnacion y esta

sentencia de segunda instancia a la H. Corte Constitucional, para su eventual
REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

James Hernando Correa Clavijo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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0d145bdeaObafec04f6bba969d14247760c5b229d15e0f34159c3ea
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