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Ref.: ACCION DE TUTELA
Accionantes: AMPARO OSPINA URIBE y HUGO ROLANDO HIDALGO
GUEVARA
Accionados: CHIRRISTHIAN DE LA CRUZ SEGURA PEREZ, LUISA FERNANDA
ORTEGA SEGURA, SANTIAGO FERNANDO ORTEGA SEGURA, LUIS
ALEJANDRO ORTEGA SEGURA y FERNANDO ORTEGA OSPINA

Rad.: 2021-00026-00

Correspondid por reparto el asunto de la referencia, el cual fue remitido por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Popayan, en
atencion a que declard su falta de competencia para conocer del mismo porque en
su criterio, se hace necesaria la vinculacién del Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, oficina donde cursan los
procesos de restitucién de inmueble arrendado y declarativo de pertenencia, cuyos
radicados son 190014189001202000249-00 y 190014189001202000270-00, como
puede observarse en las capturas de pantalla de los reportes obtenidos del micrositio
de consulta de procesos de la pagina de web de la Rama Judicial que se insertan a

continuacion:
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Para resolver, SE CONSIDERA:

1. Los senores Amparo Ospina Uribe y Hugo Rolando Hidalgo Guevara interpusieron
accion de tutela contra Chirristhian de la Cruz Segura Pérez, Luisa Fernanda
Ortega Segura, Santiago Fernando Ortega Segura, Luis Alejandro Ortega Segura
y Fernando Ortega Ospina, solicitando la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la seguridad juridica, pretendiendo que sea
inadmitida la demanda declarativa de pertenencia iniciada por los accionados
sobre un bien inmueble de propiedad de los actores.

2. La accién constitucional fue repartida al Juzgado Séptimo Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento de Popayan el dieciséis de febrero del afio en curso.
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3. En esa misma fecha, el A Quo profirid la providencia N° 052 en donde, al
considerar que dentro del tramite tutelar se hacia necesaria la vinculacion del
Juzgado Primero Municipal de Pequefas Causas y Competencia Multiple de
Popayan, por ser la Oficina judicial donde cursa, no solo la ya referida demanda
declarativa de pertenencia, sino también el proceso de restitucion de inmueble
arrendado, resolvio remitir por competencia a los Jueces con categoria de Circuito
de Popayan, por ser estos los superiores funcionales del, a futuro, vinculado

despacho judicial, correspondiéndole por reparto a esta Judicatura.
4. Al respecto, la Corte Constitucional® ha considerado:

«lgualmente, esta Corte en diversos pronunciamientos se ha resistido a aceptar
la conducta de los funcionarios judiciales que declaran su incompetencia para
conocer de una accion, que les corresponde por reparto — de acuerdo con las
reglas que rigen dicho tramite administrativo — por considerar que es

necesaria la vinculacion de una entidad contra la cual no se dirigio la

demanda. Sobre el tema, esta Corporacion ha sostenido que la
modificacion o inclusion de las entidades demandadas no altera la

competencia radicada en un despacho judicial.

Sobre el particular, en el Auto 035 de 2004 se expreso lo siguiente:

"Se plantea entonces la cuestion de determinar si cuando del acervo probatorio
surge la necesidad de vincular a una entidad de orden superior (nacional, por
efemplo), el Juez que adelanta el proceso debe seguir conociéndolo o si debe
remitirlo a los despachos judiciales competentes, en virtud de Decreto 1382 de
2000. Esta cuestion ya ha sido resuelta por la Corte en casos similares. Por
ejemplo en auto de febrero 17 de 2004 (ICC-771), la Sala Plena de esta Corte

considerd lo siguiente,

"El Decreto 1382 de 2000 se ocupa de reglamentar el proceso administrativo del
reparto de las acciones de tutela, entre los diferentes despachos judiciales que en
virtud del articulo 86 de la Constitucion Politica son competentes. Asi pues, el
Decreto 1382 de 2000 no es la norma legal que establece cual es el despacho
competente para conocer un proceso de accion de tutela. El momento procesal

en que las normas del Decreto 1382 de 2000 son aplicables es cuando se va

1 Auto 059 de 2011
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efectuar el tramite administrativo de reparto de procesos de accion de tutela
entre los diferentes jueces competentes. Las reglas de reparto pueden aplicarse
excepcionalmente en un momento posterior; por ejemplo, cuando una vez hecho
el reparto, y sin poner en riesgo los derechos fundamentales del accionante, e/
Juez advierte que se le remitio el proceso en virtud de un “error manifiesto” sobre

quién era el accionado. En virtud de las reglas vigentes, el Juez de tutela al

que le corresponda por reparto un proceso y considere que es necesario
vincular a otra persona al mismo, puede hacerlo sin que ello implique

efectuar un mero reparto o plantear, como en este caso, un conflicto
negativo de competencia.» (Subrayado, negrilla y cursiva fuera de texto).

En otra oportunidad, dicha Corporacién? consideré que: «De igual manera, la
Corte ha planteado que el principio de perpetua jurisdiccion establece que, una
vez asignada la competencia en materia de tutela para la primera y segunda
instancia, esta debe sostenerse idéntica, en virtud de garantizar la proteccion

buscada a través de la accion de tutela».

Por lo anterior, este Despacho no avocara el conocimiento del presente asunto, v,
en atencion a ello, ordenara remitir el expediente a la Oficina de origen para que,
en aplicacion del principio de la perpetua jurisdiccién y demas que rigen la accién
de tutela, en especial, los de celeridad y eficacia, y las normas sobre competencia
de tutela y reglas de reparto, le dé el tramite pertinente con miras a proteger las
garantias fundamentales aqui invocadas, no sin antes exhortar al Juez de primer
grado a que, con el fin de evitar dilaciones en la trasgresion de los derechos
fundamentales de los accionantes, en el futuro se abstenga de declarar su falta
de competencia en asuntos de tutela por las mismas razones que dieron origen al

presente debate.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente asunto, por lo antes

considerado.
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SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones de rigor y la
compensacion a que haya lugar, REMITASE el presente expediente a la Oficina de
rigen, esta es, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento

de Popayan.

TERCERO: EXHORTAR al Juez de primer grado a que, con el fin de evitar
dilaciones en la presunta trasgresion de los derechos fundamentales del accionante,
en el futuro se abstenga de declarar su falta de competencia en asuntos de tutela

por las mismas razones que dieron origen al presente debate

CUARTO: NOTIFiQUESE esta providencia personalmente o por cualquier

medio eficaz de comunicacion a los interesados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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