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Auto Interlocutorio N° 226
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Ref.: Restitucion de Inmueble Dado en Leasing Habitacional
Dte.: Banco Davivienda S.A.
Dda.: Ilia Inés Melo Melo

Rad.: 2021-000050-00

Ha pasado a Despacho la demanda contentiva del referenciado proceso, con el
fin de resolver sobre su rechazo para conocer de la misma, por falta de competencia
por el factor objetivo o cuantia de la pretension, para lo cual se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Para determinar la cuantia de la pretension demandada, se indica en el libelo
demandatorio que la misma se estima en la suma de $295.200.000, valor éste que
segun los hechos corresponde al producto del canon mensual por el termino del
contrato de leasing, celebrado entre las partes contendientes, esto es, de $1.640.000
por 180 meses!, acorde con lo previsto en el numeral 6° del articulo 26 del CGP, para
establecer la cuantia en los procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento;
empero, en tratandose de los demas procesos de tenencia, como el que aqui tiene
ocurrencia, la cuantia se determina por el valor de los bienes, que en el evento de
los inmuebles sera el avallo catastral, como alli mismo se indica.

Sobre el punto es de aclarar, que los contratos de leasing financiero no son
un simple contrato de arrendamiento, son contratos atipicos en los que la
sociedad de leasing, obra como un intermediario que adquiere el bien previamente

! Lo cual es errado, en virtud de que conforme al tenor literal del aludido contrato de leasing, el valor del canon mensual se
pactd en la suma de $1.315.000 mensuales, y con un término de duracion de 240 meses.


about:blank

escogido por el locatario o usuario, concediéndole a éste Ultimo su tenencia y la
opcion de compra a la terminacion del negocio juridico; razén por la cual en los
procesos de restitucion de los bienes adquiridos previa suscripcion de un contrato de
ésta naturaleza, como ya se dijo, la cuantia se determina conforme a la dltima
regla prevista en el numeral 6° del articulo 26 del CGP, que reza: “En los
demas procesos de tenencia la cuantia se determina por el valor de los
bienes, que en el caso de los inmuebles sera el avaliio catastral” .

Pues, el leasing en su acepcién natural, puede definirse como un contrato
financiero, con las caracteristicas de ser principal, bilateral, consensuado, oneroso,
conmutativo, de tracto sucesivo y de naturaleza mercantil, sin que ninguna de esas
peculiaridades, permitan confundirlo con un negocio juridico tipico como, por
ejemplo, un simple arrendamiento. Al mismo debe reconocérsele su caracter de
atipico, ya que, si bien se alimenta de varios elementos juridicos propios de otros
contratos, ello no lo muta, no lo convierte en un contrato tipico.

En este sentido, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 13 de diciembre de 2002, sobre el particular, adoctrind lo siguiente:
“El contrato de leasing en Colombia no posee una regulacion legal propiamente dicha
(suficiencia preceptiva), debe aceptarse, por ende, que no puede ser gobernado
exclusiva y delanteramente por las reglas que le son propias a negocios tipicos, por
afines que éstos realmente sean, entre ellos, por via de ilustracion, e/
arrendamiento; la compraventa con pacto de reserva de dominio; €l mutuo. No en
vano, la disciplina que corresponde a los negocios atipicos estd dada, en primer
término, por “las clausulas contractuales ajustadas por las partes contendientes,
siempre y cuando, claro estd, ellas no sean contrarias a disposiciones de orden
publico”: en segundo lugar, por "las normas generales previstas en el ordenamiento
como comunes a todas las obligaciones y contratos, (asi) como las originadas en los
usos y practicas sociales” y, finalmente, ahi si, “"mediante un proceso de auto
integracion, (por) las del contrato tjpico con el que guarde alguna semejanza
relevante” (cas. civ. De 22de octubre de 2001, exp: 5817), lo que en ultimas exige
acudir a la analogia, como prototipico mecanismo de expansion del derecho positivo,
todo ello, desde luego, sin perjuicio de la aplicacion de los principios generales, como
informadores del sistema juridico.” (Referencia jurisprudencial realizada en
Sentencia T 734 de 2013).

En esa misma providencia el alto Tribunal, destacdé que asimilar
integramente el contrato de leasing con el contrato de arrendamiento,

2



habia hecho incurrir en el caso concreto, al Juzgado de conocimiento, en una causal
de procedibilidad de la accion de tutela, en ese sentido manifesto:

(...) “Por esta razon cuando en el tramite del referido proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado, e/ accionado Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota,
aplico de manera analdgica e integral el contenido del articulo 424 del C.P.C. al
suponer que la reclamacion del contrato de leasing incumplido era
asimilable a un contrato de arrendamiento comun y corriente, incurrio en
una causal de procedibilidad de la accion de tutela por defecto sustantivo o
material, justificado en una indebida interpretacion de la citada norma a
consecuencia de una indebida aplicacion analdgica del citado aparte normativo. En
efecto, no podia la autoridad judicial imponer a Formaplac S.A., la restriccion al
gjercicio del derecho al debido proceso y de defensa contemplada en el numeral 2°
del pardagrafo 2° del articulo 424 del C.P.C., por no estar contemplada de manera
expresa por el mismo Legislador para su aplicacion a los contratos financieros como
el leasing (...)". (Subrayas y negrillas del Juzgado).

En ese contexto, pertinente es recordar que el leasing, “es un negocio juridico
en virtud del cual una sociedad le entrega a una persona la tenencia de un
determinado bien productivo, para que lo use y obtenga provecho de €/, a cambio
de una renta periddica que se determina, principalmente, en funcion del goce
concedido y de la amortizacion de su costo de adquisicion, en el que, ademas, se le
confiere al locatario o usuario, quien debe hacer restitucion al vencimiento del plazo
acordado, la opcion ejercitable en ese mismo momento de adquirir la propiedad,
mediante el pago de una suma de dinero establecida desde un comienzo por las
partes” (Tomado del Documento de Trabajo “Reflexiones sobre algunos contratos
mercantiles” de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla”

Debe ademas, distinguirse entre los diferentes contratos de leasing, v.g. el
leasing operativo y el leasing financiero, en donde el primero una persona natural o
juridica, denominada arrendadora, concede a otra, denominada arrendataria, la
tenencia de un bien para su uso y goce a cambio de una contraprestacion consistente
en el pago o renta de una suma de dinero periddica, y en el segundo, la sociedad
de leasing, obra como un intermediario que adquiere el bien previamente
escogido por el locatario o usuario, concediéndole a éste ultimo la opcion
de adquirirlo a la terminacion del negocio juridico, conforme a la regulacién
que para ello, hace el articulo 2° del Decreto 913 de 1993.



Notese ademas, que las razones juridicas en las que descansa la motivacion
de quienes suscriben contratos de leasing, son esencialmente diferentes, a las
que justifican por ejemplo, un contrato de arrendamiento de un bien,
maxime cuando tal como se ha dicho, el leasing es auténomo y atipico, por lo que,
no puede en todos sus sentidos, asociarsele directamente a otros negocios juridicos,
por similares que sean, sino que deben atenderse, con exactitud, las reglas llamadas
a establecer el marco juridico que debe regir un contrato atipico, de ahi que solo por
resaltar una caracteristica, el leasing financiero, sélo puede ser desarrollado por las
compaiiias de financiamiento comercial —hoy companias de financiamiento- (articulo
12 de la Ley 35 de 1993 y 17 de la Ley 510 de 1999), y por los establecimientos
bancarios (articulo 1° de la Ley 795 de 2003 y 26 de la Ley 1328 de 2009), y en
temas como la responsabilidad de la sociedad de leasing por defectos de calidad o
vicios ocultos del bien objeto del contrato, deba el locatario, recibir un tratamiento
especial.

Entonces, dentro del presente asunto se observa que el Banco Davivienda
S.A., celebrd con la sefiora Ilia Inés Melo Melo, en calidad de locataria, un leasing
de tipo financiero, mediante el recibio la tenencia de un bien inmueble destinado a
vivienda, a cambio del pago de un canon periddico, de $1.315.0000, durante el plazo
convenido de 240 meses, a cuyo vencimiento se le debe restituir al propietario, o
adquirirlo si desea ejercer la concedida opcidon de compra a su favor.

Por ende, fueron y son elementos esenciales del contrato, la entrega del bien
inmueble a la locataria para su uso y goce, el establecimiento del canon periddico
con un abono a capital y un costo financiero, y la existencia a favor de la locataria,
de la opcidn de compra.

Entonces, como se viene considerando, es factible entender que de lo que
aqui se trata es de una restitucion de tenencia de bien inmueble dado en un
contrato de leasing financiero, en el cual se itera que la cuantia se determina tal
como lo preceptia la parte final del numeral 6° del articulo 26 del CGP, que dice: “La
cuantia se determinara en los demas procesos de tenencia, por el valor de los bienes,
que en el caso de los inmuebles sera el avallo catastral”, de donde, para
determinar la cuantia de la demanda es necesario el avallo catastral del bien
inmueble objeto de la restitucién que debid ser acreditado por la parte actora, no
obstante al consultar la base de datos del predial de la Alcaldia de Popayan, cuyo
pantallazo a continuacién se adjunta:



Informacion del Predio

El avalio de dicho inmueble corresponde a la suma de $35.336.000, por lo
que la competencia para conocer de esta clase de procesos, por el factor objetivo,
acorde con lo previsto en la referida norma, por tratarse de un inmueble, se
determina por ese avallo catastral, valor este que no excede el limite de los procesos
de minima cuantia; por consiguiente, como se viene diciendo, este Juzgado carece
competencia para conocer de la demanda de este proceso, y de acuerdo con lo
normado en los articulos 17 y 25 ib., debe darsele el tramite de los procesos de
minima cuantia, cuyo conocimiento le corresponde a los Jueces Civiles Municipales
de Pequenas Causas y Competencia Multiple.

Asi las cosas, de conformidad con lo normado en el inciso 2°, del articulo 90
del Codigo General del Proceso, se rechazara de plano la demanda asi presentada,
enviandola digitalmente con sus anexos, a la Oficina Judicial de la Desaj-Cauca, para
que sea repartida a uno de dichos Juzgados, a quienes, por el indicado factor objetivo
de competencia o valor de las pretensiones, le corresponde conocer de ella.

Por lo expuesto, el JUGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:

1°.- RECHAZAR la demanda contentiva del referenciado proceso de
restitucion de tenencia de bien inmueble dado en un contrato de leasing
financiero, por falta de competencia por el factor objetivo, en atencion a lo
anteriormente considerado.



2°.- REMITIR en consecuencia, electrénicamente la demanda y sus anexos,
a través de la Oficina Judicial de la Desaj-Cauca, para que sea repartida a uno de los
Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple, a quienes
por el indicado factor objetivo de competencia o valor de las pretensiones, le
corresponde conocer de la misma, previas las anotaciones de rigor en los libros
respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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