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Proveniente del Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, ha pasado a
Despacho el asunto de la referencia, con el fin de decidir el conflicto negativo
de competencia planteado por dicha dependencia judicial contra el Juzgado

Segundo de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Popayan.
ANTECEDENTES

Se observa de autos, que el referenciado asunto por reparto, inicialmente
le correspondié al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Popayan, quien advierte que de la revision de la demanda y sus anexos ese

Despacho no es el competente para conocer y tramitar la misma.

Que se esta frente a una demanda de declaracion de pertenencia de
menor cuantia acorde con el avallo catastral del inmueble expedido por el IGAC,
anexo a la demanda, el cual es de $56.119.000, por lo que acorde con lo
establecido en el articulo 25, en armonia con el 26-3 del CGP, la cuantia en estos
procesos se fija por el avallo catastral del bien; por lo que es palmario afirmar
que esa judicatura no es la facultada para asumir el conocimiento de los
procesos de menor cuantia, pues para ello existe disposicion expresa
contemplada en el numeral 1° del articulo 18 ib., estableciendo la competencia
en los Jueces Civiles Municipales para ser tramitados en primera instancia, y el

Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple conoce de los negocios
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atribuidos a los jueces municipales en Unica instancia, esto es, los de minima

cuantia.

Agrega que, anticipandose a un eventual conflicto de competencias con
los Jueces Civiles Municipales de Popayan, recalca que el numeral 3° del articulo
26 del CGP, al regular la cuantia de los procesos, establece que en los procesos
de pertenencia, los de saneamiento de la titulacidn y los demas que versen sobre
el dominio o la posesion de bienes, esta se determinara por el avallo catastral

de estos.

Que existe otra razon para sustentar esa posicion, y lo es el articulo 27
del Cddigo Civil, al indicar que cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu, disposicién de la
cual se deriva el principio general de interpretacién juridica segun el cual donde
la norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete, de manera
que si la norma no previd situaciones en las cuales el avallo catastral debiera

calcularse a prorrata de la fraccion a prescribir, no puede hacerlo el juez.

Reitera que, atendiendo las normas procesales que regulan la
determinacion de la cuantia, ese Despacho no es el competente para tramitar el
presente asunto, como quiera que el avalio catastral del bien a prescribir, lo
convierte en un asunto de menor cuantia, por lo que resolvid rechazar la
demanda, enviandola con sus anexos a la Oficina Judicial de la Desaj — Cauca,
para ser repartida a uno de los Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad para

Su conocimiento.

Una vez repartido y recibido el asunto por la sefiora Juez Tercera Civil
Municipal de esta ciudad, manifiesta que atendiendo el certificado catastral
especial expedido por el IGAC, correspondiente al predio de mayor extension, y
gue se aporta con la demanda, éste tiene un area de 9 hectareas, 9.600 M2, y
un avallo catastral de $56.119.000, y que como en el libelo introductor no se
indicd la extension del predio que se pretende usucapir, a fin de establecer la
cuantia de la pretension, antes de avocar el conocimiento de la demanda,
requirié a la parte demandante para que determinara la extension del terreno a

prescribir, asi como la cuantia de la demanda.



Que en atencidn a dicho requerimiento, la parte demandante manifestd
que el predio a prescribir tiene un area aproximada de 500 M2, y que su avaltuo
no supera los $15.000.000.

Advera que al determinar la parte actora la cuantia en ese valor, la
demanda es de minima cuantia, y la competencia para conocer de la misma le
corresponde a los Jueces de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Popayan, tal como lo dispone el paragrafo Unico del articulo 17 del CGP, al
preceptuar que cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas causas Yy
competencia multiple, corresponderan a éste los asuntos consagrados en los

numerales 1, 2 y 3.

Que por lo anterior dara aplicacién a la disposicion que en materia de
competencia, en razon de la cuantia, se encuentra establecida en el CGP, ya que
de acuerdo con lo anteriormente indicado, el conocimiento de la presente
demanda le corresponde a los Juzgados de Pequefas Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, por tratarse de una demanda de minima cuantia,
proponiendo conflicto negativo de competencia ante los jueces civiles del circuito

de Popayan, correspondiéndole a este Juzgado.

CONSIDERACIONES:

De la revision de la demanda, se evidencia que se trata de un proceso
declarativo de pertenencia, en el que se pretende prescribir un predio que hace

parte de otro de mayor extension.

Ahora, el numeral 3° del articulo 26 del CGP, indica que en los procesos
de pertenencia, la cuantia se determinara por el avallo catastral de los bienes a

prescribir.

De acuerdo con la posicidn asumida por cada uno de los juzgados
comprometidos en el conflicto negativo para conocer del referenciado proceso
declarativo de pertenencia, se tiene que si bien es cierto, esta judicatura, con
antelacion fue del concepto, y acorde con una posicion doctrinaria, de que para
determinar la cuantia en los procesos de pertenencia cuando el bien que se
pretendia usucapir formaba parte de otro de mayor extension, haciendo una

operacion matematica, era factible establecerla a prorrata del avallo del predio



de mayor extension, como asi lo da a entender el Juzgado 3° Civil Municipal de
Popayan, lo evidente es que realmente el citado numeral 3° del articulo 26, no
permite esa clase de hermenéutica, ni distingue si lo que se pretende prescribir
es una parte o la totalidad de un bien, como asi mismo lo argumenta la Juez 2°
Municipal de Pequefas Causas y Competencia Mdltiple, y que por lo mismo ahora

recoge el suscrito juez.

Ciertamente, el avallo catastral de un bien inmueble no puede ser materia
de escisidn, a efectos de establecer la cuantia para conocer de alguno de los
procesos de que trata dicho precepto adjetivo, puesto que si asi lo instituyo el
legislador, en orden a zanjar las discusiones que se suscitaron con anterioridad
respecto de la determinacion de la cuantia en esa clase de asuntos, como por
ejemplo en los procesos de deslinde y amojonamiento o en los de servidumbre,
y en cualquier otro que verse sobre el dominio de bienes, donde era frecuente
la discusion, si la cuantia la determinaba la zona de conflicto en los procesos de
deslinde, o el area que ocupara la imposicidn, variacion o extincién de la
servidumbre, o en la reivindicacién de una cuota singular de un determinado
inmueble; por lo que si asi lo sefiald el legislador, a ese criterio debe estarse,
porque con ese sefialamiento lo Unico que busco fue dar a las partes una directriz
clara y practica, para saber en qué rango de cuantia ubican su proceso; maxime
cuando las normas sobre catastro indican que para la certificacién especial del
avalio de un inmueble, se requiere que se trate de un bien con matricula
inmobiliaria abierta, la que con toda seguridad no la tienen las fracciones de los
predios que hacen parte de los de mayor extension, y que son objeto de esos

procesos.

En efecto, la Resolucion 070 de 2011, de la Direccién General del IGAC,
por medio de la cual se reglamenta técnicamente la formacion catastral, la
actualizacién de la formacion catastral y la formacion catastral, definié en el
articulo 9°, lo que se entiende por un “predio” e incluyé alli los “baldios, los
ejidos, los vacantes, los resguardos indigenas, las reservas naturales, las tierras
de las comunidades negras, la propiedad horizontal, los condominios (unidades
inmobiliarias cerradas), las multipropiedades, las parcelaciones, los parques
cementerios, los bienes de uso publico y todos aquellos otros que se
encuentren individualizados con una matricula inmobiliaria, asi como

las mejoras por edificaciones en terreno ajeno” (negrilla a propdsito).



Entonces, como los predios de menor extension que forman parte de otros
de mayor extensién con matricula inmobiliaria, carecen de ésta, se precisa de
esta clase de procesos justamente para obtenerla, y de alli adelantar las
diligencias ante el IGAC, a efectos de que se le abra la respectiva carta catastral,
y con fundamento en ella se le asigne el avalio que corresponde; por lo que
ante la inexistencia de alguna excepcidn para su aplicacion, se concluye que el
articulo 26 no brinda una alternativa distinta a la del avallo catastral y, en
consecuencia, debe tomarse como referente, solo para efectos de determinar la
cuantia y por ende la competencia, el que corresponda al lote de mayor
extensidén, porque aun si se pensara, como se venia haciendo, que puede
acudirse al avallo catastral en proporcion a la franja que se posee, alli surgiria
la dificultad de que la valuacidon del inmueble se fija teniendo en cuenta, entre
otras cosas, las mejoras, que pueden ser inexistentes en esa fraccién, pero que

también pueden estar todas dentro de ella.

Lo cierto, se itera, es que el legislador simplemente hablé del avalio
catastral del inmueble, sin distinguir si la pertenencia era por el todo o por una
parte; y aqui la demanda se formula para la declaracion de pertenencia de un
predio que, segun el requerimiento realizado al demandante, tiene una
extension de 500 M2, con un avalio que no supera los $15.000.000, lo cual
significa que hace parte de otro de mayor extensién que si esta plenamente
identificado, mismo que tiene abierta matricula inmobiliaria, y avallo catastral
por valor de $56.119.000, que es el concluyente para que, por su cuantia, se
establezca la competencia para conocer del proceso, en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de la ciudad, a quien luego de ser rechazado por el Juzgado 2° de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Popayan, por falta de competencia,
por reparto, le correspondid conocer del mismo, a tratarse de un asunto

categorizado como de menor cuantia.

Asi las cosas, sin mas elucubraciones, atendiendo las razones aqui
planteadas, se dirime el conflicto planteado, disponiendo el envio del asunto,
como corresponde al Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Popayan,



RESUELVE:

1°.- DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
Tercero Civil Municipal y el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas y
Competencia Mdultiple de Popayan, con ocasidon del proceso de Declarativo de
Pertenencia, que le sigue el senor Pedo Antonio Puenguenan Cumbal y otra, a
la sefiora Miriam del Carmen Cuatin Pastas y otros, en el sentido de asignar la
competencia al indicado Juzgado Tercero Civil Municipal de Popayan, quien
conoce de los procesos contenciosos de menor cuantia, en atencion a lo antes

considerado.
2°.- ENVIESE el expediente al dicho Juzgado, para lo de su cargo.

3°.- COMUNIQUESE esta decision al Juzgado Segundo Municipal de

Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan, para su informacion.
CUMPLASE
Firmado Por:

JAMES HERNANDO CORREA CLAVI1JO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO POPAYAN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
af6d30a8070f06f00101aa9de58ba7ec53f6e943e5d7c37d23fcf8dfd9b
7075f
Documento generado en 09/06/2021 05:10:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



