Referencia: Accidn de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Faber Camilo Carvajal Hernandez
Accionadas: Asmet Salud EPS y Horisoes SAS IPS
Vinculada: Administradora de los Recursos del SGSSS
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El dia 7 de noviembre de 2021, siendo las 15:51, el Despacho se comunico al
celular 3136470530, que aparece registrado en la historia clinica aportada,
siendo contestado por la sefiora madre del actor, quien informd que el
procedimiento de oculoplastia aun no ha sido realizado, debido a que no existe
agenda disponible del especialista en oftalmologia y, ademas, que aun se

encuentran pendientes por practicar otros examenes médicos.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Cadigo 190013103001

Sentencia de Segunda Instancia no. 043
Noviembre ocho (08) del dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Faber Camilo Carvajal Hernandez
Accionadas: Asmet Salud EPS y Horisoes SAS IPS
Vinculada: Administradora de los Recursos del SGSSS
Rad: 190014189002202100700-01

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, obrando como Juez
Constitucional a resolver la impugnacion interpuesta por la Apoderada Judicial
de Horisoes, contra la sentencia estimatoria proferida por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequefas Causas y competencia Mdltiple de Popayan, el 27 de

octubre de 2021, dentro de la referenciada accion de tutela.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1. Derecho fundamental invocado: a la salud.
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1.2. Conducta que presuntamente causa la vulneracion: la accionada
EPS no ha accedido a autorizar la cirugia denominada oculoplastia.

1.3. Medida provisional: ninguna.

1.4. Pretensiones:

Que le fuera garantizado el prescrito procedimiento quirdrgico.
1.5 Fundamentos facticos.
El Apoderado Judicial del actor sefialé como hechos relevantes los siguientes:

v Su poderdante se encuentra inscrito al régimen subsidiado de Asmet Salud
EPS.

v El 7 de julio de 2021, sufrid lesion en su rostro, producto del impacto de
una granada de gas lacrimégeno, en hechos ocurridos en medio de una de
las jornadas de paro nacional.

v' El traumatismo le generd varias afectaciones, entre ellas: pérdida de globo
ocular izquierdo, hipoacusia de oido izquierdo, herida de parpado y de la
regidn periocular, fracturas multiples en el craneo y huesos de la cara.

v Actualmente se encuentra incapacitado laboralmente.

v' Tiene pendiente la realizacion de una oculoplastia, procedimiento quirirgico
que fue prescrito por el galeno adscrito a la IPS Horisoes, el 30 de julio del

presente afo.

1.6 Fundamentos probatorios:

Con el escrito de tutela, aportd copia del documento de identidad del
accionante, de su historia clinica, del poder especial para interponer tutela,

junto con el certificado de existencia y representacion legal.
2. Tramite de la primera instancia.

El conocimiento de la accién de tutela correspondid al Juzgado Segundo
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Popayan, quien,
mediante auto del 13 de octubre de 2021, la admitié y procedid a correr el
respectivo traslado por el término de dos (2) dias a Asmet Salud EPS vy
Horisoes, asi como a la vinculada Adres, para que manifestaran todo lo que

supieran y les constara respecto de los hechos objeto de la accidn de tutela.

3. Contestacion.
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3.1 El apoderado judicial de Adres solicitd negar la solicitud de amparo,
respecto de su defendida, pues considerd que no ha incurrido en conductas
trasgresoras de los deprecados derechos fundamentales, por lo que deberia ser
desvinculada del tramite tutelar por falta de legitimacién en la causa por

pasiva.

3.2 La Apoderada Judicial de Horisoes argumentd que la solicitada cirugia
fue programada para el 30 de octubre del presente afio, por lo que considerd

que se habia configurado el hecho superado.

3.3 Asmet Salud EPS no contestd la demanda, pese a haber sido

debidamente notificada.

4. Actuacion del a guo.

Frente al caso, el Juzgado de primera instancia, en la sentencia objeto de la
impugnacioén, decidié tutelar el derecho fundamental a la salud, por lo tanto,
ordend a Asmet Salud EPS que, en el término alli sefalado, procediera a
garantizar la realizacion del procedimiento de oculoplastia, formulado por el

médico tratante, desvinculando Unicamente a Adres.
5. La impugnacion.

La Apoderada Judicial de Horisoes insistid6 en que fuera declarado el hecho
superado, respecto de su defendida, en atencidon a que fue fijada cita para la

realizacion de la ordenada oculoplastia.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el Art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
este Despacho es competente para conocer y resolver la segunda instancia

dentro de la accién de tutela de la referencia.
2. Problema juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si el fallo de primera instancia

se encuentra o no ajustado a la legalidad.
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3. Tesis del Despacho.

Al problema juridico planteado, el Despacho responde en forma positiva, ya
que el @ guo cumplié con su deber como juez constitucional de proteger el
derecho fundamental a la salud, teniendo en cuenta la existencia de una orden
médica desacatada, que prescribe la realizacion de una oculoplastia; sin
embargo, adicionara la decision de primera instancia, en el sentido de ordenar
también la integralidad en salud, ya que se resulta evidente que la accionada
EPS ha desconocido su obligacion como administradora de salud de garantizar
la totalidad de los servicios médicos prescritos por el facultativo tratante para

el diagndstico del actor.
3.1 Sustento jurisprudencial

3.1.1 La proteccion constitucional del derecho fundamental a la salud
y el principio de integralidad.

A este respecto se ha argumentado que el concepto de integralidad abarca
todos los servicios médicos que buscan devolver a la persona enferma las
condiciones de vida adecuadas para su normal desempeno, aliviando su dolor,
las incomodidades que se derivan de su padecimiento, brindandole asesoria,
medicamentos y demas que requiera para hacer su vida mas digna y que es
deber del operador judicial ordenarlo.

«(...)

5.4 En esta misma Iogica, el principio de integralidad tiene por finalidad mejorar las
condiciones de existencia de los pacientes, prestando los servicios médicos en el
momento adecuado. En otras palabras, la integralidad responde "a la necesidad de
garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido a la
condicion de salud se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo aquello
que sea necesario para mejorar la calidad de vida de manera efectiva”. Asi mismo, la
integralidad en el servicio de salud implica que el paciente debe recibir el tratamiento
de calidad que requiere segun las condiciones de la patologia que lo aguejan y las

realidades cientificas y médicas.

5.5. Es por esto que la Corte “"ha determinado que el juez de tutela, en virtud del
principio de integralidad, deberd ordenar el suministro de los servicios médicos que
sean necesarios para conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad
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de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en Ia
prestacion del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la interposicion de
acciones de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia”. Para finalizar, este principio obliga a las empresas promotoras de salud a
no entorpecer las ordenes médicas con procesos y tramites administrativos que
impidan a los usuarios acceder a las prestaciones médicas necesarias y requeridas

para garantizar €l derecho a la Salud.» *

3.2 Derecho a que las entidades responsables garanticen el acceso a

los servicios de salud en forma oportuna.

Partiendo del hecho que las personas tienen derecho a acceder a los servicios
de salud que requieran para restablecer su salud cuando se encuentre
comprometida de manera grave su vida, su integridad o su dignidad y que
esos servicios seran prestados siguiendo tres criterios basicos: calidad, eficacia
y oportunidad. Este derecho esta en cabeza de las EPS tanto en el régimen
contributivo como en el régimen subsidiado y es una funcion indelegable del
aseguramiento en salud y que incluye «(7) /a articulacion de los servicios que
garantice el acceso efectivo, (ii) la garantia de la calidad en la prestacion de los

servicios de salud y (ifi) la representacion del afiliado ante el prestador y los demds

actores sin perjuicio de la autonomia del usuario.» ?

3.3 «CONCEPTO CIENTIFICO DEL MEDICO TRATANTE-Es el principal criterio

para establecer si se requiere un servicio de salud

La Corte ha resaltado que, en el Sistema de Salud, quien tiene la competencia para
determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser
quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del
paciente. La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico
tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (i) es
quien conoce de manera Iintegra el caso de su paciente y las particularidades que
pueden existir respecto de su condicion de salud y (iif) es quién actua en nombre de la

entidad que presta el servicio.»’

4. Procedencia de la accion.

1 Sentencia T-388 de 2012
2 Sentencia T-012 de 2011
3 Sentencia T-345 de 2013
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La accidon de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico colombiano
como un mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales de las
personas. Ahora, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, a tal mecanismo sélo puede acudirse si se cumplen los

requisitos de procedibilidad establecidos normativa y jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accion de tutela, sin los cuales no se estudiara de fondo el
asunto. El primero esta referido a que se invoque la proteccion de un derecho
fundamental, ya que de ello depende la relevancia constitucional del asunto
puesto en consideracion. En segundo término, se encuentra el de
subsidiariedad, que obliga a verificar la inexistencia de otro mecanismo de
defensa para reclamar lo pretendido mediante la accién de tutela, o que
existiendo uno, éste no resulte efectivo por cuanto puede causarse un perjuicio
irremediable con una decision tardia. Y finalmente, es menester estudiar la
inmediatez de la accidn; es decir, que el amparo se haya solicitado en un

término razonable después de causada la vulneracion o amenaza.

En el sub examine se verifican cumplidos los aludidos requisitos de procedencia
en razon a que se solicita el amparo del derecho fundamental a la salud del
accionante, se entiende que la vulneracién del mismo es actual y éste no
cuenta con mecanismos ordinarios iddneos para su proteccién, razén por la
cual, se analizara el caso concreto a fin de determinar si es procedente

confirmar los ordenamientos dados por el a guo.
5. Caso Concreto.

Para lo que aqui interesa decidir, se tiene probado que el actor se encuentra
afiliado a Asmet Salud en el régimen subsidiado, y que su médico tratante le
prescribid la realizacion de una oculoplastia; no obstante, la accionada
administradora de salud, pese a la existencia de la prescripcion médica, no ha
accedido a emitir la respectiva autorizacion para que el referido procedimiento

quirurgico se lleve a cabo.

Adres solicitd su desvinculacién, por no estar legitimada en la causa por pasiva;
mientras que Horisoes considerd que deberia declararse el hecho superado, en
atencion a que de su parte fue autorizada la formulada cirugia, siendo

programada para el pasado 30 de octubre.
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La accionada EPS no contesto la demanda.

Como el juez de primer grado concedio la proteccion deprecada, ordenando a
Asmet Salud la realizacion de la oculoplastia, Horisoes se mostrd inconforme al
no haber sido desvinculada del tramite tutelar, pues alegd que ya habia

cumplido con su obligacidén de programar la cita para cirugia.

La posicion de este Despacho es que la decision del @ guo debe ser
confirmada, toda vez que se encuentra acreditada la existencia de un
diagndstico para el actor: ceguera de ojo izquierdo, razén por la cual el
facultativo ordend su remision al especialista en oculoplastia, tal como se

puede observar en la historia clinica aportada.

Ahora bien, pese a que dichos ordenamientos médicos fueron dictados a
finales del mes de julio pasado, en la actualidad la EPS Asmet Salud no ha
accedido a su autorizacién, mas aun, no contestd la demanda, desconociendo
su obligacién como administradora de salud de garantizar la continuidad e
integralidad del tratamiento médico para el actor, quien, como ya se dijo,
enfrenta un padecimiento de salud que ha sido cientificamente diagnosticado,
y respecto del cual han sido emitidas las correspondientes formulaciones por
personal idéneo adscrito a la red de prestadores de salud de la accionada EPS,
cuyo criterio es el que debe ser tenido en cuenta por el juez de tutela al

momento de resolver de fondo la presente accién constitucional.

Bajo ese entendido, observa esta Judicatura que, aunque el juez de primer
grado resaltd el principio de integralidad en sus considerandos, al momento de
emitir sus ordenamientos, estos se limitaron a la realizacion de la oculoplastia,
dejando de lado la atencidn integral en salud para atender el diagnostico
médico que afecta al sefior Carvajal Hernandez, orden que resulta de
trascendental importancia para el tutelante, mas cuando, como lo manifesto la
progenitora del actor al Despacho, aun existen otros servicios de salud
pendientes por realizar, ademas del citado procedimiento quirdrgico, que, por
cierto, todavia no se ha materializado, debido a que no ha sido posible el
agendamiento de la cita con oftalmologia, servicio prestado por Horisoes, razén
por la cual, como bien lo considerd el a guo, era necesario mantener la

vinculacion de dicha IPS.
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Sobre el punto, la Corte Constitucional (Sentencia T-361 de 2014), considera
que es un deber para el Juez de tutela en sus fallos proteger dicha prerrogativa
de manera integral para con ello garantizar un servicio médico asistencial que
incluya todos los componentes que el médico tratante considere como
necesarios para el restablecimiento de la salud de las personas y también
evitar la interposicion de tutelas por cada servicio prescrito para la misma
patologia, sumado a que las determinaciones del a guo en este aspecto se

encuentran limitadas a las padecidas por el afiliado, lo que hace especifica y

determinable la orden de tutela.

De esta forma, se da cumplimiento no solo el principio de integralidad, sino
también a los de continuidad y oportunidad que igualmente rigen el sistema de
salud, razén por la cual se deben remover todas las barreras que impidan el

acceso de los afiliados a los servicios de salud.

Por lo anterior, como ya se habia manifestado, en la parte resolutiva se
procedera a adicionar el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision
de primer grado, en el sentido de ordenar a Asmet Salud EPS que debera
garantizar al accionante la integralidad en salud para el diagnostico de ceguera
de ojo izquierdo, y lo que de éste se derive, sea 0 no PBS, segun criterio del

médico tratante, confirmando en todo lo demas la censurada decision.

III. DECISION

Con fundamento en lo antes expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de Popayan (C), el dia 27 de octubre de 2021, dentro de
la presente Accidén de Tutela impetrada a través de Apoderado Judicial por el
sefior Faber Camilo Carvajal Hernandez, contra la accionada Asmet
Salud EPS, en el sentido de ordenar a Asmet Salud EPS que debera garantizar

al accionante la integralidad en salud para el diagndstico de ceguera de ojo
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izquierdo, y lo que de este se derive, sea 0 no PBS, segun criterio del médico

tratante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la censurada decisidon, en

atencion a las razones antes anotadas.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a los interesados, conforme lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: REMITASELE electronicamente la demanda de tutela, sus
contestaciones, el fallo de primera instancia, el escrito de impugnacion y esta
sentencia de segunda instancia a la H. Corte Constitucional, para su eventual
REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PABLO DARIO COLLAZOS PULIDO

Juez
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