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Sefores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION
RADICACION: 190013103001-2017-00146-00
PROCESO: DELCARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO Y OTRO
DEMANDADOS: EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — SBS SEGUROS

COLOMBIA S.A. Y OTROS
LLAMADO EN GARANTIA: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor y vecino de Cali, identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional N0.39.116 del C.S. de la J., obrando en calidad de Apoderado Especial de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. en el proceso de la referencia de conformidad con el poder ante
usted concedido, encontrandome dentro del término legal, respetuosamente presento RECURSO
DE REPOSICION contra el Auto No. 186 calendado del 18 de diciembre del 2020 y notificado por
estados el 12 de enero del 2021, mediante el cual informa sobre la inexistencia de un titulo de
deposito judicial a 6rdenes del Juzgado para el referenciado proceso; en los siguientes términos:

l. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. En el asunto de la referencia se dicté Sentencia de Segunda Instancia proferida por el H.
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Popayan calendada del 24 de noviembre de 2020, y
notificada por estados el 25 de noviembre del 2020, la cual resulté desfavorable para los
intereses de mi prohijada, ordenando, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) PRIMERO: Modificar el numeral primero (1°) de la parte resolutiva de la sentencia
apelada de fecha 10 de febrero de 2020, exonerando de responsabilidad al BANCO DE
OCCIDENTE S.A., por lo que se niegan las pretensiones en su contra. En su lugar, se
declaran présperas las excepciones de: “Inexistencia de responsabilidad extracontractual en
cabeza de Banco de Occidente S.A.”, “Falta de causa para demandar a Banco de Occidente”
y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del Banco de Occidente”, por la razén
expresada en la parte motiva.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada,
literal A) de los perjuicios patrimoniales, para condenar a los demandados — EXPRESO
BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION, RAUL
MUNOZ ESPITIA y los llamados en garantia TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA
S.C.A, a pagar en favor MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, por concepto de dafio
emergente, la suma de $8°756.000 m/cte, con sus intereses legales desde la fecha del
accidente hasta el momento de su pago.

Pagina1de 3
S/DMMN

AV 62 A # 35N100 Oficina 212 (Cali) — (+57) (2) 659 40 75

sosmnos s asocuoos - Calrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57) (1) 743 65 92
www.gha.com.co



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

TERCERO: Modificar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada,
literal B) de los perjuicios extrapatrimoniales, para condenar a los demandados — EXPRESO
BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION, RAUL
MURNOZ ESPITIA y los llamados en garantia TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA
S.C.A, a pagar en favor MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, por concepto de perjuicio
moral, la suma equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago, y por concepto de dafio a la
vida de relacion, la suma equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago.

CUARTO: Adicionar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada,
literal B), denegando el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en favor de KAROL
ANDREA OROZCO MORENO.

QUINTO: Modificar el numeral quinto (5°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada, el
gue quedara asi:

“Disponer que corresponde a la Aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., pagar directamente a las demandantes, o en su defecto,
reembolsar las sumas de dinero que tuviere que pagar EXPRESO BOLIVARIANO SA. —
EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION [como asegurado], con
ocasion del presente fallo, sin perjuicio del deducible pactado [10% del valor de la
pérdida, minimo 1 SMLMV], y hasta el limite fijado en la respectiva péliza de
responsabilidad civil extracontractual (art. 1079 del C. de Comercio)”.

SEXTO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada de fecha 10 de febrero de
2020 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, por las
razones expuestas con anterioridad.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, previas las anotaciones
correspondientes (...)" Negrita por fuera del texto original.

2. De tal suerte, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., procedi6 a efectuar el correspondiente pago
por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS
SETENTA PESOS ($37.230.570 MCT) al Banco Agrario de Colombia a la cuenta bancaria
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, el dia de 10 de diciembre de 2020. Tal y
como se constata en el comprobante de pago adjunto y que oportunamente fue remitido al
correo electrénico de su Despacho y de las partes contendientes:

Depdsitos Judiciales
|10/‘|2f2020 03:03:26 PM |

Forma de Pago PSE

Estado de Transaccion APROBADA

Cuenta Judicial 190012031001

Nombre del Juzgado 001 CIVIL CIRCUITO POPAYAN
Concepto DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO CONDENA

Namero de Proceso 19001310300120170014600
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Tipo Id del Demandante
Identificacion Demandante

Razdn Social / Nombres Demandante

Cédula de Ciudadania
31202718
MARA JULIETA MORENO ACEVEDO

HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

NIT Personas Juridicas
8600377079
SBS SEGUROS COLOMBIA SA

Tipo Id del Demandado
Identificacion Demandado
Razo6n Social f Nombres Demandado

Tipo de Documento Consignante NIT Personas Juridicas

Documento Consignante 8600377079

Nombre Consignante SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
Valor de la Operacion $37.230.570,00

Costo Transaccion $4.629,00

Iva Transaccién $880,00
$37.236.079,00

Valor total Pago

3. En efecto, dando cumplimiento a lo ordenado en el referido Fallo de Segunda Instancia, mi
representada efectué el pago dentro del término oportuno, de conformidad con el valor
impuesto y al nimero de cuenta autorizado por el Despacho para el efecto.

Il. PETICION
En orden de lo expuesto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva:

REPONER para REVOCAR el Auto No. 186 calendado del 18 de diciembre del 2020 y notificado
por estados el 12 de enero del 2021, mediante el cual informa sobre la inexistencia de un titulo
de depdsito judicial a érdenes del Juzgado para el referenciado proceso, como quiera que mi
representada si realizé el depdésito judicial a érdenes del Despacho dentro del término oportuno,
de conformidad con el valor impuesto y al nimero de cuenta autorizado por el Juzgado para el
efecto.

I1l.  PRUEBAS

1. Copia simple de la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Popayan.

2. Copia del comprobante de pago realizado al Banco Agrario de Colombia a la cuenta bancaria
del Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, por la suma de $37.230.570.

Cordialmente,

ﬁo HERRERA AVILA
. $9:395.114 de Bogota D.C

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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COMPROBANTE DE PAGO

Forma de Pago PSE

Estado de Transaccion APROBADA

Cuenta Judicial 190012031001

Nombre del Juzgado 001 CIVIL CIRCUITO POPAYAN
Concepto DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto PAGO CONDENA

Numero de Proceso 19001310300120170014600
Tipo Id del Demandante Cédula de Ciudadania
Identificacion Demandante 31202718

Razon Social / Nombres Demandante MARA JULIETA MORENO ACEVEDO
Tipo Id del Demandado NIT Personas Juridicas
Identificacion Demandado 8600377079

Razon Social / Nombres Demandado SBS SEGUROS COLOMBIA SA
Tipo de Documento Consignante NIT Personas Juridicas
Documento Consignante 8600377079

Nombre Consignante SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
Valor de la Operacion $37.230.570,00

Costo Transaccion $4.629,00

Iva Transaccién $880,00

Valor total Pago $37.236.079,00

No. de Trazabilidad (CUS) 827155360

Entidad Financiera CITIBANK

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Popayan
Sala Civil Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrada Ponente | DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON

Radicado 19001-31-03-001-2017-00146-01

Proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO! — KAROL ANDREA OROZCO
MORENO?

Demandado EXPRESO BOLIVARIANO S.A. EN EJECUCION DEL ACUERDO DE

REESTRUCTURACION? — RAUL MUNOZ ESPITIA* — BANCO DE
OCCIDENTE® — AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.°

Llamados en garantia | SBS SEGUROS COLOMBIA S.A -TIERRATRANS S.A.S y la SOCIEDAD
GIRALGO JIMENEZ & CIA SCA’

Asunto Confirma la sentencia apelada. Responsabilidad derivada del ejercicio
de una actividad peligrosa. Acreditado que el propietario del vehiculo
se despojo de la guarda, custodia y administraciéon del bien, ninguna
responsabilidad puede atribuirse a su cargo. En el caso concreto, en
virtud de la aplicacién del principio de solidaridad familiar, no habra
lugar al reconocimiento de dafio a la vida de relacion. Llamamiento en
garantia, responsabilidad de la aseguradora de mantener indemne el
patrimonio del asegurado.

Popayan, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

(Proyecto discutido y aprobado en sesion de Sala del veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020). Acta No. 007)

ASUNTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados
judiciales de las demandantes, y los apoderados de los demandados: EXPRESO
BOLIVARIANO S.A. EN EJECUCION DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, el BANCO DE OCCIDENTE, y AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A., hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., asi como los llamados en
garantia TIERRATRANS S.A.S y la SOCIEDAD GIRALGO JIMENEZ & CIA SCA,

! Por conducto de apoderado: Dr. NEIDER VICENTE TRUJILLO HURTADO - Correo electrénico:
nvtrujilloh@gmail.com — marisachitof@gmail.com — Celular: 312 799 4226 — 323 465 4684

2 Por conducto de apoderado: Dr. RODRIGO ANDRES CASTILLO MURNOZ - Correo electrénico:
andrescm31@hotmail.com — Celular: 312 771 7139

3 Apoderado: Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ RESTREPO — Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co
Celular: 311 204 9313. Expreso Bolivariano: notificaciones@bolivariano.com.co — ggomezr78@gmail.com

4 Curadora Ad Litem: Dra. MARTHA LIA HURTADO NAVIA — Correo electrénico: marthalial23@hotmail.com -
Celular: 316 428 2746

5 Apoderado: Dr. JAVIER JESUS PENA SALAZAR — Correo electrénico: javierpenasa@hotmail.com — Celular:
3162588166. Banco de Occidente: djuridica@bancodeoccidente.com.co

6 Apoderada: Dra. DARLYN MARCELA MUNOZ NIEVES — dmunoz@gha.com.co. AIG SEGUROS DE COLOMBIA
S.A.: notificaciones.aigseguros@aig.com — notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

7 También representados por el Dr. GUSTAVO ADOLFO GOMEZ RESTREPO. TIERRATRANS S.A.S, correo
electrdnico: egiraldo@enviacolvanes.com.co — eduardogiraldomejia@gmail.com
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contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020, por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN, dentro del asunto de la
referencia. Lo anterior, una vez agotado el tramite previsto en el Decreto 806 de

2020 en materia del recurso de apelacién contra sentencias®.

ANTECEDENTES

La demanda:

MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO y KAROL ANDREA OROZCO MORENO,
formularon demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual contra
EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, RAUL MUNOZ ESPITIA (conductor), BANCO DE
OCCIDENTE (propietario del vehiculo), y la SOCIEDAD AIG SEGUROS COLOMBIA
S.A., solicitando se declare civil y solidariamente responsables a los demandados
por los dafios materiales e inmateriales causados a las demandantes,
ordenandose el pago de las siguientes sumas: Por concepto de dafio emergente,
a favor de MARIA JULIETA la suma de $37°913.000 m/cte; por concepto de lucro
cesante a favor de MARIA JULIETA la suma de $21°875.000 m/cte, y en favor de
KAROL ANDREA la suma de $7°000.000 m/cte; por concepto de dafio a la vida de
relacion, la suma equivalente a 70 SMLMV para MARIA JULIETA, y la suma
equivalente a 30 SMLMV para KAROL ANDREA; por dafio moral, la suma
equivalente a 70 SMLMV para MARIA JULIETA y la suma equivalente a 30
SMLMV para KAROL ANDREA, sumas sobre las que se liquidara un interés legal

civil hasta la fecha de su pago.

Las pretensiones se apoyan en los siguientes hechos: Que MARIA JULIETA
MORENO ACEVEDO es propietaria del bien inmueble ubicado en la carrera 1N
No. 13-09 de la Urbanizacién la Merced, centro poblado de Tunia, municipio de
Piendamo, en el que funcionaba el establecimiento de comercio denominado “Sala
de Belleza Karitol”, en el que laboraba MARIA JULIETA, estilista certificada, y su
hija KAROL ANDREA, también estilista certificada, desarrollando la actividad de
peluqueria y otros tratamientos de belleza, con gran prestigio en la comunidad de
Tunia desde el afio 2005 hasta el 13 de octubre de 2016; que el establecimiento
estaba bien dotado con sus muebles y accesorios, y las demandantes percibian
un ingreso mensual de $2°500.000 m/cte MARIA JULIETA, y $800.000 KAROL
ANDREA.

8 Por auto del 25 de agosto de 2020, se corrié traslado a las partes apelantes, para sustentar el recurso por
escrito, y mediante proveido del 07 de septiembre de 2020, se corrid traslado a las partes de los escritos de
sustentacion del recurso de apelacién, en ejercicio del derecho de contradiccion.
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Que el 14 de octubre de 2016 sobre las 4:30 de la madrugada, la sefiora MARIA
JULIETA y su compafiero RAUL DARIO OROZCO MONTOYA se encontraban
descansando en su casa de habitacion, cuando el bus de la empresa EXPRESO
BOLIVARIANO S.A. de placas VAK-015 impact6 la parte frontal del inmueble
descrito con anterioridad, afectando gravemente el establecimiento de comercio
“Sala de Belleza Karitol”, al punto, que la Oficina de Gestidon de Desastres del
Municipio de Piendamé mediante comunicacion del 22 de febrero de 2017,
autorizd la demolicibn por encontrarse en alto riesgo de caer. Agrega, que la
colision del vehiculo contra la casa de habitacion y lugar de trabajo de MARIA
JULIETA, fue producto de “la infraccion al deber objetivo de cuidado que se debe
tener en el empleo de actividades peligrosas, como es el caso de la conduccién de
vehiculos”, pues el sefior RAUL ESPITIA infringié las normas de transito, al
conducir en exceso de velocidad [por encima de los 80 km permitidos] y Su actuar
imprudente al desconocer la sefializacion [el sector estd debidamente sefializado, se
advierte la presencia de curva pronunciada] ocasion6 los dafios materiales de su

vivienda.

Agrega, que el accidente ha generado en la demandante desconcierto, angustia y
congoja, porque después del hecho dafioso no ha podido volver a ejercer su
actividad como estilista, ni las demas actividades de su vida cotidiana, incluso, ha
perdido la tranquilidad y no puede conciliar el suefo, ante el impacto emocional
que sufrié, pues todo lo que construyd en 10 afios de trabajo quedd totalmente
arruinado. Refiere igualmente, que la actividad que desarrollaba con su hija, era
de la que derivaban su sustento econdmico, incluso, su compafiero — RAUL
DARIO, quien es persona enferma y sin trabajo. Que ante la destruccion total del
inmueble ahora deben pagar arriendo, y MARIA JULIETA tampoco ha podido

volver a ejercer su actividad, pues perdié todos los instrumentos de trabajo.

Se aduce igualmente, que KAROL ANDREA, quien laboraba en el salon, se vio
afectada psicologicamente por el hecho dafioso, viéndose limitada para desarrollar

su actividad como estilista y obtener los ingresos que devengada con anterioridad.

Que MARIA JULIETA antes del accidente habia adquirido un crédito con
COPROCENVA, que cancelaba con las ganancias obtenidas en el salon, y con
posterioridad al hecho dafioso, no ha podido seguir cancelando las cuotas, por lo
gue en noviembre de 2016 solicité ante la Cooperativa auxilio por calamidad, que
no le aceptaron, y ahora vive con el temor de perder su Unico bien. Que en este
orden, la familia vive una gran tragedia ante el desempleo de todos los miembros

del hogar y la carencia de recursos economicos. Aunado, el impacto nervioso que
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sufrio MARIA JULIETA, el estrés y la afectacion psicologica, siendo tratada en la
Fundacion Huellas el 2 de febrero de 2017, y por el Psiquiatra Dr. Tulio Marino
Paz Martinez, quien le diagnostico: “Reaccion al estrés agudo” [ha quedado en estado

de shock del cual no se recupera], siendo tratada con medicamentos.

Que la empresa “Investigadores Criminalisticos INVESTICAUCA S.A.S.”, elaboré
el dictamen pericial allegado con la demanda dando cuenta de las causas
probables del accidente, imputables al conductor del bus, tales como: No estar el
conductor del bus pendiente de la via, pues antes de impactar el objeto tenia una
visibilidad aproximada de 100 metros para reaccionar [frenar o disminuir la velocidad]
maniobrando para esquivar el objeto, y la velocidad a la que se desplazaba
superaba el limite maximo permitido, transitando a méas de 80 km/h, infringiendo el
deber objetivo de cuidado [causal 157], lo que condujo a que impactara la roca
violentamente, para finalmente impactar la casa de propiedad de MARIA JULIETA,

sin que se haya probado ninguna eximente de responsabilidad.
Tramite procesal

La demanda fue admitida mediante auto del 09 de agosto de 2017°, y trabada la
relacion juridica procesal, se surtio la audiencia inicial del articulo 372 del C. G. del
Proceso el dia 9 de agosto de 2019 [folios 706 a 707], Yy la audiencia de instruccién y
juzgamiento se verifico el 24 de enero de 2020, siendo suspendida para

continuarla el 10 de febrero de 2020, en la que se profirié sentencia.
Contestacion de la demanda

1. AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., por conducto de apoderada, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, dado que no se reunen los
supuestos para que se configure la responsabilidad civil extracontractual que
pretende endilgase a los demandados; que las pretensiones son exorbitantes,
ante la falta de prueba de los perjuicios que se reclaman, y si bien el accidente
afect6 el garaje de la vivienda, donde supuestamente funcionaba el
establecimiento de comercio, el resto de la casa no sufrid afectaciébn que impida
habitarla, por lo que se desconoce el motivo por el que se reclama el pago de
canones de arrendamiento [dentro de la indemnizacion del dafio emergente]; que no se
acreditd fehacientemente el monto de los ingresos mensuales de las demandantes
[la certificacion del contador carece de valor probatorio, porque no encuentra soporte en
documentos idéneos que demuestren los ingresos percibidos por las demandantes] que sirven

de fundamento a la liquidacion del lucro cesante; que el dafo a la vida de relacion

9 Folio 280
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requiere de plena demostracion, y en el caso concreto, no se aporta prueba
alguna que permita inferir la forma en que se alteraron las condiciones de
existencia de las actoras, y en el improbable evento que se acceda a las
pretensiones de la demanda, debe tenerse en cuenta, que en la pdliza se
encuentran expresamente excluidos los perjuicios extrapatrimoniales, entre ellos,
el dafio a la vida de relacion y los perjuicios morales. Finalmente, formula objecién

contra el juramento estimatorio de perjuicios.

Frente a los hechos, replicd: Que es a la parte demandante a quien incumbe la
carga de la prueba sobre la acreditacion del establecimiento, la actividad ejercida
por las actoras, y sus ingresos mensuales; que el accidente de transito se verifico
el 14 de octubre de 2016, no por las razones expresadas por las demandantes,
sino como consecuencia de un hecho externo, imprevisible e irresistible,
materializado en la caida de una roca de gran tamafo sobre la via, perdiendo el
conductor el control del vehiculo, que finalmente colision6 con el inmueble de
propiedad de MARIA JULIETA, segun lo plasmado en el informe de accidente de
transito [causal 305 — obstaculo en la via]. Que contrario a lo expresado por las
demandantes, el conductor se desplazaba por la via en condiciones normales, no
infringio las normas de transito, pues la huella de frenado arroja una velocidad no
superior a 50 km/h, siendo un hecho imprevisible e irresistible el que dio lugar al
accidente, segun ocurre con la caida de una roca sobre la via, factor determinante
para que el conductor perdiera el control del vehiculo [no existiendo sefializacion de
caida de rocas o zona de derrumbes], resultando absolutamente imposible para el

conductor prever la caida de una roca en dicho sector.

Refiere igualmente, que el dictamen pericial presentado con la demanda, no redne
los requisitos de los articulos 226 y 227 del C.G.P., pues no indica el método
cientifico o técnico soporte de las conclusiones; tergiversa el informe policial de
accidente de transito; la reconstruccion del accidente se realizd0 en condiciones
diversas a las existentes en el momento que ocurre el accidente; que las
conclusiones del perito no son imparciales; es contradictorio al hacer alusion a la
existencia de un objeto sobre la via, y sin justificacion técnica alguna se afirma que
la velocidad del vehiculo es superior a 80 km/h, lo que no corresponde a la
realidad, pues calculada la velocidad del vehiculo por la longitud de la huella de
frenado, arroja una velocidad no superior a 50 km/h. Agrega, que la experticia no
puede hacerse con base en meras apreciaciones subjetivas sin ninguna prueba

técnica que las respalde.
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Como excepciones de mérito, formuld las siguientes: “Inexistencia de la
responsabilidad civil extracontractual que se pretende atribuir a los demandados”
[no se acredité el vinculo de causalidad entre la actividad peligrosa desarrollada y el presunto
dafio, pero si se acreditd la causa extrafia en la produccién del accidente, que se produjo por un
obstaculo sobre la via, concretamente, una roca de gran tamafio]; “Ausencia de los
elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual” [no
encontrandose acreditada la relacion de causalidad]; “Inexistencia de responsabilidad del
vehiculo de placas VAK-015 y consecuentemente la obligacién en cabeza de la

Aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.’[el informe policial de accidente de

transito atribuyd la causa del accidente a obstaculo en la via, es decir, al desprendimiento
repentino de una roca de gran tamafio; informe que goza de presuncion de legalidad, y por lo tanto,
el accidente obedeci6 a circunstancias de fuerza mayor. Agrega, que la obligacién de la

aseguradora es de caracter contractual, nace del contrato de seguro, y ante el advenimiento del
riesgo asegurado, salvo que se configure una causal de exclusion de responsabilidad]; “Fuerza
mayor como eximente de responsabilidad” [como hecho externo al circulo de actuacion del
agente, de caracter imprevisible e inevitable, que exime de responsabilidad al presunto causante
del accidente]; “Carencia de prueba de los supuestos perjuicios materiales” [la
demandante no acredito la existencia del dafio emergente y el lucro cesante]; “Carencia de
prueba de los supuestos perjuicios extrapatrimoniales” [no se acredité la existencia del
dafio moral y el dafio a la vida de relacion]; “Inexistencia de solidaridad entre mi
mandante y los demas demandados” [la fuente de obligaciones de la demandada radica en
el contrato de seguro, en el que no se convino ninguna solidaridad, y por lo tanto, las obligaciones
estan determinadas por el limite asegurado]; “No se cumplié la condicién suspensiva que
da lugar al nacimiento de la obligacion de la aseguradora” [porque el derecho que

pretende la parte actora no se consolidd, pues la obligaciébn del asegurador nace cuando se

cumpla la condicién pactada en el contrato, que es el riesgo asegurado o siniestro, siempre que no

se configure una eximente de responsabilidad]; “Marco de los amparos otorgados y

condiciones del seguro” [la péliza de seguro incluye los dafios a bienes de terceros, por un
valor asegurado de $51°367.300 —sic-, el que no opera de forma automética, sino que exige un

andlisis de las estipulaciones contractuales, debiendo en todo caso, tenerse en cuenta las

condiciones pactadas en la pdliza]; “Limites maximos de responsabilidad de la
compafiia aseguradora” [debiendo tenerse en cuenta los limites pactados en la poliza];
“Ausencia de cobertura para perjuicios extrapatrimoniales, respecto al amparo de
dafios a bienes de terceros, por cuenta de la poliza de seguros de responsabilidad
civil extracontractual para vehiculos No. 1000916” [en este caso, se limita el
reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales para el amparo de dafios a bienes de terceros,
clausula 7.1]; “Falta de causa petendi” [ante la carencia de justificacion para promover la
accion]; “Enriquecimiento sin causa” [se persigue la blsqueda de indemnizacion de un
detrimento no padecido], y la “Genérica o innominada” [solicitando se declare cualquier otra

excepcion que resulte probadal.
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2. EXPRESO BOLIVARIANO S.A. (E.A.R.), por conducto de apoderado, se opone
a las pretensiones de la demanda, no habiéndose probado los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual, ni la culpa del agente,
pues aun cuando se esta en presencia de una actividad peligrosa no se demuestra

la relacidn de causalidad, procurandose asi un enriquecimiento sin causa.

Respecto de los hechos, refirié: Que el accidente se presentd en el lugar y fecha
descritos en la demanda, pero ocurrié por el desprendimiento de una roca desde
la montafia hacia la via, segun consta en el informe policial de accidente de
transito, lo que demuestra que aqueél fue el elemento causante del accidente y no
la violacion al deber objetivo de cuidado que plantea la parte actora, ni el exceso
de velocidad, pues el vehiculo se desplazaba a menos de 50 km/h. Agrega, que
segun prueba documental anexa, el sistema de direccién del automotor se vio
afectado por el golpe con la roca, impidiendo al conductor maniobrar diferente, a
fin de procurar evitar la colision. Que ademas, ante el dictamen presentado por las
demandantes, se allega prueba de refutacidén [analizandose los resultados presentados

en la prueba técnica de las demandantes].

Como excepciones de mérito, formulé las siguientes: “Caso fortuito” [en el informe de

accidente de transito se determina como hipoétesis del accidente la No. 305 atribuible a la via,
obstaculos en la via. Derrumbes y obras de construccion sin sefiales, de donde se concluye, sin
ningun tipo de duda, que la presencia de la roca fue la causa que dio origen al accidente,
erigiéndose en una fuerza mayor, no previsible y no evitable. Agrega, que el informe de refutacion
da cuenta de los yerros en que incurre el dictamen presentado por las demandantes. Que ademas,

el dafio en el sistema de direccion, por el golpe, impidié al conductor maniobrar el vehiculo a fin de

evitar el resultado final]; “Inexistencia de nexo causal entre la conducta del sefior
RAUL MUNOZ ESPITIA y el resultado final del hecho de transito” [no existe prueba

que determine con certeza que las consecuencias predicadas por las demandantes son producto

de la conducta culposa del conductor del bus, rompiéndose el nexo causal]; “Inexistencia del

perjuicio” [no se acreditan los perjuicios reclamados]; “Cobro de lo no debido” [se pretende
el pago de cifras que enriquecen a la presunta victima, y sin relacion de causalidad entre el hecho

y el resultado], y “La innominada” [en caso de encontrarse probada una excepcion, sea

declarada de oficio].

3. BANCO DE OCCIDENTE, mediante apoderado, se opone a las pretensiones de
la demanda, dado que no existe ninguna conducta que pueda endilgarse a dicha
entidad, pues en virtud del contrato de leasing celebrado el 8 de abril de 2016 con
las Sociedades TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SC, del que es
objeto el vehiculo de placas VAK-015, la demandada se desprendid de la
administracion, guarda y custodia del automotor, presuntamente implicado en el

proceso, entregandolas a su locatario.

Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



Respecto de los hechos, aduce: Que no le constan los hechos en su mayoria y
desconoce las circunstancias en que se verifico el accidente, pues el conductor no
es funcionario del Banco ni existe ninguna relacion de subordinacién o
dependencia del mismo frente a la entidad; que el 19 de mayo de 2016 el Banco
de Occidente en calidad de propietario del vehiculo, en desarrollo del objeto de
operacion de leasing autoriz6 a TIERRATRANS S.A.S., como locatario y tenedor
para suscribir en su propio nombre y bajo su exclusiva responsabilidad el contrato
de vinculacion con la empresa EXPRESO BOLIVARIANO S.A., exonerandose de

toda responsabilidad al Banco.

Como excepciones de fondo, formulé las siguientes: “Inexistencia de

responsabilidad extracontractual en cabeza de Banco de Occidente S.A.” [no existe

nexo causal entre el dafio causado y la actividad propia del Banco, que no estd dedicado al
transporte en ninguna modalidad, y el conductor del vehiculo no tiene ninguna relacién con la
entidad financiera. Que el Banco de Occidente adquiri6é el vehiculo de placas VAK-015 a fin de
darlo en arrendamiento financiero, a quien asi se lo solicitdé previamente, concretamente,
TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, quienes suscribieron contrato de leasing
financiero, y por lo tanto, tenian la tenencia del rodante el dia de los hechos. Que de esta manera,
el Banco quedd separado del manejo y utilizacion del automotor, pues al haberlo entregado en
arrendamiento dej6é de ser el guardidn del vehiculo, no teniendo el Banco el manejo, custodia,

administracion ni cuidado del rodante, por lo que no puede imponerse ninguna responsabilidad a
la entidad financiera]; “Falta de causa para demandar a Banco de Occidente” [porque

habiéndose desprendido el Banco de la custodia, administracion y guarda del vehiculo, son los

locatorios los Unicos llamados a responder, y ademds, el conductor del vehiculo no tiene ninguna
relacion de subordinacion o dependencia con el Banco]. De manera subsidiaria, propone
las excepciones de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto del

Banco de Occidente” [ser la propietaria inscrita del vehiculo no la hace responsable, cuando
estda demostrado que en virtud del contrato de leasing, son los locatarios quienes asumen la

administracion y cuidado del bien]; “Falta de vinculo de subordinacion y dependencia
entre el presunto autor del hecho dafino y Banco de Occidente S.A” [el conductor es
persona ajena a la entidad], € “Inexistencia de dafio a reclamar al Banco de Occidente

S.A.”. Seguidamente, se opone a la solicitud de reconocimiento de perjuicios.

4. RAUL MUNOZ ESPITIA, por conducto de curadora ad-litem, dijo no oponerse a
las pretensiones de la demanda, las que se decidiran conforme lo que resulte

probado, y que ademas, desconoce la veracidad de los hechos del libelo.

Demanda de llamamiento en garantia
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1. EXPRESO BOLIVARIANO S.A (E.A.R), presentd6 demanda de llamamiento en
garantia contra SBS SEGUROS COLOMBA S.A.%%, con fundamento en la péliza
de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos No. 1000916, vigente a la
época de los hechos, y estando obligada a cancelar las sumas a que resulte

condenada la empresa.

2. EL BANCO DE OCCIDENTE, presenté demanda de llamamiento en garantia
contra las Sociedades TIERRATRANS S.A.S y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA,
representadas por EDUARDO GIRALDO MEJIA, como locatarios del vehiculo

VAK-015 para el momento de los hechos.

Las demandas de llamamiento en garantia, se admitieron por auto del 13 de junio
de 2018'?, y dentro del término del traslado, la apoderada de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. dio respuesta al libelo y al llamamiento en garantia, reiterando
las excepciones de mérito presentadas contra la demanda inicial. Frente a la
demanda de llamamiento en garantia, aduce: Que si bien a la fecha de ocurrencia
del hecho estaba vigente la pdliza No. 1000916, ante la presencia de una causa
extrafia [caida de una roca sobre la via] o se realizé el riesgo asegurado, y ninguna
obligacién indemnizatoria pesa sobre la aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA
S.A., hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Como excepciones de fondo, frente al llamamiento en garantia, formuld las
siguientes: “Inexistencia de la obligacion indemnizatoria a cargo de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes, AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.)) POR LA
NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURABLE" [que la aseguradora no esta llamada a

responder habiéndose presentado un caso fortuito o fuerza mayor, y por lo tanto, no hay

fundamento alguno para afectar la pdliza No. 1000916]; “Limites maximos de la

responsabilidad de la compafia aseguradora” [en el hipotético caso de una declaratoria
de responsabilidad, en la pdliza se encuentra establecido el limite de cada amparo, incluido, para

dafios a bienes de terceros en 60 SMLMV]; “Ausencia de cobertura para perjuicios
extrapatrimoniales, respecto de dafios a bienes de terceros, por cuenta de la
poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos No.
1000916” [no siendo posible condenar a la aseguradora al pago de perjuicios morales ni dafio a
la vida de relacion, por el dafio a bienes de terceros]; “Marco de los amparos otorgados y
condiciones del Seguro” [debiendo tenerse en cuenta las estipulaciones del contrato de
seguro]; “Inexistencia de obligacion solidaria de la compafia SBS SEGUROS

COLOMBIA S.A.” [ni la ley, ni el contrato, estipulan la existencia de una obligacién solidaria en

10 Folio 409, cuaderno No. 2
1 Folios 453 a 455, cuaderno No. 3
12 Folio 469, cuaderno No. 3

Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



cabeza de la aseguradora], y “La genérica o innominada” [solicitando se declare cualquier

otra excepcion que resulte probadal.

A su turno, TIERRATRANS S.A.S y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, por conducto
de apoderado, se oponen a las pretensiones, no habiéndose acreditado los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual, por lo que solicita se

desestimen las pretensiones de la demanda.

En relacién con los hechos, aduce: Que en el informe de accidente de transito se
consigné como hipotesis del accidente, la causal No. 305, que son atribuibles a la
via, dejandose constancia de la existencia de una “roca desprendida”, y en la
casilla 8.8. al describir los dafnos materiales del vehiculo, se determina: “rotura de
caja de direccion”, y ademas, segun se conoce, los dafios en el salon de belleza
fueron estructurales, y “no de contenido sobre lo que se hallaba en el local”.

Agrega, que el informe pericial presentado por las actoras es amafiado —sic-.

Como excepciones de mérito contra la demanda principal y la demanda de
llamamiento en garantia, formuld las siguientes: “Fuerza mayor o caso fortuito”
[demostrado que con el impacto la caja de direccién se vio afectada, por lo que el conductor no
pudo realizar ninguna maniobra evasiva y de control con el vehiculo]; “Inexistencia de nexo
causal entre la conducta del sefior RAUL MUNOZ ESPITIA Y EL RESULTADO
FINAL DEL HECHO DE TRANSITO” [no existe certeza de que las consecuencias

predicadas por las demandantes fueron consecuencia directa de la acciéon u omision del conductor
del bus, lo que desvirtia el nexo de causalidad]; “Inexistencia del perjuicio” [ademas de
exorbitantes las pretensiones econémicas, no tienen asidero, ante la falta de responsabilidad de la

demandada]; “Cobro de lo no debido”, y la “I/nnominada”, advirtiendo, que en caso
de accederse a las pretensiones, debe tenerse en cuenta, que “hacen parte de los
asegurados por tener bajo su custodia legal y bajo su manejo el automotor de
placas VAK-015", como se demuestra con el contrato de leasing financiero
suscrito con el Banco de Occidente S.A., y por lo tanto, la compafia de seguros
estaria obligada a cancelar las sumas a que resulten condenados los llamados en

garantia, dentro de los limites y amparos contratados.

3. TIERRATRANS S.A.Sy GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, presentaron demanda
de llamamiento en garantia contra SBS SEGUROS COLOMBA S.A.%3, con
fundamento en la poliza de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos
No. 1000916, vigente a la época de los hechos, estando obligada a cancelar las

sumas a que resulten condenadas las entidades llamadas en garantia, quienes

13 Folio 572, cuaderno No. 3
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tienen “la tenencia, posesion y disposicion del vehiculo de placas VAK-015,

amparadas en el contrato de leasing financiero.

La demanda de llamamiento en garantia, se admitié por auto del 27 de agosto de
2018%, y dentro del término del traslado, la apoderada de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. dio respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia,
formulando la siguientes excepciones de mérito: “Inexistencia de la obligacion
indemnizatoria a cargo de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., POR LA NO
REALIZACION DEL RIESGO ASEGURABLE”; “Limites y sublimites de la eventual
responsabilidad o de la eventual obligacion indemnizatoria, condiciones especiales
y disponibilidad de la suma asegurada de los contratos de seguro” [se aduce que el
valor asegurado conforme la pdliza vigente al momento de los hechos era de $41°367.300];
“Ausencia de cobertura para perjuicios extrapatrimoniales, respecto de dafios a
bienes de terceros, por cuenta de la pdéliza de seguros de responsabilidad civil
extracontractual para vehiculos No. 1000916” [no siendo posible condenar a la

aseguradora al pago de perjuicios morales ni dafio a la vida de relacién, por el dafio a bienes de

terceros], y “Causales de exclusion de cobertura de la poliza de seguros de

responsabilidad civil extracontractual para vehiculos No. 1000916” [de encontrarse
acreditada al menos una exclusién de las consignadas en las condiciones generales o particulares

de la poliza, no habra lugar a indemnizacion alguna].
Traslado de las excepciones

Dentro del término de traslado de las excepciones, el apoderado de las
demandantes, se opone a la prosperidad de las mismas, insistiendo en los hechos
qgue sirven de fundamento a la demanda, dado que lo pretendido por la parte

actora corresponde al dafio y perjuicios sufridos.
Sentencia de primera instancia

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN mediante sentencia
proferida el 10 de febrero de 2020%°, resolvi6 declarar que los demandados
EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE
REESTRUCTURACION, BANCO DE OCCIDENTE S.A., RAUL MUNOZ ESPITIA,
y las llamadas en garantia TRIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA,
son civil y extracontractualmente responsables de manera solidaria, de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a las demandantes MARIA
JULIETA MORENO ACEVEDO y KAROL ANDREA OROZCO MORENO, con

ocasion del accidente de transito en el que el vehiculo de placas VAK-015, de la

14 Folio 603, cuaderno No. 3
15 Folios 725 a 727
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empresa EXPRESO BOLIVARIANO, impacté el inmueble donde funcionaba el
establecimiento de comercio “Sala de Belleza Karitol”, de propiedad de una de las
demandantes, y en consecuencia, condend a los demandados y llamados en
garantia, a pagar a las demandantes en el término de diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, el pago de los siguientes valores: Perjuicios
Patrimoniales, en la modalidad de dafio emergente para la demandante MARIA
JULIETA MORENO ACEVEDO, la suma de $8°518.000, mas sus intereses legales
desde la fecha de ocurrencia del accidente hasta su pago total; en la modalidad de
lucro cesante, para la demandante MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, la
suma de $12°690.000, mas sus intereses legales desde la fecha de ocurrencia del

accidente hasta su pago total, y en la modalidad de lucro cesante, para la
demandante KAROL ANDREA OROZCO MORENO, la suma de $7°000.000, mas

sus intereses legales desde la fecha de ocurrencia del accidente hasta su pago

total. Por perjuicios extrapatrimoniales, a favor de la demandante MARIA
JULIETA MORENO ACEVEDO, a titulo de dafio a la vida de relacion y perjuicio
moral, la suma equivalente a 50 SMLMV, a la fecha de su pago efectivo, mas las
costas procesales en pro de las demandantes en un 50%. Asi mismo, se declaré
infundadas las excepciones de mérito propuestas por los demandados y llamados
en garantia, a excepcion de las referentes a limites maximos de la responsabilidad
de la compafila aseguradora e inexistencia de obligacion solidaria de dicha
aseguradora, y asi mismo, se dispuso que la ASEGURADORA SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., por el llamamiento efectuado, debe reembolsar el total del monto
de la condena impuesta a los demandados, hasta el limite de la condena impuesta
por cada concepto, previo el deducible contratado, en razon de la pdliza de

seguros que ampara el vehiculo causante del hecho dafioso.

Lo anterior, al considerar el funcionario de primer grado, se esta en presencia de
una responsabilidad derivada del ejercicio de actividades peligrosas (art. 2356 del
C. Civil), en la cual, se presume la culpa del demandado, siempre y cuando el
dafio provenga de un hecho imputable a la incuria o imprudencia de su autor,
siendo de cargo del demandado si pretende exonerarse de responsabilidad probar
la fuerza mayor o caso fortuito, culpa exclusiva de la victima o el hecho de un
tercero. Contrario a lo alegado por los demandados y la aseguradora llamada en
garantia, se encuentra acreditada la ocurrencia del hecho dafoso, esto es, el
accidente de transito y los dafios causados al local comercial con la colisién; la
culpa se presume en el autor del dafio, y aunque los demandados formularon la
excepcion de fuerza mayor o caso fortuito como eximente de responsabilidad,
alegando el desprendimiento repentino de una roca sobre la via (causal 305:
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obstaculos en la via), lo cierto, es que ningun medio suasorio indica que
efectivamente la roca se hubiere desprendido al momento en que el bus transitaba
por el sector, sino que por el contrario, ésta ya se encontraba en la via, como se
grafica en el informe de accidente de transito y lo reitera el policial en su version, y
por lo tanto, tal hecho no era imprevisible ni irresistible para el conductor del
vehiculo. Asi, ese desprendimiento “repentino” como eximente de responsabilidad
no quedd plenamente establecido. No es que la roca haya caido al momento en
que el bus iba pasando, sino que por el contrario, fue la impericia del conductor del
bus al no estar pendiente de la via, lo que le impidié reaccionar, porque la roca
estaba en el sitio al momento que pasaba el bus. Que ademés, el dictamen
pericial presentado con la demanda, y ampliamente controvertido, da cuenta de la
visual que tuvo el conductor del bus, lo que le permitia haber evitado el accidente,
pero no tuvo la capacidad de reaccionar ante la situacion de peligro, pues impacté
de manera abrupta el elemento sobre la via, siendo aplicable al conductor la
causal 157, derivada de su imprudencia.

Se desvirtta la fuerza mayor o caso fortuito, porque la causa del accidente, fue la
falta de cuidado del conductor, segun se deduce del dictamen pericial presentado
con la demanda, el que contrario a lo expresado por los demandados, quienes
aducen gque el dictamen carece de soporte técnico y cientifico, la prueba técnica
goza de solidez y calidad de sus fundamentos, aunada la experiencia e idoneidad
del perito, por lo que constituye plena prueba, y de otro lado, la iluminacién sobre

la via no es determinante de la causa del accidente.

Igualmente, se encuentra acreditado el nexo causal, pues es apenas obvio, que
los dafios materiales ocasionados al local comercial se produjeron como causa

inmediata y directa de la falta de cuidado y pericia del conductor del bus.

Frente a las causales de exoneracion invocadas por el Banco de Occidente, se
adujo, que se encuentra acreditada la propiedad y afiliacién del vehiculo a su
nombre, lo que lo convierte en vigilante de la actividad generadora del dafo,
siendo responsables directos y solidarios el propietario, tenedor y afiliador del
vehiculo, como guardianes del cosa, en virtud del poder de uso y aprovechamiento
que detentan sobre el bien. El hecho de la afiliacion da cuenta del poder de
disposicion sobre el bien, y la responsabilidad que se deriva sobre el Banco.

En cuanto a los perjuicios materiales, derivados del dafio de la infraestructura del
local y la pérdida de los elementos que se encontraban en el mismo, no se
encuentran plenamente acreditados en el monto solicitado en la demanda, por lo

que se reconoce el detrimento patrimonial en la suma de $8°518.000 m/cte [por
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canones de arrendamiento y la pérdida de implementos del salén de belleza], por concepto de
dafio emergente, pues de los demas gastos, no existe prueba de su erogacion en
las cuantias solicitadas, y el documento “presupuesto de construccion” no da
verdadera cuenta de la erogacion realizada por la demandante, y el consiguiente

detrimento patrimonial sufrido por la misma.

En cuanto al perjuicio material por lucro cesante, se encuentra demostrado que las
demandantes ejercian como estilistas, y ante el dafio ocasionado en el local,
dejaron de percibir unos ingresos que deben ser indemnizados, y conforme el
testimonio de la contadora, los ingresos mensuales netos de MARIA JULIETA
eran de $1°410.000 m/cte, y de KAROL ANDREA la suma de $800.000 m/cte, por
lo que teniendo en cuenta el tiempo transcurrido para que volviera a funcionar el
local, que fue de 9 meses, éste es el periodo a indemnizar, que equivale a la suma
de $12°690.000 m/cte para MARIA JULIETA, y $7°000.000 m/cte para KAROL
ANDREA [atendiendo el principio de congruencia, esto es, lo solicitado en la demanda], Mas

los intereses legales.

Frente a los perjuicios extrapatrimoniales, concretamente, el dafio a la vida de
relacion, se encuentra comprobada la afectaciébn emocional como consecuencia
del dafio sufrido, segin se corrobora con la prueba testimonial y la historia clinica
de la actora de MARIA JULIETA MORENO, y respecto del perjuicio moral,
igualmente acreditado, se hace necesaria la reparacién del mismo en favor de
MARIA JULIETA, en la suma equivalente a 50 SMLMV. No asi, respecto de
KAROL ANDREA.

En cuanto al llamamiento en garantia, se aduce, que las demandadas tienen
derecho al reembolso total por parte de la Asegurada, sin que le sean aplicables
las exclusiones alegadas, que no se encuentran acreditadas, por lo que las
excepciones presentadas por la aseguradora no estan llamadas a prosperar,
excepto en cuanto a los limites maximos y el deducible pactado.

Fundamentos del recurso

Inconforme con el anterior pronunciamiento, los apoderados de las demandantes,
y los demandados EXPRESO BOLIVARIANO S.A., BANCO DE OCCIDENTE
S.A., y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., asi como de los llamados en garantia
TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, interpusieron recurso de

apelacion contra el fallo de primer grado, arguyendo, en su orden lo siguiente:

EXPRESO BOLIVARIANO S.A, TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA

SCA, consideran, se encuentra debidamente acreditada la eximente de caso
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fortuito desde la configuracion del informe policial de accidente de transito; no
comparten la credibilidad otorgada al informe pericial presentado con la demanda,
porque el mismo no contiene los requisitos técnicos ni elementos de
convencimiento necesarios para arribar a las conclusiones a que llega el
Despacho. Como pretension subsidiaria, considera, que no era procedente el
reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, y mucho menos, en la cuantia

tasada por el Juzgado.

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., sefiala que respecto de los hechos de la
demanda, se encuentran cuatro insistencias: 1) El dictamen no cuenta con los
fundamentos técnicos ni cientificos que apoyen sus conclusiones; 2) Indebida
valoracion probatoria, porque no se acredité que el conductor hubiere actuado de
manera indebida o imperita; 3) tampoco se encuentra acreditada la existencia de
nexo causal, entre el dafio alegado y la actuacion desplegada por el conductor, y
4) La pdliza contiene una clausula de exclusion que forma parte del contrato

aseguraticio.

BANCO DE OCCIDENTE S.A., aduce que se desconoce la teoria del guardian,
porque el Banco de Occidente en ningln momento es vigilante ni poseedor del
vehiculo, pues el verdadero guardian del vehiculo es TIERRATRANS y GIRALDO
JIMENEZ & CA SCA desde tiempo antes de la ocurrencia del accidente, segun se
demuestra con el contrato de leasing suscrito respecto del rodante. Que el
vehiculo no estaba bajo el cuidado, custodia ni administracion del Banco, y el
conductor tampoco es subordinado ni dependiente del Banco, por lo que ninguna

responsabilidad puede predicarse a cargo de la entidad financiera.

MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, aduce, que con la demanda se presento
un “presupuesto de construccion”, el que se aportd con el dictamen pericial, para
establecer los dafios en la infraestructura del bien; documento que no fue objeto
de contradiccion por la parte demandada.

KAROL ANDREA OROZCO MORENO, reclama los perjuicios inmateriales no
reconocidos, debido a las cargas que ha tenido que asumir, sufriendo en

consecuencia, un dafio a la vida de relacion que debe ser reparado.

Dentro del término previsto en el articulo 322 del C.G.P., los apelantes

sustentan los reparos concretos, asi:

1. SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., solicita se revoque la sentencia apelada, y
en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, o en su defecto, se

modifigue el numeral 5° excluyendo del monto a restitur a EXPRESO
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BOLIVARIANO S.A., la condena por perjuicios morales. Como reparos concretos,

se formularon los siguientes:

» El dictamen presentado por la parte demandante, y que sirve de
fundamento a la conclusién a que arribé el Juzgado, no reune los requisitos
“necesarios para considerar el mismo como tal”’, pues: a) No se utilizé6 un
método cientifico que soporte las conclusiones (fundamentos fisicos, leyes
de la cinética), el perito s6lo aduce haber acudido al sitio de los hechos y
escuchar algunos testimonios, por lo que sus conclusiones se basaron en
meros supuestos; b) Las circunstancias metodologicas y condiciones de la
via son totalmente diferentes a las del momento del accidente; c¢) Se alude
a un jinete y un caballo, hechos que no acaecieron en los momentos
previos al accidente, lo que genera incertidumbre en las conclusiones; d)
gue se tergiverso el informe policial de accidente de transito; e€) que el perito
realiza varias manifestaciones “con las que pretende sefalar de
irresponsable e imperito al conductor del vehiculo de placas VAK-015”,
conducta que atenta contra la buena fe procesal; f) el dictamen es
contradictorio, pues se dice que el conductor tenia una visual de
aproximadamente 80 mts (en otras oportunidades, se habla de 100 mts), y
gue impacté contra la roca que estaba sobre la via (al mismo tiempo,
infiere, que se desprendid del barranco en el instante); g) el dictamen
establecié de manera errada que la velocidad del vehiculo superaba los 80
km/h, aserto que carece de validez, pues la velocidad del automotor no era
superior a 50 km/h. Agrega, que la experticia no puede realizarse con
meras apreciaciones subjetivas adoptadas sin ningun respaldo técnico, y
por lo tanto, el dictamen carecia de validez, y no podia ser tenido en cuenta
para el analisis de fondo del asunto, y menos, para desacreditar la eximente
de responsabilidad de fuerza mayor. Que en este orden, la prueba pericial
no cumplia con ningun rigor técnico ni cientifico, y por lo tanto, la actora no
cuenta con ningun elemento de conviccion idéneo, conducente, ni Gtil, que

respalde los hechos y pretensiones de la demanda.

» Indebida valoracion por cuanto no se acreditd que el conductor del vehiculo
de placas VAK-015 hubiese actuado de manera indebida o imperita. Se
aduce en la sentencia que el conductor actio de manera negligente e
imperita, declaracion soportada en el dictamen pericial, pero sin ningun
respaldo cientifico, y de los medios allegados no se puede concluir que el
conductor no estuviese atento, y menos aun, que se desplazaba a exceso
de velocidad.
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» Que omitié el Juzgado tener en cuenta el informe policial de accidente de
transito, que si reunia los requisitos necesarios para desestimar las
pretensiones de la demanda, al establecerse que fue la presencia de una
roca sobre la via, el factor determinante para que el conductor perdiera el
control del vehiculo y colisionara con el inmueble de las demandantes. No
siendo esto un fendmeno comun, y prueba de ello, es la ausencia de
sefalizacion de caida de rocas o de zona de derrumbes. Que en este
orden, el accidente ocurrié por un hecho completamente ajeno al actuar o

voluntad del conductor del automotor.

» Excesiva tasacion de perjuicios de dafio moral, arguyendo, que el monto
seflalado por el Juzgado por concepto de dafio moral sobrepasa lo
establecido por la jurisdiccién ordinaria en caso de muerte de una persona,

siendo necesario que se realice una valoracion objetiva del dafio moral.

» Frente al lamamiento en garantia, se dice que el a-quo omitié analizar la
clausula que excluye el reconocimiento indemnizatorio por perjuicios
extrapatrimoniales, pues debe tenerse en cuenta, en el evento de una
sentencia desfavorable, que en el contrato de seguro se pactd en la
cldusula 7.1 como exclusion de responsabilidad, que no se otorgaria
cobertura para los perjuicios extrapatrimoniales respecto del amparo de
dafios a bienes de terceros, y en tal virtud, la aseguradora no puede
hacerse responsable de indemnizar el dafio moral ni el dafo a la vida de
relacion (clausula que si bien no esta en caratula de la pdéliza, si esta en el
condicionado del negocio, y forma parte del contrato, por lo que no puede

omitirse su aplicacion).

2. BANCO DE OCCIDENTE S.A., solicita se revoque la sentencia apelada en lo

atinente a la entidad financiera, formulando los siguientes reparos concretos:

» Que el Juzgado declaré6 al BANCO DE OCCIDENTE S.A., solidariamente
responsable al pago de la indemnizacion, como propietario del vehiculo
para la época en que ocurrieron los hechos, “pero esa simple condicion, no
permite derivar responsabilidad en su contra”, dado que en virtud del
contrato de leasing celebrado con TIERRATRANS S.A.S. y GIRALDO
JIMENEZ & CIA SCA, el Banco no tenia la direccion, guarda, cuidado ni
administracion del rodante, por el contrario, segun consta en la contestacion
al llamamiento, eran las mencionadas Sociedades las que tenian real y
materialmente el vehiculo, a su entera satisfaccion, por lo tanto, como

locatarios-arrendatarios, eran los tenedores legitimos y asumieron el
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manejo, administracion y cuidado del rodante. Aunado, que el conductor del
vehiculo no ha tenido ningun vinculo de subordinacién con el Banco, y por

lo tanto, ninguna responsabilidad puede imputarse a dicha entidad.

3. EXPRESO BOLIVARIANO S.A., TIERRATRANS S.A. y GIRALDO JIMENEZ &
CIA SCA, por conducto de su apoderado, aducen, que la causa eficiente del
accidente nada tiene que ver con la persona que conducia el bus, sino que por el
contrario, se esta en presencia de un factor extrafio en via (de una roca, que por su
tamario y el punto de impacto con el bus, convergen en el resultado final) ajeno a la culpa del
conductor. En este orden, solicita acoger los planteamientos de los llamados en
garantia, o en su defecto, considerar la excesiva tasacion de perjuicios. Lo

anterior, teniendo en cuenta los siguientes reparos concretos:

» Que la responsabilidad que se atribuye al conductor se fundamenta en un
experticio carente de analisis objetivo y cientifico, pues no existe prueba
que demuestre que el conductor del bus no obré conforme al deber objetivo
de cuidado, y en la ocurrencia del accidente se verificaron dos elementos
extrafios: La presencia inesperada e inevitable de una piedra sobre la via,
que de haber sido vista por el conductor le habria permitido maniobrar el
vehiculo, pero “no lo hizo, porque no la vié”, y es que ademas, la zona
donde ocurrieron los hechos no estd demarcada como zona de derrumbes.
Aunado, que no se dio credibilidad al informe de accidente de transito ni al

testimonio del policial.

» Que el dictamen pericial muestra una escena de los hechos radicalmente
diferente y con una visibilidad “completamente opuesta” a la que se
presentaba el dia de los hechos; que para determinar la velocidad del
vehiculo, ni siquiera se hizo alusion a una formula fisica (que tampoco supo
explicar en la audiencia), y la declaracion del policial de carreteras pone en
evidencia que la velocidad maxima permitida tampoco era de 50km/h como
lo aseguro el perito, pues la Unica sefial que habia estaba mas adelante de
donde ocurrieron los hechos, y como lo explico el patrullero “las sefiales de
transito tienen aplicacion u operacion del punto hacia delante de donde se
encuentran”. Que el informe de accidente de transito, da cuenta de la
existencia de una roca desprendida, y “sin” iluminacion, por lo que no habia
ningun tipo de iluminacién que permitiera mejorar la vision del conductor
sobre la via. Que el informe de accidente, al describir los dafios del

automotor, da cuenta de “la rotura de la caja de direccion”, dafio que se
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corrobora con otros medios de prueba. Que en este orden, se esta en

presencia de un caso fortuito.

» Que en el evento de que no sean acogidas las anteriores apreciaciones, se
tenga en cuenta que los perjuicios reconocidos se tornan “demasiado

elevados”.

» Que la aseguradora se encuentra obligada a cubrir la totalidad de los
perjuicios, que se traducen en un dafio emergente para el asegurado,
conforme lo ha reconocido la jurisprudencia, al expresar: “cuando una
poliza excluye riesgos del lucro cesante y de los perjuicios morales se
refiere a los que sufre el asegurado pero que, cuando son reconocidos a la
victima, perjudicado o beneficiario del seguro, el lucro cesante y el perjuicio
moral se convierten en dafilo emergente para el asegurado, en
desembolsos patrimoniales que tiene que hacer, es decir, en un perjuicio

patrimonial, que queda cubierto con la pdliza de responsabilidad civil...”.

4. MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO (demandante), solicita se revoque la
condena por dafio emergente, en la suma de $8°518.000 m/cte, y en su lugar, se
reconozca un valor total de $33°894.900, con sus intereses legales desde la fecha
del accidente hasta la fecha de su pago, por los dafos causados a la vivienda y al
establecimiento comercial. Lo anterior, teniendo en cuenta, que la colision afecté
la estructura del bien inmueble, al punto, que la Oficina de Gestion de Desastres
del Municipio de Piendamé en oficio del 22 de febrero de 2017, autorizé la
demolicion por el riesgo que representaba, y en el documento denominado
“presupuesto construccién” suscrito por LUCIO ALFONSO MARTINEZ, elaborado
en el aflo 2017, se cotizan las partes afectadas de la vivienda y el local comercial,
como prueba del dafio y su cuantificacion, sin que sea necesario demostrar la
reparacion del bien, o lo invertido en la reconstruccion; cotizacién que se incluye

en el dictamen pericial, que fue ratificado en audiencia.

5. KAROL ANDREA OROZCO MORENO (demandante), solicita el reconocimiento
del dafio a la vida de relacion, en la suma equivalente a 30 SMLMV, al tener que
soportar el desconcierto, angustia y congoja que le genera ver a su madre MARIA
JULIETA en grave estado de afectacién emocional, derivado de la ocurrencia del
hecho dafioso, al punto, de tenerla que acompafar a citas de Psicologia,
Psiquiatria, y medicina general “dejando de realizar otras actividades que le
permitan hacer mas agradable su existencia”; razén por la que considera, debe
reconocerse en su favor dicho perjuicio extrapatrimonial, ante la carga que ha

tenido que soportar derivada de las afecciones de su progenitora.
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Agotado el tramite del Decreto 806 de 2020, el apoderado de KAROL ANDREA
OROZCO MORENO, al sustentar el recurso de apelacion, reitera los argumentos
expuestos al momento de formular los reparos concretos, insistiendo en la carga
que ha tenido que soportar KAROL ANDREA “al tener que atender todas las
complicaciones y afectaciones médicas psiquicas y psicolégicas que ha sufrido su
seflora madre”, privandose de realizar las actividades que comunmente hacian su
vida més placentera; razon por la que reclama el reconocimiento de la suma

equivalente a 30 SMLMYV por concepto de dafio a la vida de relacion.

Por su parte, el apoderado de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, reitera, que
en la sentencia no se reconoci6 los dafios patrimoniales en su totalidad, bajo el
argumento de que no se acredité la materializacion, erogacion o pago de lo
plasmado en el presupuesto, pese estar demostrado el dafio causado y su
cuantificacion con el “presupuesto de cotizacion” elaborado por LUIS ALFONSO
MARTINEZ, e incluido en el dictamen pericial elaborado por ISRAEL PINO
LLANTEN; razon por la que solicita se reconozca por concepto de dafio
emergente un valor total de $33°894.900 m/cte, con sus intereses legales.

El apoderado del BANCO DE OCCIDENTE S.A., insiste en la revocatoria del fallo
respecto de las condenas impuestas a dicha entidad, dado que no ostenta la
guarda, custodia, y tenencia del vehiculo de placas VAK-015 para la fecha del
accidente, pues desde el momento de la celebracion del contrato de leasing
financiero se desprendié de la tenencia, guarda y custodia del bien, siendo los
locatarios — TIERRATRANS S.A. y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, quienes
determinan las condiciones de operacion del vehiculo, y por lo tanto, los perjuicios

causados a las demandantes no son imputables al Banco.

De otro lado, el apoderado de SBS SEGUROS DE COLOMBIA S.A., reitera sus
planteamientos, en el sentido, de que la sentencia se funda en un dictamen
pericial sin soportes técnicos ni cientificos, por lo que no cumple los requisitos
para ser tenido en cuenta; que no se aportaron elementos de conviccion validos
para acreditar que el conductor del vehiculo de placas VAK-015 hubiese actuado
de manera indebida o imperita, por lo que la decision del a-quo carece de respaldo
probatorio; inexistencia de nexo causal por la configuracion de una fuerza mayor,
un hecho imprevisible e irresistible externo al circulo de actuacion del conductor,
como fue la caida de una roca sobre la via, en un sector de la via que no esta
sefalizado como zona de derrumbes; excesiva tasacion de perjuicios del dafio
moral, que se equipara al reconocido por la Corte Suprema de Justicia, en casos
de muerte de una persona, maxime cuando se encuentra acreditado que no paso

20
Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



mas de un afio para que la sefiora MARIA JULIETA pusiera un nueva local en
funcionamiento, ofreciendo los mismos servicios del anterior salon de belleza, por
lo que no puede entenderse como un vacio emocional imposible de reemplazar.
En relacion con el llamamiento en garantia, aduce, que la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1000916 excluye el reconocimiento
indemnizatorio por perjuicios extrapatrimoniales frente al amparo de
responsabilidad por dafios a bienes de terceros; exclusién que si bien no esta en
la caratula de la pdliza, si forma parte del clausulado del contrato, por lo que no
puede dejarse a un lado su andlisis, y asi mismo aduce, que se omitié sefalar el
limite de la cobertura por dafios a bienes de terceros y el porcentaje del deducible
pactado [en caso de que se afecte la poliza], limite que asciende a $41°367.300, con un
deducible pactado de 10% del valor de la pérdida minimo 1 SMLMV. En este
orden, solicita se revoque los numerales 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 6° de la sentencia
apelada, y de manera subsidiaria, se modifique el numeral 5°, a fin de indicar el
monto que estaria obligada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., a restituir a
EXPRESO BOLIVARIANO S.A., excluyéndose la condena por perjuicios morales,

y aplicando el limite maximo de cobertura y el deducible.

Por dltimo, EXPRESO BOLIVARIANO S.A., TIERRATRANS S.A. y GIRALDO
JIMENEZ & CIA S.C.A,, insiste, en que el dictamen pericial presentado por las
demandantes carece de un andlisis objetivo y cientifico, y el perito hace juicios de
valor que no le corresponden; que nadie tiene la certeza si la piedra cayo al
instante de que el vehiculo pasaba por el lugar, o por el contrario, se encontraba
alli, pero en ambos eventos la iluminacién y caracteristicas de la via le impedian al
conductor saber ese objeto estaria alli, siendo la causa del accidente la No. 305,
esto es, obstaculo en la via; causal que corrobora el agente de transito, y no
resulta previsible. Agrega, gue no pueden reconocerse perjuicios por concepto del
dafio a la vida de relacion, pues los testimonios que le sirven de fundamento son
inconclusos e incoherentes. En este orden, solicita se acojan sus apreciaciones, o

en su defecto, insiste, en la excesiva tasacion de perjuicios.

De los anteriores escritos se corrid traslado a la contraparte, replicando el
apoderado de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, que fue la parte
demandada quien no cumplié con las cargas probatorias que le correspondian,
pues aun cuando se decretd la practica del testimonio de LEBIN BELKIN
HERNANDEZ SIERRA, siendo éste quien rindid el “informe de refutacion”, en su
oportunidad no comparecié; mientras la parte demandante ratific6 el dictamen
allegado con la demanda, por el sefior ISRAEL PINO LLANTEN - perito
encargado de dicha experticia, quien concurrio a la audiencia, ratificando las
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conclusiones del experticio. Que la carga de la prueba de la eximente de
responsabilidad de fuerza mayor o caso fortuito recae en cabeza de los
demandados. Agrega, que los perjuicios causados a las demandantes se
encuentran debidamente acreditados, y el BANCO DE OCCIDENTE S.A. en
calidad de propietario del vehiculo, es solidariamente responsable en el pago de
los perjuicios; razones por las que solicita, se niegue la prosperidad de los

pedimentos que sirven de fundamento al recurso de apelacion.

A su turno, EXPRESO BOLIVARIANO S.A., TIERRATRANS S.A. y GIRALDO
JIMENEZ & CIA S.C.A,, reitera, que en el caso concreto se configura un caso
fortuito, y es que ademas, el golpe con la piedra dafio la caja de direccion, lo que
le impedia al conductor maniobrar el vehiculo para evitar el choque con la
residencia de las demandantes, y no se tuvo en cuenta el testimonio del policial de
carreteras, acreditando la no existencia de nexo de causalidad entre la conducta
del sefior RAUL MUNOZ ESPITIA y el resultado final. Que ante una eventual
confirmacion del fallo, solicita, se sostenga el no reconocimiento de perjuicios
materiales por dafio emergente, y se disminuya al maximo la condena por lucro
cesante, no estando demostrados los ingresos devengados, pues la contadora dijo
gue se baso en lo que le decia la sefiora MORENO. Igualmente, reclama no se
acceda al reconocimiento del dafio a la vida de relacion en favor de KAROL
ANDREA OROZCO.

CONSIDERACIONES

1. Competencia:

Es competente esta Corporacién para decidir el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 10 de febrero de 2020 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Popayan, en virtud de lo dispuesto en el articulo 31
nam. 1 del Codigo General del Proceso, y ante la no existencia de causal de
nulidad capaz de invalidar lo actuado.

2. Legitimacion:

Los demandantes reclaman el reconocimiento y pago de los perjuicios causados
con el accidente de transito ocurrido el dia 14 de octubre de 2016, cuando el
vehiculo de placas VAK-015, de propiedad del BANCO DE OCCIDENTE S.A,,
conducido por el sefior RAUL MUNOZ ESPITIA, afiliado a la empresa EXPRESO
BOLIVARIANO S.A., y amparado por la podliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1000916, adquirida con AIGE SEGUROS COLOMBIA S.A.,
colision6 con el inmueble de propiedad de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO,
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afectando el local comercial “Karitol” que funcionaba en el mismo, y en tal virtud,
las partes estan legitimadas por activa y por pasiva para concurrir en el presente
asunto, siendo la parte demandada la llamada a contradecir las pretensiones del
libelo, como sujeto pasivo en la actuacibn que se le atribuye y quien

eventualmente, estaria llamada a reparar los perjuicios reclamados.

3. Problema Juridico:

Se plantea en esta oportunidad: (i) Si en el caso concreto, se encuentran
acreditados los elementos estructurales de la responsabilidad civil
extracontractual, que reclama la parte actora, y en caso afirmativo, (i) Si los
demandados son civilmente responsables de los perjuicios ocasionados a las
demandantes, con el accidente de transito ocurrido el dia 14 de octubre de 2016,
en el que resultd afectado el establecimiento “Belleza Karitol”, o si por el contrario,
se configuré el caso fortuito o fuerza mayor como eximente de responsabilidad; (iii)
Si en el sub-examine, el Banco de Occidente S.A., es solidariamente responsable
en el pago de los perjuicios ocasionados a las demandantes, o por el contrario, se
encuentra acreditado que no tenia la guarda, custodia y administracion del
automotor; (iv) Si la tasacién de perjuicios resulta excesiva como lo pregona la
parte demandada, y ademas, (v) Si AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., esta obligada a reembolsar la totalidad de la

condena impuesta en la sentencia, incluidos los perjuicios extrapatrimoniales.
4. Anélisis del caso concreto:

Revisado el expediente, observa la Sala, se encuentra acreditado que el conductor
del vehiculo de placas VAK-015 se desplazaba en sentido vial Popayan a Cali,
cuando colision6 contra una roca que se encontraba sobre la via, y perdiendo el
control del automotor, finalmente impact6 el inmueble de propiedad de la sefiora
MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, causando graves dafos al

establecimiento comercial que funcionaba en la parte exterior del bien inmueble.
4.1. De laresponsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas

Sea lo primero destacar, que se esta en presencia de un suceso derivado del
ejercicio de una actividad peligrosa como lo es la “conduccion de vehiculos
automotores”, que por el riesgo inherente al peligro que su ejercicio comporta, con
sustento en el articulo 2356 del Codigo Civil, el régimen de responsabilidad
aplicable se enmarca bajo la presuncion de culpa de quien ejerce la actividad, y
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por lo tanto, con fundamento en la denominada culpa presunta'®, al demandante le
basta con acreditar el hecho, el dafio y la relaciébn de causalidad entre ambos,
mientras que al demandado le compete, si desea exonerarse de la
responsabilidad que se le atribuye, demostrar la presencia de una causa extrafia,
esto es: “caso fortuito, fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima, el hecho de un

tercero, etc’.

De otro lado, en cuanto a la responsabilidad que le asiste a la empresa
transportadora a la que se encuentra afiliado o vinculado el vehiculo, la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en proveido del 6 de mayo de
2016, refirio:

“Se trata de una responsabilidad solidaria (2344 del Codigo Civil), directa de quien
la ejecuta, del propietario, del tenedor o poseedor y de la empresa transportadora
frente a la cosa, como afiliadora?”’...

(....) El contrato de afiliacién a través del cual se autoriza al propietario del
automotor para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad
respectiva, por tanto, convierte a la empresa en sujeto de derechos y obligaciones
y le impone la carga de «(...) responder por los perjuicios que se causan a terceros
en el ejercicio de la actividad peligrosa que entrafia la movilizacién de vehiculos
automotores para la satisfaccion del aludido servicio, pues (...)»*® no hay duda que
ella actta en calidad de “(...) ‘guardian’ de la [cosa],...”*°

Recuérdese, que las empresas que prestan el servicio publico de transporte
“opueden cumplir su funcién utilizando los vehiculos de su propiedad o los
pertenecientes a terceros?, cuando, en el segundo evento, realicen el respectivo
contrato de vinculacion de acuerdo con las normas reglamentarias de la
actividad, ..., ello quiere decir que asi como de esa direccion y control, que ejercen

alrededor de sus propios vehiculos y de los ajenos que tengan en calidad de

16 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil, proveido del 18 de diciembre de 2012, haciendo alusién
al articulo 2356 del C. Civil, expresd: “...Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una presuncion de culpa en contra del
demandado, quien solo puede exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por una
causa extrafia. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo contadas excepciones, desde los comienzos de
esta Corte hasta la actualidad”. En el mismo sentido, la CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, rad. 2004-00032-01,
refirid: “Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la jurisprudencia soportada
en el articulo 2356 del Codigo Civil ha adoctrinado un régimen conceptual y probatorio especial o propio,
en el cual la culpa se presume en cabeza del demandado bastdndole a la victima demostrar el hecho
intencional o culposo atribuible a éste, el perjuicio padecido y la relacidon de causalidad entre éste y aquél. La
presuncion, bajo ese criterio, no puede ceder sino ante la demostracion de una conducta resultante de un
caso fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la victima o
culpa de un tercero,...”.

17.¢SJ civil sentencia de 18 de junio 2013, exp. 1991.00034-01.

18 CsJ Civil sentencia n2 021 12 feb. 1992.

19.CSJ SC5885-2016, 6 may. 2016, Rad. 2004-0032-01

20 CSJ SC, 15 de abril de 2009, Ref. 08001-3103-005-1995-10351-01, M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete,
refirio:“... la dfiliacion no es otra cosa que la relacion juridica por medio de la cual se vinculan los vehiculos
automotores a las empresas de transporte, para la prestacion del servicio publico respectivo, cuando ésta no
es propietaria de todos los vehiculos necesarios para la adecuada prestacion...” (Sentencia 021 de 1° de
febrero de 1991, no publicada adn)...”
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afiliados, emergen derechos a favor de la correspondiente compaiiia transportista,
también de alli se derivan, sin duda ninguna, deberes y obligaciones a su cargo,
entre las que se ubica, con sefialada importancia, la de responder por los dafios
que le causen a terceros en desarrollo de la actividad propia de su objeto social 2%;
contrato de vinculacién que en el caso concreto, se encuentra acreditado, con el
interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de EXPRESO
BOLIVARIANO S.A.

Fijadas las precisiones anteriores, la Sala procedera al analisis de los elementos

estructurales de la accién de responsabilidad civil extracontractual, asi:

En primer lugar, se encuentra acreditado que el sefior RAUL MUNOZ ESPITIA,
conductor del vehiculo de placas VAK-015, se desplazaba en el sentido vial
Popayan — Cali, y luego de chocar con una roca sobre la via, perdié el control del
automotor y colisioné con la vivienda de propiedad de la sefiora MARIA JULIETA
MORENO, causando graves dafios a la parte externa del bien, donde funcionaba

el establecimiento de comercio “Belleza karitol”.

El dafio o perjuicio, se concreta en la destruccion del establecimiento de comercio
“Belleza karitol”, y la pérdida de algunos implementos que se encontraban dentro

del mismo.

Frente a la relacién de conexidad entre el hecho y el dafo, es “uno de los
elementos esenciales de la responsabilidad civil, de suerte que quien comete un
hecho dafioso con culpa o dolo, esta obligado a repararlo™?, de manera que las
consecuencias legales se apliquen al autor del dafio, y en tal virtud, se debera
establecer en el caso concreto, si el dafio es imputable al sefior RAUL MUNOZ
ESPITIA, conductor del bus de placas VAK-015, teniendo en cuenta, que en el

ejercicio de actividades peligrosas se predica la existencia de una culpa presunta.

4.2. Caso fortuito, como causal de exoneracién de responsabilidad

En materia de responsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas, la
Jurisprudencia ha sefialado de manera unanime, que ‘“cualquier
exoneracion...debe plantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba
de un elemento extrafio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa

exclusiva de la victima)’?3, pues “demostrada la conducta, el comportamiento o la

21 CSJ SC, 15 de abril de 2009, Ref. 08001-3103-005-1995-10351-01, M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete
22.CSJ €S, 9 de diciembre de 2013, Ref.: 88001-31-03-001-2002-00099-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez
23 CSJ SC12994-2016, 15 sep. 2016, Rad. No. 25290 31 03 002 2010 00111
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actividad peligrosa como primer elemento, establecido el dafio como requisito
consecuencial, y comprobado el vinculo de causalidad entre la accion y el
resultado, el agente Unicamente puede exonerarse demostrando causa extrafia,
de manera que a éste, no le basta justificar ausencia de culpa sino la ruptura del

nexo causal para liberarse de la obligacién indemnizatoria™*.

La existencia del caso fortuito o fuerza mayor, involucra dos presupuestos
concomitantes que deben probarse, cuales son: La imprevisibilidad y la
irresistibilidad, con el proposito de desvirtuar la presuncién de culpa que cobija a
quien la invoca. Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de
casacion Civil en providencia del 25 de abril de 2018, refirio:

‘Respecto de las dos primeras modalidades, el articulo 64 del Coédigo Civil
considera como «(...) fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.».

La unidad conceptual o sinonimia establecida por el legislador se explica en que «no
existe realmente diferencia apreciable en términos de la funcién que ambas estan
llamadas a cumplir en el ambito de la legislacion civil vigente», refiriéndose ellas, en
esencia, a acontecimientos anénimos, imprevisibles, irresistibles y externos a la
actividad del deudor o de quien se pretende lo sea, demostrativos en cuanto tales,
del surgimiento de una causa extrafa, no atribuible a aquel.

Por tanto, para poder predicar su existencia, se impone establecer que el citado a
responder estuvo en imposibilidad absoluta de enfrentar el hecho dafioso, del
cual él es ajeno, debido ala aparicion de un obstaculo insuperable’®.

Ahora, frente a las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad, la misma

providencia, puntualizo:

“Al respecto, se han considerado como presupuestos de tales situaciones exonerativas
de responsabilidad, la imprevisibilidad e irresistibilidad del acontecimiento,
entendida aquella como la irrupcidn subita de un suceso imposible de eludir, a
pesar de la diligencia y cuidado observados con tal fin, para cuya evaluacion en cada
caso concreto, deberan tenerse en cuenta criterios como «1) El referente a su
normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacién, y 3) El
concerniente a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo» (CSJ SC 6 ago.
2009, rad. 2001-00152-01).

La irresistibilidad, por su parte, atafie a la imposibilidad objetiva absoluta de evitar el
suceso imprevisto y sus consecuencias, no obstante los medios empleados para
contrarrestarlo o sobreponerse a él y a su desenlace, o en otros términos, cuando en
las mismas condiciones del demandado y atendiendo la naturaleza del hecho, ninguna
otra persona hubiera podido enfrentar sus efectos perturbadores. En tales condiciones,
no seria viable deducir responsabilidad, pues nadie es obligado a lo imposible. La
imposibilidad relativa, por tanto, o viabilidad de que, con algun esfuerzo, quien
enfrenta la situacion supere el resultado lesivo, descarta la irresistibilidad.

En relacion con los aludidos componentes de la causa extrafia, eximentes de
responsabilidad, la Sala, en fallo CSJ SC 24 jun. 2009, rad. 1999-01098-01, preciso:

24.CS) SC3862-2019, 20 sep. 2019, Rad. 73001-31-03-001-2014-00034-01
25CSJ SC1230-2018, 25 abr. 2018, Rad. 08001-31-03-003-2006-00251-01
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«Justamente por la naturaleza extraordinaria del hecho imprevisible e irresistible, su
calificacion por el juzgador como hipotesis de vis maior, presupone una actividad
exdgena, extrafia o ajena a la de la persona a quien se imputa el dafio o a su
conducta, o sea, ‘no puede concurrir con la culpa del demandado que haya tenido un
rol preponderante en la causacion del dafio (...), pues su estructura nocional refiere
alas cosas que sin dolo ni culpainciden en el suceso (quae sine dolo et culpa eius
accidunt ) y a las que aun previstas no pueden resistirse (quae fortuitis casibus
accidunt, quum praevideri non potuerant), lo cual exige la ausencia de culpa (quee sine
culpa accidunt) y, también, como precis6 la Corte, es menester la exterioridad o
ajenidad del acontecimiento, en cuanto extrafio o por fuera de control del circulo del
riesgo inherente a la esfera, actividad o conducta concreta del sujeto, aprecidndose en
cada caso particular por el juzgador de manera relacional, y no aprioristica ni
mecanica, segun el especifico marco de circunstancias y las probanzas (...).

Por consiguiente, la falta de diligencia o cuidado, la negligencia, desidia,
imprudencia e inobservancia de los patrones o estadndares objetivos de
comportamiento exigibles segun la situacion, posicion, profesidn, actividad u
oficio del sujeto, comporta un escollo insalvable para estructurar la fuerza mayor
cuando, por supuesto, su incidencia causal sea determinante del evento dafioso,
porque en esta hipdtesis, el hecho obedece a la conducta de parte y no a un
acontecer con las caracteristicas estructurales de la vis mayor.»”
Conforme el precedente anotado, y teniendo en cuenta que corresponde a las
partes acreditar los supuestos facticos de las normas que consagran los efectos
juridicos que ellas persiguen, y que las decisiones judiciales se deben apoyar en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso?®, estima la Sala, que
contrario a lo manifestado por los apelantes, los medios de prueba allegados al
expediente, permiten concluir, que el accidente de transito en el que resultd
afectada la vivienda de la sefiora MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, o méas
concretamente, el establecimiento de comercio “Belleza Karitol” que funcionaba en
la parte exterior del inmueble, se debi6 como acertadamente lo indico el
funcionario de primer grado a la imprudencia y falta de cuidado del conductor del
vehiculo de placas VAK-015, pues no habiendo acreditado la parte demandada
que la roca cay6 sobre la via en el momento en que se desplazaba el bus por
dicho lugar, sobreviniendo éste acontecimiento como sorpresivo, imprevisible e
irresistible, se entiende infirmada la eximente de responsabilidad de fuerza mayor,
gue no se configura, per se de la simple presencia de una roca sobre la via, pues
estando dicho elemento sobre la trayectoria del vehiculo, bien pudo el conductor
esquivarlo a fin de evitar la colision, siendo ésta la que finalmente, lo llevé a perder
el control de automotor, terminando el bus colisionando con la vivienda de

propiedad de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO.

Con el propésito de resolver de fondo el asunto, conviene traer a colacion, el informe
presentado con la demanda, y elaborado por ISRAEL PINO LLANTEN - perito
criminalistico de INVESTICAUCA, que revela, que el vehiculo de placas VAK-015

26 Articulos 164 y 167 del C.G.P.
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se movilizaba en el sentido vial Popayan — Cali, cuando en su trayecto impacto
con un objeto tipo roca, colisién que desvid su trayectoria hacia las viviendas que
se encontraban en sentido contrario a su desplazamiento, advirtiendo, que para la
fecha de los hechos las condiciones de la via eran buenas, y es causa probable
del accidente, que el conductor del bus —sefior RAUL MUNOZ ESPITIA “de forma
irresponsable decide acelerar el vehiculo...y no esta pendiente de la via ni mucho
menos tiene la pericia para prever algun obstaculo que se le presente en la via, en
este caso es un hecho previsible, que el conductor pudo evitar si tan s6lo hubiese
estado pendiente de la via”, a fin de frenar el vehiculo o realizar una maniobra
evasiva, pues de la forma como se verificd el accidente, se puede concluir, “que el
sefior RAUL MUNOZ ESPITIA conductor del bus no visualizo el objeto tipo roca,
que el impacto fue de frente y directo, que debido a la velocidad del bus este
arrastra la roca varios metros hasta perder el control del bus saliéndose de la via”.
Lo anterior, aun teniendo el conductor una visual de mas de 100 metros para
poder reaccionar, o que no hizo “por no estar pendiente de la via”. Aunado, que el
bus se desplazaba a una velocidad superior a 80 Km/h, de donde se colige, que
respecto del conductor también se cumplia la causal 157 “no tener pericia para

estar pendiente de la via ni de las acciones de los demas”.

En la audiencia de contradiccion del dictamen, los apoderados de las partes
haciendo uso del ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa, procedieron a
interrogar al perito Criminalistico ISRAEL PINO LLANTEN [técnico laboral por

competencias en investigacion judicial y criminalistica, est4d culminando la carrera de derecho, ha
realizado estudios en seguridad vial en el SENA, labora en la Empresa de Investigadores
Criminalisticos del Cauca - INVESTICAUCA desde el 2011, como perito, en la reconstruccion y
animacion de accidentes de transito y tiene un contrato laboral con Rapido Tambo donde presta una

asistencia forense y realizacion de croquis en los accidentes de transito, y ha acompafiado en otros

estrados judiciales realizando reconstrucciones, y un juicio penal por accidente de transito], quien
refiere que para la elaboracion del dictamen, se realizaron labores de campo, se tuvo
en cuenta el IPAT y la version de MARIA JULIETA, quien aportd un video y unas
cotizaciones “del dafio que sufrié el bien inmueble luego de que el bus impactara con
su vivienda”. Seguidamente se aduce al perito, que segun el informe, el conductor no
visualiza la roca, por lo que impacta directo contra una roca, la arrastra varios
metros, y finalmente, el bus se sale de la via; cual es la explicacion técnica o
cientifica para llegar a dicha conclusién, contesté: “...es una via amplia, totalmente
recta, para el dia del accidente existia alumbrado, y existe alumbrado publico,...la
piedra es un elemento totalmente grande, amplio, que podia ser visible de muy leja —
sic- la distancia, es decir, que no existiria un argumento para decir que el conductor

del vehiculo no observo la roca, y no existiria un fundamento técnico ni cientifico que
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demostrara que al momento que va a pasar el bus la piedra se desprende del
barranco y precisamente se coloca en la trayectoria del bus...la roca segun lo que
manifiestan...se ubicaba en la parte alta de barranco y cae sobre la via...de acuerdo
a las evidencias la roca ya estaba en el sitio al momento que pasaba el bus’.
Indagado por la velocidad del bus, aduce, “trabajamos con fisicos y siempre nos
basamos en la ficha técnica del vehiculo,...la velocidad se plasma en la forma como
arrastré este conductor la roca por mas de 73 metros, y luego no se detiene, sino
que se desvia hacia el costado izquierdo, se lleva un poste de energia, se lleva una
sefial de transito, y finalmente termina impactando la casa de la sefiora MARIA”, y
preguntado si el vehiculo iba con exceso de velocidad, contestd: “si, su
sefioria,...mas atras de donde ocurri6 el accidente hay una sefial preventiva de
velocidad maxima de 50 km/h y méas atrds hay otra de 60 km/h, por lo que ese
vehiculo antes de coger la rampla debia respetar esa velocidad de 60 km/h hasta
llegar al sitio donde sucedi6 el accidente que era de 50 km/h”. Preguntado si la roca
se encontraba en la via, contesto: “si, su sefioria...la roca estaba en la via”, y aclara,
que “cuando aduce que el conductor no tuvo la pericia,...es porque cuando se le

presentd un peligro inminente no tuvo la capacidad de reaccién”.

Agrega el perito, que el fin del dictamen era realizar una reconstruccién, rendir un
concepto, y “concluir unas causas probables del accidente de transito”, e indagado

1]

por las causas del accidente, respondio: “...una de las causales que conllevo al
accidente de transito...fue el deber objetivo de cuidado de parte del conductor...las
conclusiones es, primero, se descarta por completo que el factor determinante
del accidente de transito haya sido la roca, el factor determinante fue porque el
conductor...no mir6 el elemento e impacté de forma abrupta con el elemento
gue estaba sobre la via, y en consecuencia, los resultados. De igual forma, esta
la hipétesis 157...no tener el conductor la capacidad de reaccion ante un peligro
como éste”, y preguntado, si se puede concluir que el accidente se debid a un caso
fortuito o fuerza mayor, respondié: “...en este caso, si bien el conductor no sabia que
la roca estaba ahi, pero se vuelve previsible cuando por ejemplo, él pudo visualizar el
obstaculo antes, irresistible no porque claramente él podia evadir el obstaculo por el

otro carril....no aplica el caso fortuito o fuerza mayor’.

De otro lado, se indago la perito como es que el IPAT indica que “sin” iluminacion
artificial, y en el informe se aduce que habia alumbrado publico, hecho éste que
ratifica el perito, asegurando “que para cuando sucedio el accidente de transito es
claro que habia iluminacion de alumbrado publico”, y es que “la causa del accidente

no fue la oscuridad, fue la falta de cuidado del conductor”, aclarando, que segun
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la ficha técnica, éste vehiculo viene con unas luces originales alégenas, que tienen
una capacidad de 30 a 60 metros con claridad, es una via plana, y atendiendo la
altura en que se ubica el conductor del vehiculo, “tenia toda la visual, para sea de dia
0 sea de noche, visualizar cualquier elemento que estuviere frente a la parte de
adelante de su vehiculo”, advirtiéndose, que conforme el IPAT la via tiene un ancho
de 7,20 metros [no 10 metros como lo indicé el perito], y por ultimo, el perito reconoce que
incurrié en un yerro, cuando alude “a un jinete y su caballo”, pues éste hecho es

ajeno al informe.

También, indagado el perito sobre qué evidencias lo llevaron a concluir que no fue
una roca gque se desprendio, sino una roca que ya se encontraba en la via, la causa
del accidente, contesto: “técnicamente seria imposible demostrar que al momento en
que el bus iba pasando la roca se desprende y precisamente cae sobre la trayectoria
del vehiculo, eso es imposible de demostrar, pero si es posible demostrar, que la
roca estaba ahi y que el vehiculo impacta...existe una huella de arrastre por mas de
73 metros”, y preguntado, qué lo lleva a concluir que el conductor acelerd de forma

irresponsable, respondid: “...es evidente que hasta el momento que el conductor
impacta el elemento hasta ahi termina la aceleracion, y de ahi el conductor pierde la
estabilidad del vehiculo, y en consecuencia, es cuando se inclina hacia el costado
izquierdo, por lo que dicha afirmacién “de que conductor decide acelerar el vehiculo
a alta velocidad”, es una mera hipotesis”, e indagado nuevamente, si la roca estaba
ahi o cayo intempestivamente, contestd: “...cuando paso el vehiculo por el sitio, la

roca estaba sobre el centro de la via como se evidencia en el croquis”.

Finalmente, preguntado si en el informe se tiene certeza sobre cual fue la causa del
accidente, contesto: “yo en mi informe no determino responsabilidades, no es mi
competencia, yo lo que determino en mi informe es posibles causas del accidente de

trénsito, eso es basicamente lo que yo hago”.

Examinado el dictamen y la contradiccion del mismo, estima la Sala, que ninguna
prosperidad encuentra el argumento de los apelantes en el sentido de que el
dictamen pericial carece de fundamentos técnicos o cientificos, y que por lo tanto,
no reune los requisitos para ser considerado como prueba, pues se acredito la
idoneidad del perito?’, asi como la solidez, exhaustividad y calidad de sus
fundamentos [pese el yerro que reconocié haber cometido al hacer alusion “a un jinete y su
caballo”], los que no fueron desvirtuados por la parte demandada, pese los ingentes

esfuerzos por restarle valor probatorio. Recuérdese ademas, que en el auto de

27 Folios 200 a 223, ademas de lo expresado en la audiencia de contradiccién del dictamen
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pruebas se decretd la recepcion del testimonio del sefior LEBIN BELKIN
HERNANDEZ SIERRA, investigador de accidente de transito e instructor de
seguridad vial, que suscribid el “informe de refutacidbn” presentado con la
contestacion del demanda, quien no comparecié a la hora de la recepcion de su
declaracion, y en tal virtud, fue la incuria de la parte demandada lo que conllevo a

restarle valor probatorio al “informe de refutacién”, al no hacer concurrir al experto.

Igualmente, el informe policial de accidente de transito?®, describe que el 14 de
octubre de 2016 a las 4:30 a.m., ocurrio la colision del vehiculo de placas VAK-015
con el objeto fijo [poste e inmueble], en el area de carretera nacional, describiendo una
condicién climéatica normal, visibilidad normal [sin iluminacion artificial], y la presencia de
una “roca desprendida”; colision que ocasiond dafos a los inmuebles de propiedad
de MARIA MORENO e ISRAEL BEDOYA. Documento, que debe ser analizado de
cara a los deméas medios de prueba allegados al expediente conforme lo indicado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-429 de 2003%°, y por lo tanto, su
contenido puede ser desvirtuado dentro del analisis del acervo probatorio,
proceder que no se verificd en el caso concreto, pues el informe de transito no fue
tachado de falso y su contenido material tampoco se infirmé durante el debate

probatorio.

El informe en comento, fue ratificado por el agente de transito, sefior REINALDO
ALBEIRO BETANCURT MORALES, técnico en seguridad vial con
aproximadamente 10 afios de experiencia, y quien al momento de levantar el
informe estaba adscrito a la Seccional de Transito y Transporte del Cauca, en el
tramo vial que le corresponde al Grupo de Tunia, sector en el que permanecio
laborando de 3 a 4 afios. Indagado el deponente, si el elemento roca a que se
alude en el informe de accidente, ya estaba en la via o se desprendi6 en el
momento en que pasaba el bus, respondié: “esa situacién yo no la puedo aclarar,
porque solamente llegué en el momento cuando ya ocurrieron los hechos”, pero
advierte, que esa roca desprendida “fue la causa probable del accidente”, razén
por la que se asigna la causal 305, que “es una codificacion para la via”, indicando

igualmente, que el lugar no tenia iluminacion “adn no habia amanecido”.

2 Folios 37 a 39

29 Corte Constitucional en la sentencia C-429 de enero de 2003, al hacer referencia al valor probatorio del
informe de transito, expresé: “Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, deberd
ser analizado por el fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica y tendrd el valor
probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo junto con los otros medios de
prueba que se aporten a la investigacion o al proceso respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra
proscrito, en materia probatoria, cualquier sistema de tarifa legal...(...)...De tal suerte que se trata de un
documento publico cuyo contenido material puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser
apreciado por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la sana critica...”.

31
Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



Preguntado en qué carril se encontraba la piedra causante del accidente de
transito, contestd: “en el carril por donde transitaba el bus”, e indagado si el
vehiculo pudo haber realizado maniobras en zic zac, luego de la colisién con la
piedra, contestd: “para lo que presencié en el lugar de los hechos, maniobras en
zic zac del vehiculo no deben haber habido...ante la rotura de la caja de direccién
el conductor pierde la maniobraviabilidad del vehiculo, el vehiculo hubiera
realizado un volcamiento lateral, no hubiera podido seguir derecho”, y respecto de
las sefales consignadas en el informe, aparece una sefal reglamentaria de

velocidad, de 50 km/h, cuya ubicacion es posterior al probable punto de impacto.

De otro lado, también da cuenta del dafio de que fue objeto el inmueble de
propiedad de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, la “solicitud de demolicién”
fecha 22 de febrero de 2017, suscrita por el Coordinador de Gestion del Riesgo de

Desastres del Municipio de Piendamé — Cauca, en la cual, se lee: “...que de
acuerdo a la visita realizada el dia 10 de febrero de 2017 a su inmueble ubicado
en el barrio la Merced del corregimiento de Tunia, la cual present6é un accidente de
transito el dia 14 de octubre de 2016, en donde un bus de la empresa Bolivariano
colisiona con su vivienda ocasionando dafios considerables a una
estructura que esta ubicada en la parte exterior de la vivienda (garaje), esta
presenta alto riesgo de colisionar por los graves dafios ocurridos en el accidente,
por tal motivo le solicito muy amablemente se proceda lo antes posible a la
demolicién de dicha estructura, la cual en cualquier momento puede caer...” (folio

114, cuaderno No. 1).

También, absolvio interrogatorio de parte las demandantes, el representante del
BANCO DE OCCIDENTE SA., y el representante para asuntos judiciales de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. - sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
éste ultimo, en relacién con los hechos de la demanda, aduce, que EXPRESO
BOLIVARIANO S.A. habia tomado la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual para vehiculos, vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos, y
dentro de los vehiculos amparados se encontraban el vehiculo VAK-015, siendo
su tomador y asegurado EXPRESO BOLIVARIANO S.A., advirtiendo, que aparece
reporte de otras personas que podrian estar afectadas por el evento, pero la
compafiia objet6 las reclamaciones, dado que ese lamentable hecho ocurrié por
fuerza mayor o caso fortuito, y respecto de las causas, aduce, que “hubo un
desprendimiento de material geoldgico en la zona, rocas, que logré sortear el
motorista de EXPRESO BOLIVARIANO”, configurandose una eximente de
responsabilidad para los demandados.

32
Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



A su turno, la sefiora MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, informa, que es
estilista profesional, y “que después del accidente, a los 9 meses, ya abri
nuevamente el salon”, e indagada por los hechos el dia del accidente, contesto:
“en octubre 14 de 2016...me despertd un estruendo tremendo, durisimo,...yo la
verdad,...no encuentro las palabras para decir en el momento yo qué sentia,
viendo ese desastre”, causado al inmueble de su propiedad, siendo la estructura o
lo que llaman columnas lo que mas se afectd, no se podian reforzar, fue necesario
reparar esas columnas, invirtiendo unos $65°000.000 m/cte que ella pago.
Preguntado a cuanto ascienden los dafios del salon del belleza, respondié: “me
dafio un televisor, que dos meses anteriores lo habia comprado, un lava cabezas
que me habia costado $1°300.000, un teatro en casa, una silla, dos secadores de
alta tecnologia que viene con plancha, y otro secador de menos cuantia, dos
rizadores, una maquina, habiamos comprado dos cufietes de acondicionador y
champu, habia una vitrina con bastantes productos para la venta, casi todo lo del
salon me dafo,...mi salén estaba muy bien acondicionado”, esos dafnos se
restauraron, pero fue necesario desocupar la casa, y se demolié “toda la parte
frente del salén de belleza, y hubo que acomodar las vigas con la vecina, que
también se afectd”, y en la actualidad, el salén de belleza funciona en un sétano
en Piendam6 desde mediados de julio de 2017, siendo necesario tomar otro
inmueble en arrendamiento por 6 meses, con el sefior VICTOR HUGO CRUZ, y
como no se terminaron los arreglos, lo prorrogé por 4 meses mas, estando 10
meses fuera de su casa, cancelando un canon mensual de $450.000 m/cte,
regresando a su casa nuevamente en agosto de 2017. Agrega, que devengaba un
ingreso mensual de $2°500.000 m/cte, y para la fecha del accidente solo vivia con
Su esposo, quien depende de ella, porque él es persona enferma. Preguntada, si
ha recibido algun tratamiento médico debido a dicho acontecimiento, contestd: “yo
era deportista, es decir, ando bastante cicla, tengo mi cicla buena,...muy
deportista, porque me gusta el deporte y porque me gustaba cuidarme, a raiz del
evento empecé que yo no podia dormir,...era imposible dormir,...me daban aguas
aromaticas...primero fui al médico, luego me dijo que era mejor ir al psicélogo y
como a la cuarta terapia me mandé a Psiquiatria, me medicaron, pero no me hacia
mucho...no seguia conciliando el suefio, ya no podia salir a hacer deporte...le
tengo pavor a los carros...tratamiento que aun recibe [presenta una férmula médica de
fecha 1 de agosto del presente afo®°]”. Indagada por la causa del accidente, respondio
“el serior iba en exceso de velocidad, y también cre6 que se durmio...en mi poca

imaginacion puedo decir que se durmié, iba muy rapido...se llevé palo, poste y se

30 Finalizada la diligencia, se puso en conocimiento de la parte contraria, los documentos presentados por la
demandante (dejandose constancia que son fotocopia del original presentado), sin que se formulara ningin
reparo contra los mismos.
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incrustd en el frente de mi casa”, e igualmente informa, que elevé una solicitud
escrita ante Bolivariano, pero no le contestaron nada. Preguntada para el
momento de los hechos, cuéles eran los ingresos del establecimiento de comercio,
contestd: “mas o menos $2°500.000 m/cte, quedaban netos, porque no pagaba
agua, no pagaba luz, no pagaba arriendo”, los servicios en Tunia eran muy

baratos, “el pasivo era mi hija, que le pagaba $800.000 m/cte mensuales”.

Por su parte, KAROL ANDREA OROZCO MORENO, manifestd, que es estilista
profesional, e indagada por los hechos del accidente de transito, refirio que el 13
de octubre de 2016 salié para su casa, y se acostd normal, pero a eso de las 4:30
a.m. escuchd6 “un estruendo durisimo”, y al salir a la calle, vio el bus impactado
contra la casa de su mama, que como a las 10:00 a.m. sacaron el bus, y “todo lo
del salon estaba destrozado”, por lo que sus padres tuvieron que irse a pagar un
arriendo, mientras se arreglaba la vivienda. Preguntado, si el inmueble sufrié
averias, contesto: “las vigas todas se movieron, todas se sintieron, tocé hacerles
adecuaciones”, pero no sabe el valor que sufragé su mama por tales arreglos, y
respecto del salon de belleza “si se pudo rescatar tijeras, peinetas, no mas”, se
dafo el televisor, un teatro en casa, sala de estar, 2 sillas de pelugueria [aunque una
se pudo mandar a reparar], los productos, una peinadora, el avallo de eso esta entre 6
y 7 millones de pesos. Asi mismo, que la causa del accidente fue “el exceso de
velocidad”, que llevé al conductor a impactar el inmueble donde funcionaba el
salén de belleza; salon que es de su mama, pero en el que KAROL ANDREA
también trabaja. Indagada por los ingresos del salén, aduce, que los ingresos eran
$2°500.000 m/cte, recibiendo KAROL ANDREA $800.000 m/cte mensuales, los
que cree se descuentan de los $2°500.000. Preguntado si usted o su mama han
recibido tratamiento médico, Psicol6gico o Psiquiatrico, con ocasion del accidente,
respondid: “yo no, mi mama, mi madre quedd con un problema de estrés terrible,
después de ese impacto lo que percibié alla adentro la ha afectado muchisimo,
soy yo la que la acompafia a todo lugar, soy yo la que la lleva a las citas
médicas,...soy yo su mano derecha, soy yo la que trabajo con ella, es mas, yo
vivo al lado del salén donde nos trasladamos...ella se estresa muy facil, ella no

pasa una carretera...ese evento no lo ha podido superar”.

Asi mismo, el representante de EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — sefior JUAN
ORLANDO BETANCURT CONTRERAS, refiri6 en relacion con los hechos de la
demanda, que el vehiculo de placas VAK-105 estaba vinculado a dicha empresa y
cumplia el recorrido Ipiales — Medellin, y respecto de las causas, aduce, que
“‘partiendo del IPAT fue un elemento extrafio que aparecio en la via de manera
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intempestiva, una piedra...al encontrar eso en la madrugada lo Unico que hizo el
conductor fue mover el vehiculo hacia su lado contrario de conduccion, y el carro
siguib y terminé en la casa...siendo la velocidad promedio entre 40 y 50 Km/h, por
la hora”. Agrega, que el vehiculo se encontraba asegurado con la compafiia AIG
SEGUROS, hoy SBS SEGUROS, siendo el tomador Leasing de Occidente y como
asegurado EXPRESO BOLIVARIANO, y aunque se efectud una reclamacion a la
aseguradora, ésta la objet6, no afectandose la poliza.

Finalmente, el representante del BANCO DE OCCIDENTE S.A. — JAVIER JESUS
PENA SALAZAR, manifestd en relacion con los hechos de la demanda, que para
la época del accidente el vehiculo de placas VAK-015 era de propiedad del
BANCO DE OCCIDENTE, pero el 18 de abril de 2016 se celebré un contrato de
leasing financiero con los locatarios TIERRATRANS S.A.S. y GIRALDO JIMENEZ
& CIA SCA, siendo éstos los guardianes del vehiculo, es decir, quienes tenian la
custodia y administracién del automotor, por lo que el BANCO DE OCCIDENTE no
tiene conocimiento alguno de los hechos del accidente, y ademas, el conductor del
vehiculo no tenia ningan vinculo de subordinacion con el Banco, indicando, que a
la fecha el contrato estd4 terminado por vencimiento del término del contrato de
leasing financiero. Preguntado, si el vehiculo estaba asegurado, contesto: “Que el
Banco si era el propietario pero habia un leasing financiero...se realizé el llamado
en garantia, y en el mismo llamado, las empresas locatarias TIERRATRANS y
GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, se allanan a la contestacion de la demanda del
Banco de Occidente y aceptan la culpa o indemnizacion a que pueda llegarse en

el presente litigio”.

Asi las cosas, del dictamen pericial allegado con la demanda, que ademas fue
objeto de contradiccién en su oportunidad, y el informe policial de accidente de
transito, se colige sin lugar a dudas, que cuando el vehiculo de placas VAK-015 se
desplazaba en el sentido vial Popayan — Cali se encontr6 en su trayectoria con
una roca sobre la via, contra la que colision6 el conductor, perdiendo el control del
vehiculo para finalmente impactar contra la vivienda de propiedad de MARIA
JULIETA MORENO ACEVEDO; impacto que valga la pena aclarar, no deviene de
la ocurrencia de un hecho sorpresivo, pues ningin medio de prueba asi lo indica, y
es que aungue la parte demandada alega la existencia de una fuerza mayor, asi
como que el vehiculo se desplazaba a una velocidad menor a 50 Km/h, y que la
via carecia de toda iluminacion, lo cierto, es que tales asertos no pasan de ser
meros dichos sin respaldo probatorio, pues la parte demandada no cumplié con la
carga de la prueba de los hechos que sirven de fundamento a las excepciones
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formuladas, y como también lo indic6 el sefor Juez a-quo, no fueron las
condiciones climaticas y/o la falta de visibilidad la causa eficiente del accidente,
pues recuérdese que conforme lo indicado en el IPAT, la visibilidad que se predica
de la via era “normal”’. De ahi, que la mera presencia de una roca sobre la via
[hecho que no se controvierte], NO resulta suficiente por si solo para declarar la
existencia de una fuerza mayor, pues de haber transitado el conductor con la
debida diligencia y cuidado se habria podido evitar el hecho dafioso. Lo anterior,
porque conforme lo indicado en el informe pericial, el conductor pudo realizar una
maniobra evasiva de haberse percatado de la presencia del elemento “roca” sobre
la via, pero fue precisamente, la falta de cuidado de aquél lo que conllevé al

accidente de transito [siendo ésta la razén por la que el perito asegura que en el IPAT pudo
incluirse la causa 157 “cualquier otra causa diferente”, para hacer alusion a la falta de cuidado del

conductor], pues las bombillas del vehiculo, las condiciones de la via, y la altura
misma en que se ubica el conductor dentro del bus, le permitian una “visual” capaz

de observar el elemento sobre su trayectoria y evitar la colision.

Igualmente, se colige de la forma como ocurrieron los hechos, que le asiste razén
al perito, al plantear como hipétesis del accidente el exceso de velocidad, y es que
no pudo ser de otra manera, porque el bus arrastré la roca ubicada sobre su
trayectoria “por mas de 73 metros”, y fue de tal magnitud el impacto, que se afecto
el sistema de direccion del bus, como se corrobor6 en el informe de accidente de
transito y el informe de dafios al vehiculo allegado por la parte demandada,
impidiéndole al conductor maniobrar el automotor, por lo que finalmente, terminé
contra la casa de la sefiora MARIA JULIETA.

Asi las cosas, ninguna prosperidad encuentra la eximente de responsabilidad de

fuerza mayor invocada por los demandados.

4.3. Responsabilidad en el guardian material de la actividad peligrosa

De manera reiterada ha indicado la jurisprudencia, que el propietario, y la empresa
transportadora como afiliadora, son solidariamente responsables de los dafios
causados en tratandose del ejercicio de una actividad peligrosa, como es la
conduccion de vehiculos, dado el control de mando, direccion y disposicion que se
presume ejerce el propietario sobre el automotor. En este sentido, la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en proveido del 4 de abril de
2013, expreso:
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“‘Dado que este asunto atafie a la responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosas, en cuanto tiene que ver con el transito
automotriz, se torna pertinente traer a colacion lo iterado por la Corte en la
sentencia de 2 de diciembre de 2011, exp. 2000-00899, en la que expuso:

“Natural corolario que se sigue de todo cuanto queda expuesto es que,
siendo una de las situaciones que justifica la aplicacién del articulo 2356 del
Cddigo Civil el hecho de servirse de una cosa inanimada al punto de convertirse
en fuente de potenciales peligros para terceros, requiérese en cada caso
establecer a quien le son atribuibles las consecuencias de acciones de esa
naturaleza, cuestion ésta para cuya respuesta, siguiendo las definiciones
adelantadas, ha de tenerse presente que sin duda la responsabilidad en
estudio recae en el guardidn material de la actividad causante del dafio, es
decir la persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre
el instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea 0 no _duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese
poder, de donde se desprende, que en términos de principio y para llevar a la
practica el régimen del que se viene hablando, tienen esa condicién: (i) El
propietario, si no se ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si,
contra su voluntad y sin mediar culpa alguna de su parte, la perdio, razén por
la cual ensena la doctrina jurisprudencial que ‘(...) la_responsabilidad del
dueiio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de la calidad que de
guardian de ellas presumese tener (...), agregandose a renglén seguido que
esa presuncion, la inherente a la ‘guarda de la actividad’, puede desvanecerla
el propietario si demuestra que transfirié6 a otra persona la tenencia de la
cosa en virtud de un titulo juridico, (..) o que fue despojado inculpablemente
de la misma como en el caso de haberle sido robada o hurtada (...)" (G.J. T.
CXLIl, pag. 188). ‘(ii). Por ende, son también responsables los poseedores
materiales y los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas,
cual ocurre con los arrendatarios, comodatarios, administradores, acreedores con
tenencia anticrética, acreedores pignoraticios en el supuesto de prenda manual,
usufructuarios y los llamados tenedores desinteresados (mandatarios vy
depositarios). (i) Y en fin, se predica que son ‘guardianes’ los detentadores
ilegitimos y viciosos, usurpadores en general que sin consideracion a la ilicitud de
los antecedentes que a ese llevaron, asumen de hecho un poder autbnomo de
control, direccién y gobierno que, obstaculizando o inhibiendo obviamente el
ejercicio del que pertenece a los legitimos titulares, a la vez constituye factor de
imputacion que resultaria chocante e injusto hacer de lado”.

Criterio que reiter6 la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion en proveido del
31 de octubre de 2018, en los siguientes términos: “al que tiene el poder de control
se le carga y exige el cumplimiento de la obligacién de custodia y guarda de la

cosa con la cual se causa el perjuicio. Esa guardiania en principio recae en el

propietario pero puede desvirtuarla éste si demuestra que transfiri6 ese poder
sobre la cosa a otra persona o si esta le fue arrebatada, porque lo que en ultimas
esta en juego es, mas que la guarda juridica, una especie de obligacion de quien
material o intelectualmente manipula y se vale de una cosa, que ella no cause
perjuicios a terceros.(...) No requiere el concepto que se examina que se tenga
fisicamente la cosa para ser guardian de ella pues lo fundamental es que se posea
el poder de mando en relacion con la cosa, lo que supone un poder intelectual de

control y direccion de la misma. Asimismo, debe recalcarse que la Corte pregona
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la calidad de guardian en quien obtiene provecho de todo o parte del bien

mediante el cual realiza la actividad caracterizada por su peligrosidad 1.

En el sub-examine, el BANCO DE OCCIDENTE, quien acepta tener la propiedad
del vehiculo de placas VAK-015 a la fecha del accidente, tanto en el escrito de
contestacion de la demanda, como de sustentacion del recurso de apelacion,
insiste que en virtud virtud del contrato de leasing celebrado con TIERRATRANS
S.A.S. y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, el Banco no tenia la direccién, guarda,
cuidado ni administracion del rodante al momento de ocurrencia del siniestro, y por
el contrario, eran los locatorios quienes tenian real y materialmente el vehiculo, a
su entera disposicion, eran los tenedores legitimos del mismo, asumiendo el
manejo, administracion y cuidado del rodante; razén por la que solicita se exonere

de responsabilidad a dicha entidad.

Examinados las pruebas allegadas al expediente, se evidencia, que el 8 de abril
de 2016, el BANCO DE OCCIDENTE suscribio el contrato de leasing financiero
No. 180-111926 con los locatarios — TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA
SCA, mediante el cual, el Banco entrega a titulo de leasing financiero o
arrendamiento financiero con opcion de compra, a los locatarios el bien objeto del
contrato (vehiculo), pactandose que el Banco no asume responsabilidad alguna
relacionada con “los dafios o perjuicios que con el (los) bien (es) o por razén de su
tenencia, pudieren causarse a las personas o los bienes de terceros, por cuanto
dicha responsabilidad recae exclusivamente en cabeza de el locatario...”, y asi
mismo se acord6 que el acta de entrega o cualquier otro documento que acredite
la entrega sera prueba suficiente del recibo a satisfaccion del bien, y en todo caso,
sin perjuicio de que la entrega sea realizada por el proveedor, fabricante o
constructor al locatario, el pago del canon sera prueba suficiente del recibo a
satisfaccion del bien. Igualmente, es obligacion del locatario, entre otras, “asumir
el total de la responsabilidad por los dafios que se causen a terceros con o por
causa de el (los) bien (es) como quiera que tiene su direccidn, manejo y control”;
poder de disposicion que acepta tener TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ &
CIA SCA en el escrito de contestacion de la demanda, cuando aducen “tener bajo
su custodia legal y bajo su manejo el automotor de placas VAK-015, lo anterior,
como queda demostrado en el contrato de leasing financiero suscrito con el Banco
de Occidente S.A.”, y ademas, al dar respuesta a la demanda de llamamiento en
garantia formulada por el Banco de Occidente, los llamados aceptan como ciertos

los hechos y no se oponen a las pretensiones del llamante.

31 CSJ SC4750-2018, 31 oct. 2018, Rad. No. 2011-00112-01
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Se infiere de lo anterior, que aunque no se acredit6 por el BANCO DE
OCCIDENTE S.A. la transferencia y/o entrega del poder de disposicién sobre el
automotor en favor los locatarios, en todo caso, siendo llamados en garantia
TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA, en calidad de locatarios, éstos
aceptan tener bajo su disposicion y control el vehiculo de placas VAK-015 para la
época del siniestro, de donde se colige, que el poder de disposicion lo tenian los
locatarios, como guardianes del bien mediante el cual se realiza la actividad
peligrosa, y en tal virtud, ninguna responsabilidad puede atribuirse al BANCO DE
OCCIDENTE S.A., al desvirtuarse la presuncion de guardian de actividad

peligrosa como propietario del automotor.

Asi las cosas, ante la prosperidad del recurso de apelacién formulado por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., se declararan probadas las excepciones
denominadas: “Inexistencia de responsabilidad extracontractual en cabeza de
Banco de Occidente S.A.”, “Falta de causa para demandar a Banco de Occidente”
y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del Banco de Occidente”,
y se procedera a exonerar de responsabilidad a dicha entidad. En consecuencia,
se modificara el numeral primero (1°) de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, conforme lo indicado.
4.4. Perjuicios materiales
4.4.1. Lucro cesante

Solicita la parte actora en la demanda, se condene a los demandados al pago de
las siguientes sumas: $21°875.000 para MARIA JULIETA, teniendo en cuenta que
percibe un ingreso mensual de $2°500.000, y la suma de $7°000.000 para KAROL
ANDREA,; perjuicios cuyo reconocimiento y pago ordené el sefior Juez a-quo, pero
en la suma de $12°690.00 m/cte para MARIA JULIETA, y $7°000.000 m/cte en
favor de KAROL ANDREA; perjuicios que EXPRESO BOLIVARIANO S.A. y los
llamados en garantia, en la sustentacion del recurso de apelacion, solicitan “se
disminuyan al maximo”, no estando demostrados los ingresos devengados por las
demandantes, pues la contadora dijo que se basé en lo que le decia la sefiora
MARIA JULIETA MORENO.

Con el proposito de resolver lo expresado por los demandados, se hace necesario
a traer a colacion el testimonio rendido por la sefiora LUCY MARIBEL CONSTAIN
PRADO, contadora publica, quien suscribe las constancias de ingresos allegadas
con la demanda (folios 49 a 50), reconociendo ésta que es su firma la que aparece
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en tales documentos, y se ratifica en el contenido de los mismos, e informa, que
MARIA JULIETA perteneciendo al régimen simplificado no est4 obligada a llevar
contabilidad, por lo que para expedir la certificacion de ingresos tuvo en cuenta los
extractos bancarios, las facturas de los proveedores y los gastos que ella pueda
soportar, haciéndose un promedio con base en tales documentos. Agrega, que
funge como contadora desde hace “unos 8 afos”, y para certificar los ingresos
mensuales de KAROL ANDREA, tuvo en cuenta que “MARIA JULIETA le dijo que
tenia un gasto mensual con su hija que era de $800.000, esa parte, es lo que ella
me indica como cliente, KAROL la conozco desde hace el 2013, ella siempre ha
estado trabajando ahi...siempre la veia trabajando en dicha peluqueria”.
Preguntado cuanto devenga neto MARIA JUELIETA, esto es, si de los $2°500.000
saca los $800.000 que le certifica a la hija KAROL ANDREA, contesto: “Los netos
son de $1°410.000, pagandole a su hija, y quitandole todo lo que paga por

servicios, y compras en el mes”.

Recuérdese, que el accidente de transito ocurrié el 14 de octubre de 2016, fecha
desde la cual, las demandantes no pudieron volver a laborar en el salon de
belleza, reactivando su actividad comercial, segun lo expresado por MARIA
JULIETA en la diligencia de interrogatorio de parte “desde mediados de julio de
2017” en el municipio de Piendamd, de donde se colige, que la indemnizacion por
lucro cesante corresponde al lapso de tiempo que estuvieron cesantes, teniendo
en cuenta, que MARIA JULIETA recibe un ingreso mensual neto de $1°410.000
m/cte [efectuadas las deducciones], conforme lo expresado por LUCY MARIBEL
CONSTAIN PRADO, contadora publica encargada de elaborar las certificaciones
de ingresos arrimadas con la demanda; mientras respecto de KAROL ANDREA
certifica un ingreso mensual de $800.000, que efectivamente corresponde a lo que
MARIA JULIETA le cancela a su hija KAROL ANDREA como retribucién a su
trabajo en el salon de belleza, pues asi lo reconoce MARIA JULIETA en la
diligencia de interrogatorio de parte, y de las declaraciones rendidas dentro del
proceso [por las deponentes FRANCY MILENA BAMBAGUE JIMENEZ, DAMARIS LORENA
TUTINAS MORERA, BIBIANA MUNOZ HURTADO, y ZORAIDA CAMPO PAZ] se encuentra
ampliamente acreditado que KAROL ANDREA trabajaba en el salon de belleza

junto con su madre.

En este orden, ningun reparo merece la liquidacién de perjuicios realizada por el
funcionario de conocimiento, quien atendiendo el principio de congruencia, solo
reconocié por concepto de lucro cesante, el valor solicitado en la demanda
respecto de KAROL ANDREA OROZCO MORENO. Aunado, que ningun reparo
elevaron las demandantes contra la tasacion del lucro cesante, por lo que ninguna
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disquisicion adicional se hara en tal sentido; maxime cuando la parte demandada
no infirmo los medios de conviccion que sirven de fundamento a la decision del a-

quo.

Sin mas consideraciones, ninguna prosperidad encuentra la reclamacion de los

apelantes contra la tasacion del lucro cesante.

4.4.2. Dafio emergente

Solicita la parte actora en el escrito de demanda, se condene a los demandados
en favor de MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO al pago de la suma de
$37°913.000 por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, discriminados asi: $5°418.000 por electrodomésticos del salén de
belleza; $25°518.900 por infraestructura del local comercial; $450.000 de gastos
de arrendamiento por 10 meses, para un total de $4°500.000; $1°400.000 de
compra e instalacion del medidor de energia, y $1°200.000 de compra e

instalacion del medidor de gas.

Por su parte, el funcionario de primer grado, condené a los demandados a pagar
en favor de MARIA JULIETA MORENO por concepto de dafio emergente la suma
de $8°518.000 [por canones de arrendamiento y la pérdida de implementos del salén de
belleza], con sus intereses legales desde la fecha de ocurrencia del accidente hasta
su pago total; condena que controvierte la parte demandante, solicitando se
ordene el pago de la suma de $33°894.900 m/cte con sus intereses legales, por
los dafios causados a la vivienda y al establecimiento comercial, para cuyo efecto,
allegé el documento denominado “presupuesto construccion” suscrito por LUCIO
ALFONSO MARTINEZ, como prueba del dafio y su cuantificacion; cotizacion que

dice, se incluy6 en el dictamen pericial, ratificado en audiencia.

Recuérdese, que “el dafio emergente estd compuesto por los gastos en los que
haya tenido que incurrir la victima o se prevea con meridiana certeza que en el
futuro tiene que incurrir en ellos, como consecuencia del hecho dafioso, o en la
pérdida, deterioro o destruccién de un bien que antes del suceso figuraba en su
patrimonio™2. En este orden, si bien a los demandados [con excepcién de BANCO DE
OCCIDENTE S.A] les asiste la obligacién de indemnizar los perjuicios causados a la
sefilora MARIA JULIETA como propietaria del inmueble afectado con la colisién, en
el que ademas, funcionaba el establecimiento de comercio “Belleza Karitol”,
conviene precisar, que la indemnizacion del dafio emergente se limitara al

reconocimiento de los canones de arrendamiento por 10 meses por valor de

32.CS) SC2142-2019, 18 jun. 2019, Rad. No. 05360-31-03-002-2014-00472-01
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$450.000 mensuales [conforme lo indicado por las partes en la diligencia de interrogatorio de
parte y el contrato de arrendamiento anexo al proceso (folios 82 a 86)], Y la pérdida de los
elementos del salon del belleza, conforme las facturas visibles a folios 45 a 48 del
expediente [adquiridos en fecha reciente al accidente], salvo la factura del 6 de febrero
de 2016 por valor de $280.200 (folio 44), cuyos elementos®? se desconoce si aln
existian en el local para la fecha del siniestro, y en consecuencia, el dafio
emergente a reconocer y pagar a la sefiora MARIA JULIETA MORENO
ACEVEDO corresponde a la suma de $8°756.000 m/cte34, con sus intereses
legales desde la fecha del accidente hasta el momento de su pago (conforme lo

solicitado en el libelo).

Adviértase, que no se tendra en cuenta en la tasacion del dafio emergente el
documento denominado “presupuesto construccién” suscrito por LUCIO
ALFONSO MARTINEZ (folio 40 a 41), dada la falta de prueba que acredite que
dicho “presupuesto” corresponde efectivamente con los dafios causados en el
inmueble de propiedad de MARIA JULIETA, pues el documento ni siquiera
identifica el bien sobre el que se realiz6 el presupuesto, y menos aun, la fecha de
su elaboracion, y por lo tanto, ningun valor probatorio se deriva del mismo, como
lo pretende la parte actora, alegando que dicho documento fue incorporado con el
dictamen pericial rendido por ISRAEL PINO LLANTEN, quien en la diligencia de
contradiccion del dictamen nada manifestd sobre la cuantia de los dafos
ocasionados en el bien inmueble, y es que ademas, el perito criminalistico
tampoco era el llamado a hacer el avalio de tales dafios, dado que ninguna

capacitacidén y experiencia como perito evaluador acredité dentro del asunto.

Sin mas consideraciones, se procedera a modificar el numeral segundo (2°) de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, concretamente, el item de perjuicios
patrimoniales, en la modalidad de dafio emergente, condenando a los
demandados, al pago de la suma de $8°756.000 m/cte, con sus intereses legales

desde la fecha del accidente hasta el momento de su pago.

4.5. Perjuicios morales

3 “Pinza eléctrica (1), sellante galdn (1), fantasia surtida (6), durazno galén (1)”

34

Fecha de la factura valor folio
2 oct. 2016 — 2 vitrinas $900.000 45

4 oct. 2016 — Maquina y patillera profesional y cepillo $330.000 46
térmico

5 sep. 2016 — 2 Secadores y 2 planchas $780.00 47

8 febr. 2017 — Espejos, bases en aluminio, vidrios $2°246.000 48
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Reclaman los demandantes por concepto de perjuicios morales el pago de la
suma equivalente a 100 SMLMV, pagaderos asi: 70 SMLMV para MARIA
JULIETA MORENO y 30 SMLMV para KAROL ANDREA; perjuicio
extrapatrimonial que reconocié el Juzgado en la suma equivalente a 50 SMLMV,
incluido el dafio a la vida de relacion; tasacion que los demandados consideran
excesiva, e incluso los llamados en garantia solicitan no reconocer el dafio a la
vida de relacién a KAROL ANDREA OROZCO.

Respecto del perjuicio moral, la “Corte tiene dicho que hace parte de la esfera
intima o fuero psicoldgico del sujeto damnificado, toda vez que sélo quien padece
el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede
ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie mas. De ahi que el perjuicio
moral no es susceptible de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas
o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual impide su
constatacion mediante el saber instrumental”®, siendo el Juez quien debe estimar
la compensacién o satisfaccion del mismo bajo un criterio de razonabilidad,
atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ocurrencia del dafio, su
gravedad, y la intensidad del dolor sufrido, entre otros aspectos, bajo el
denominado arbitrium judicis, y teniendo en cuenta en todo caso, que ‘la

indemnizacion no constituye fuente de enriquecimiento”.

En el caso concreto, las deponentes DIANA CORRAL YARA, DAMARIS LORENA
TUTINAS MORERA, BIBIANA MUNOZ HURTADO, y ZORAIDA CAMPO PAZ
citadas a instancia de la parte actora, al unisono expresan que con ocasion del
accidente ocurrido el 14 de octubre de 2016 la sefiora MARIA JULIETA quedod
afectada “emocionalmente”, ahora es una persona “nerviosa” que no le gusta estar

sola.

FRANCY MILENA BAMBAGUE JIMENEZ, administradora publica y asesora
comercial desde hace 20 afos, informa que conoce a JULIETA y a su hija
KARITO, “hace mas o menos 6 afios pasaditos”, las atiende con el laboratorio “de
productos capilares” del cual es asesora comercial, e indica, que ellas son
estilistas, quienes antes del incidente trabajaban en Tunia y ahora las atiende en
Piendamd, ellas tenian en la casa una “Sala de Belleza Karitol”, establecimiento
que visita 2 veces al mes, cada 15 dias, dofa JULIETA “tenia muebles propios de
la profesion, una sala de recibo, una vitrina con productos de belleza, secadores,
planchas y otros accesorios”, pero no sabe a cuanto ascendieron los dafios ni

quién los reparo. Preguntado si las demandantes han sufrido algun tipo de

35 CSJ SC13925-2016, 30 sep. 2016, rad. 2005-00174-01
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secuelas por el accidente, contesto: “ella me comentaba de que estaba como muy
aturdida, y en realidad yo la veo como diferente”, pero no tiene conocimiento si

recibe algun tipo de tratamiento médico.

DIANA CORRAL YARA, vecina de las demandantes, a quienes conoce desde
hace 10 afios, pues es clienta del salén de belleza, informa “que un bus de
Expreso Bolivariano impacta la casa de dofia JULIETA...impacta el negocio que
queda en la misma casa, el saloén de belleza se daf6 todo”, respecto de la casa
“‘después ya lo organizaron”, porque dofa JULIETA vive alli, pero el salon de
belleza lo traslad6 a Piendamd. Preguntada si las demandantes sufrieron algunas
secuelas por el accidente, respondié: “dofia JULIETA qued6 muy afectada
emocionalmente, tanto al punto, que pensé en algin un momento no volver a
ejercer mas la profesion, y econdmicamente también se vio muy afectada, fue
bastante tiempo que no estuvo trabajando...ella ha estado asistiendo al
Psicologo...porque en algin momento me lo comentd, fui testigo que tuvo
alteracion de los nervios”, y respecto de KAROL, no sabe si recibe tratamiento

médico.

DAMARIS LORENA TUTINAS, dice conocer a las demandantes porque son
vecinas en Tunia, son estilistas, antes trabajaban en Tunia ahora laboran en
Piendamo, e indagada por el accidente ocurrido en octubre de 2016, respondio: “el
impacto fue muy duro...vimos que era la casa de JULIETA, destruy6 el salén por
completo, el salon esta afuerita de la casa...pero la causa del accidente no sé”,
segun comentarios el bus choc6 con una piedra. Preguntada por las secuelas que
les dej6 el accidente, contestd: “JULIETA quedd muy nerviosa...”, pero no tiene
conocimiento si ella recibe algun tratamiento médico, y KAROL no se afect6 tanto
como la mama. Refiere igualmente, que KAROL siempre estaba en el salén

“porque ella era la que trabajaba...en masajes y mascarillas”.

BIBIANA MUNOZ HURTADO, refiere conocer a las demandantes desde hace 12
afos, siendo estilistas profesionales, quienes laboran en Piendamd, antes en
Tunia en el barrio la Merced, donde funcionaba el salon el belleza con todos sus
implementos, y luego se enterd “que un bus habia entrado a la casa de ella...
cuando ya fui el dia sabado a buscarla...todo estaba en el piso...los cimientos del
local estaban todos golpeados...no se podia entrar’, y preguntada qué secuelas le
qued6 a JULIETA el accidente, contesto: “los nervios, dafio psicologico, no le
gusta quedarse sola”, pero no tiene conocimiento si ella recibe algun tratamiento

psicoldgico, y de KAROL ANDREA no sabe qué afecciones quedaron en la misma.
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ZORAIDA CAMPO PAZ, manifiesta que conoce a JULIETA desde hace 28 afios, y
a KARITO desde que naci6, son amigas, siendo JULIETA estilista, actividad que
ejercia en su casa donde tenia adecuado el salén de belleza “Karitol”. Respecto
de los hechos, aduce, que no estaba en el lugar, y por lo que pudo ver en una foto,
“era el bus adentro en el salon,...todo estaba en el piso vuelto nada”, motivo por el
que JULIETA dej6 de laborar casi 1 afio, y actualmente, tiene el salon en
Piendamd, y la casa la repararon. Preguntado qué secuelas le quedaron a
JULIETA y KAROL del accidente, contesté: “a JULIETA pudo decirlo que
muchas,...la conozco hace 30 arios, una sefiora muy alentada...ella contaba con
muy buena salud, de ahi para aca la veo bastante delicada de salud, que me
duele, que los nervios...la hija se paso6 a vivir al lado del salén, a ella no le gusta

estar sola...la noto con muchos nervios”.

También de la prueba documental allegada al expediente, se evidencia, que con
ocasion del hecho dafoso la sefiora MARIA JULIETA recibe atencion Psicoldgica,
y prueba de ello, es la copia de la historia clinica de fecha 16 de febrero de 2017
en la que se describe “un cuadro de depresion por hecho traumatico hace cuatro
meses, presenta labilidad emocional, tristeza, no alimentacion, pérdida del interés
en actividades diarias™®, siendo diagnosticada con “trastorno de estrés
postraumatico y depresion”; razon por la que fue remitida al servicio de Psiquiatria,
recibiendo atencién Psiquiatrica en Clinica la Estancia el 5 de julio de 2017, con
ocasion “de accidente automotor por un bus que embistié su casa, ha quedado en
estado de shock del cual no se recupera™’, recibiendo medicacion [clonazepan y
sertralina]. Igualmente, en la diligencia de interrogatorio de parte la sefiora MARIA
JULIETA manifesté continuar aun en tratamiento médico, y como prueba de su
dicho, anexd copia de la valoracién realizada por Psiquiatria el 1 de agosto de
2019, en la que se diagnostico “trastorno de estrés postraumatico”, y continla con

medicacionss.

Asi las cosas, acreditado que el accidente de transito ocurrido el 14 de octubre de
2016 dejo en la sefiora MARIA JULIETA una perturbacion de orden emocional que
afecta su esfera intima, ante la tristeza y congoja que le produjo la destruccion del
salon de belleza, y el impacto psicolégico — trauméatico del hecho, estima la Sala,
es procedente la reparacion del dafio causado, pero en todo caso, la
indemnizacion sefalada por el Juez a-quo se reducira a la suma equivalente a 20
SMLMV.

36 Folio 87, cuaderno No. 1

37 Folio 90 a 94, cuaderno No. 1

38 Folios 699 a 701, documentos que puestos en conocimiento de las partes, no formularon ningtin reparo
contra los mismos.
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En este orden, se procedera a modificar el numeral segundo (2°) de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, concretamente, el item de perjuicios
extrapatrimoniales, en la modalidad de perjuicio moral, condenando a los

demandados, al pago de la suma equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago.

4.6. Dafo alavida de relacién

Se solicita en la demanda, el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en la
suma equivalente a 100 SMLMV, pagaderos asi: 70 SMLMV para MARIA
JULIETA MORENO y 30 SMLMV para KAROL ANDREA; perjuicio
extrapatrimonial que reconocié el Juzgado en la suma equivalente a 50 SMLMV,
incluido el dafio moral; tasacién que los demandados consideran excesiva, y los
llamados en garantia solicitan no reconocer el dafio a la vida de relacion a KAROL
ANDREA OROZCO.

El dafio a la vida de relacién ha sido reconocido por la jurisprudencia como una
especie de perjuicio no patrimonial, una categoria propia y distinta del perjuicio
moral, que afecta las relaciones de la persona con su entorno y la manera como
satisface sus actividades cotidianas, y por ello, “tiene dicho la Sala que es
entendido como «un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por la
relacion externa de la persona, debido a ‘disminucion o deterioro de la calidad de
vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse
con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como
también en la privacion que padece el afectado para desplegar las mas
elementales conductas que en forma cotidiana o habitual marcan su realidad’, que
por eso queda limitado a tener una vida en condiciones mas exigentes que los
deméas, como enfrentar barreras que antes no tenia, conforme a lo cual
actividades muy simples se tornan complejas o dificiles» (SC22036, 19 dic. 2017,
rad. n.° 2009-00114-01)...%°

También ha indicado la jurisprudencia, que aun verificado el dafio permanente en
la vida y salud de la victima, de todas maneras, debe establecerse la auténtica
magnitud del dafio padecido por el demandante, pues de no procederse en tal
sentido, el monto indemnizatorio se fundaria “en una clara indeterminacion
probatoria, y por ese camino no puede considerarse que el pronunciamiento

obedecio a criterios ponderados de reparacion integral, ...™0.

39 CSJ SC4803-2019, 12 nov. 2019, Rad. No. 73001-31-03-002-2009-00114-01
40 CSJ SC22036-2017, 19 dic. 2016, Radicacién n° 73001-31-03-002-2009-00114-01. Criterio reiterado por la
CSJ SC5340-2018, 7 dic. 2018, Radicacion 11001-31-03-028-2003-00833-01, al expresar: “...En consecuencia,

46
Apelacion de Sentencia — Ordinario de responsabilidad civil extracontractual - Rad. No. 19001-31-03-001-2017-00146-01



En el sub-examine, observa la Sala, que el accidente de transito ocurrido el 14 de
octubre de 2016, afecto el desenvolvimiento normal y habitual de la sefiora MARIA
JULIETA, quien ahora es una persona nerviosa, insegura, que “no le gusta
permanecer sola”, y en este sentido, se pronunciaron las deponentes ZORAIDA
CAMPO PAZ y BIBIANA MUNOZ HURTADO, incluso, seglin comenta la testigo
DIANA CORRAL YARA “dofia JULIETA queddé muy afectada emocionalmente,
tanto al punto, que pensé en algun un momento no volver a ejercer mas la
profesion....”. De igual manera, la historia clinica de fecha 1 de agosto de 2019,
describe que la paciente “no puede andar sola, le dan miedo los carros, es
imposible salir sola...”, siendo diagnosticada con “Trastorno de estrés

postraumatico”!. De ahi, la procedencia del perjuicio extrapatrimonial reclamado.

En este orden, se modificara el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, concretamente, el item de perjuicios extrapatrimoniales, en la
modalidad de dafio a la vida de relacién, condenando a los demandados, al pago

de la suma equivalente a 20 SMLMYV a la fecha de su pago.

Ahora, si bien KAROL ANDREA OROZCO KAROL [demandante], solicita el
reconocimiento del dafio a la vida de relaciébn en la suma equivalente a 30
SMLMV, alegando, que ha tenido que soportar la carga derivada de las afecciones
de su progenitora - MARIA JULIETA, al punto, de tenerla que acompafar a citas
de Psicologia, Psiquiatria, y medicina general “dejando de realizar otras
actividades que le permitan hacer mas agradable su existencia”; razon por la que

considera, debe reconocerse en su favor dicho perjuicio extrapatrimonial.

Sea lo primero indicar, que ningliin medio de conviccién da cuenta del dafio a la
vida de relaciéon causado a KAROL ANDREA con ocasion del accidente, quien
incluso, sigue laborando junto con su progenitora, y al preguntarsele en la
diligencia de interrogatorio de parte, si usted o su mama han recibido tratamiento
meédico, Psicolégico o Psiquiatrico, con ocasioén del accidente, respondié: “yo no,
mi mama, mi madre quedd con un problema de estrés terrible,...soy yo la que la
acompafna a todo lugar, soy yo la que la lleva a las citas médicas,...soy yo su

mano derecha, soy yo la que trabajo con ella...”.

ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpeded la interaccion social del demandante,
resulta inviable acceder a una condena por este aspecto, ya que para esto habria que hacer juicios
hipotéticos que impiden la configuracion del deber de reparar”.

4 Folios 700 a 701
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Asi, pretender KAROL ANDREA el reconocimiento de un perjuicio por dafio a la
vida de relacion, bajo el argumento, de que es ella quien acompafia a la sefiora
MARIA JULIETA a sus citas médicas y demas actividades, a juicio de esta Sala,
resulta desproporcionado, porque como lo ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, “la familia es la primera instituciéon que debe salvaguardar,
proteger y propender por el bienestar’” de cada uno de sus miembros, y por lo
tanto, es precisamente a KAROL ANDREA, como hija de MARIA JULIETA, a
quien le corresponde brindarle el apoyo, asistencia, cuidados y acompafamiento
necesario en aras de garantizar la estabilidad emocional y bienestar de su
progenitora. En este sentido, la Corte Constitucional en la sentencia C-451 de
2016, refirid: “El Codigo Civil colombiano impone tanto a los padres como a los
hijos, derechos y obligaciones legales. Estos deben a sus progenitores respeto,
obediencia, trato digno y el debido cuidado y auxilio siempre que lo
necesiten. Centrando nuestro estudio en esta ultima, el articulo 251 del Cédigo
Civil establece que aunque el hijo alcance la mayoria de edad para obrar de
forma independiente, siempre debe cuidar y brindar auxilio a sus padres en
tres contextos determinados: (i) en la ancianidad; (ii) en el estado de demencia;
y, (i) en todas las circunstancias de la vida en las cuales requieran el
socorro de los hijos. Lo anterior no implica que esos tres contextos puedan ser
los Unicos en los cuales los hijos otorguen ayuda a los padres, ya que se deben
tener como meramente enunciativos y no taxativos”, principio de solidaridad
familiar, que encuentra fundamento, en que “los miembros de la familia son los
primeros llamados a prestar la asistencia requerida a sus integrantes mas
cercanos, pues es el entorno social y afectivo idoneo en el cual encuentra el

cuidado y el auxilio necesario”.

De este modo, tratdndose del cumplimiento de un deber legal*?, ningln
reconocimiento se hara en favor de KAROL ANDREA por concepto de dafio a la
vida de relacion; maxime cuando no se encuentra acreditado que con ocasion del
accidente la sefiora MARIA JULIETA haya perdido total autonomia para el
ejercicio de sus actividades, al punto, que dependa plenamente de su hija, y asi se

declarara en la parte resolutiva de la sentencia.

4.7 Llamamiento en garantia

42 Articulo 251 del C. Civil “Aunque la emancipacién dé al hijo el derecho de obrar independientemente,
queda siempre obligado a cuidar de los padres en su ancianidad, en el estado de demencia, y en todas las
circunstancias de la vida en que necesitaren sus auxilios”
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Revisadas las diligencias, se advierte, MARIA JULIETA MORENO y KAROL
ANDREA OROZCO presentaron demanda de responsabilidad civil extracontractual
contra AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A,, en
virtud de la vigencia de la poliza No. 1000916 a la fecha de ocurrencia del accidente,
y asi mismo, EXPRESO BOLIVARIANO S.A. llamé6 en garantia a SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., e igualmente, TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA
llamaron en garantia a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en virtud de la pdliza

contratada con dicha entidad.

En consecuencia, en el fallo de primera instancia se ordeno a la Aseguradora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. reembolsar el monto total de la condena impuesta a los
demandados, hasta el limite de la condena impuesta por cada concepto, previo el
deducible contratado, y sin que le sean aplicables las exclusiones alegadas, que no
se encuentran acreditadas; decisién contra la que interpuso recurso de apelacion
la Aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., arguyendo, que en la clausula
7.1 del contrato de seguro, se pacté como exclusibn de responsabilidad, la
cobertura para los perjuicios extrapatrimoniales respecto del amparo de dafios a
bienes de terceros, y por lo tanto, la aseguradora no puede hacerse responsable

de indemnizar el dafio moral ni el dafio a la vida de relacion [clausula que si bien no
esta en caratula de la pdliza, si esta en el condicionado del negocio, y forma parte del contrato, por

lo que no puede omitirse su aplicacion].

Examinada la podliza de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos No.
10000916, que ampara igualmente el vehiculo de placas VAK-015, se advierte,
que tiene la calidad de tomador y asegurado, EXPRESO BOLIVARIANO S.A®,y
como beneficiario “los terceros afectados”, vigente a la fecha de ocurrencia del
accidente, cuya cobertura comprende ‘los darios a bienes de terceros”, siendo el
valor asegurado de $41°367.300 m/cte, con un limite asegurado hasta 60 SMLMV,
un deducible del 10% del valor de la pérdida, o minimo 1 SMLMV, y la clausula
7.1., prevé: “Para dafios a bienes de terceros. Suma maxima indemnizable
sefialada en el “cuadro de declaraciones” de las condiciones particulares de la
poliza para reparar o reponer los dafios o la pérdida material de bienes de tercero,
ocasionados por el vehiculo asegurado, excluyendo cualquier valor sentimental,

moral, historico, artistico o cualquier otro de esta indole”.

Asi mismo, EXPRESO BOLIVARIANO S.A., TIERRATRANS y GIRALDO
JIMENEZ & CIA SCA, al sustentar el recurso de apelacion, aducen, que la

aseguradora se encuentra obligada a cubrir la totalidad de los perjuicios, porque

43 Folio 298, cuaderno No. 2
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“el lucro cesante y el perjuicio moral se convierten en dafio emergente para el

asegurado”, que deben ser cubiertos por la péliza.

En este orden, la divergencia de criterios sera resuelta en favor de EXPRESO
BOLIVARIANO S.A., siguiendo los lineamientos jurisprudenciales trazados por la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en proveido del 12
de diciembre de 201744, 12 de enero de 20184, y del 12 de junio de 20184,
resaltando el caracter especial de la regla contenida en el articulo 1127 del C. de
Comercio, modificado por la Ley 45 de 1990, que prevé: “El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada

responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdésito el

resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario

de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al
asegurado. Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual,
al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055”, para
concluir, que los dafios causados por el asegurado a la victima, pueden ser de
indole patrimonial y extrapatrimonial, y por lo tanto, “desde la perspectiva del
asegurado, no de la victima, los perjuicios que aquél experimenta siempre
revestirdn un cariz patrimonial en la modalidad de dafio emergente, precisamente,
porque las sumas que debera desembolsar para resarcir el dafio, declaradas en
virtud de una condena judicial, redundan negativamente en su pasivo inmediato”, o
mas concretamente, “el dafio integral sufrido por la victima constituye, un dafio
emergente para el asegurado, y éste es el real perjuicio patrimonial sufrido por
éste ultimo. Cuanto eroga el asegurado por su responsabilidad para indemnizar a
la victima, es el dafio emergente de aquél™’. En consecuencia, “el dafio moral, el
lucro cesante y el dafio emergente o el perjuicio material e inmaterial que sufre la
victima, representan, Unicamente para el asegurado, dafio emergente, porque es

cuanto debe erogar a favor del afectado”.

44 CSJ SC20950-2017, 12 dic. 2017 — rad. No. 2008-00497-01

45 CSJ SC002-2018, 12 ene. 2018, rad. 11001-31-03-027-2010-00578-01

46 CSJ SC2107-2018, 12 jun. 2018, rad. No. 2011-00736-01

47 CSJ SC20950-2017, 12 dic. 2017 — rad. No. 2008-00497-01, refiri6 en este sentido: ““..una vez el
demandado es declarado responsable, la condena a resarcir los perjuicios le representa un dafio
emergente, en tanto corresponde a una erogacion que se ve conminado a efectuar, y no a una ganancia o
lucro que esta pendiente de percibir. En consecuencia, los dafios a reparar (patrimoniales y
extrapatrimoniales) estructuran un detrimento netamente patrimonial en la modalidad de dafio
emergente para la persona a la que les son juridicamente atribuibles, esto es, para quien fue condenado a
Su pago,... Vistos los articulos 1127 y 1133 del Cédigo de Comercio, con las reformas introducidas por los
articulos 84 y 87 de la Ley 45 de 1990, desde la perspectiva expuesta y en conjunto por ser
complementarios, responden a un patron de reparacion completa e inmediata de la victima, que
comprende la indemnizacion de los perjuicios de toda indole, porque el término de «patrimoniales» bajo
la nueva redaccién del primero sigue refiriéndose a la carga que surge para el asegurado y debe asumir la
aseguradora”.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr032.html#1055

Asi, frente a la aplicacion del articulo 1127 del C. de Comercio, sefiala el

precedente en comento, que “...resulta irrelevante determinar si fue objeto de
exclusion el lucro cesante o cualquier otro perjuicio con relacion al tercero
afectado y no interviniente en el contrato de seguro, por cuanto tal andlisis no
procede contra el tercero, sino frente a las partes del contrato y de cualquier
modo, cuanto efectivamente garantiza al asegurado es cubrirle al tomador o
beneficiario, todo dafio emergente en que haya incurrido con ocasion del hecho
dafoso; esto es, todo los perjuicios sin distincion que el dafiador-tomador o
asegurado, haya erogado a la victima”, perjuicios tanto de orden patrimonial como

extrapatrimonial.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en la
sentencia SC002-2018%, refirio: “...no es admisible interpretar el articulo 1127 del
Cédigo de Comercio como si prescribiera que el asegurador Unicamente esta
obligado a indemnizar los perjuicios patrimoniales que sufre la victima como
resultado de una condena de responsabilidad civil, sino que hay que seguir
interpretdndolo en su acepcion original, esto es desde el nivel de sentido del
contrato de seguro, segun el cual el asegurador esta obligado a mantener al
asegurado indemne de los dafios de cualquier tipo que causa al beneficiario del

seguro, que son los mismos que el asegurado sufre en su patrimonio”.

Se infiere de lo expresado, en virtud de la relacion contractual existente, que es a la
demandada®® y llamada en garantia — SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., a quien le
corresponde pagar directamente a las demandantes, o en su defecto, reembolsar las
sumas de dinero que tuviere que pagar EXPRESO BOLIVARIANO S.A. [como
asegurado®®], con ocasion del presente fallo, sin perjuicio del deducible convenido
[10% del valor de la pérdida, minimo 1 SMLMV], y hasta el limite fijado en la respectiva
péliza (art. 1079 del C. de Comercio). Lo anterior, teniendo en cuenta que toda

erogacion realizada por el asegurado comporta para éste un dafio emergente, o

48 Se concluyé en dicho proveido, que: “El Tribunal, por lo tanto, cometié un error al negar la condena en
contra de la aseguradora llamada en garantia con fundamento en la interpretacion que hizo de los articulos
1088y 1127 del Codigo de Comercio, segun la cual la indemnizacion a su cargo no comprendia el dafio moral
inferido a los demandantes por ser de cardcter extrapatrimonial, ni el lucro cesante por ausencia de
estipulacion expresa”.

4 La ley 45 de 1990 autoriza el resarcimiento directo de la victima por la aseguradora, “permitiéndole
accionar directamente contra ésta: la accion directa del afectado”. En Este sentido la CSJ SC002-2018,
expreso: “..segun el articulo 1133 vigente, los damnificados pasaron a tener accion directa contra el
asegurador, sin que ello signifique que la funcion de mantener indemne al asegurado haya desaparecido”.

50 ver folio 298, Tiene la calidad de tomador y asegurado: EXPRESO BOLIVARIANO S.A. También el
representante para asuntos judiciales de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. - sefior GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, en la diligencia de interrogatorio de parte, sefiald, que EXPRESO BOLIVARIANO S.A. habia tomado la
poéliza de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos, vigente a la fecha de ocurrencia de los
hechos, y dentro de los vehiculos amparados se encontraban el vehiculo VAK-015, siendo su tomador y
asegurado EXPRESO BOLIVARIANO S.A.
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mas concretamente, un perjuicio patrimonial que debe ser cubierto por el
Asegurador. En este sentido, se modificara el numeral quinto (5°) de la parte
resolutiva de la sentencia apelada.

Sea del caso precisar, que si bien TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA
SCA al formular la demanda de llamamiento en garantia, anexan copia de la pdliza
en la que aparece como tomador EXPRESO BOLIVARIANO S.A. y como
asegurado el BANCO DE OCCIDENTE S.A.5! [contradictoriamente, en los “hechos” y

“fundamentos del llamamiento en garantia” realizado a la Aseguradora, refieren: “La sociedad
EXPRESO BOLIVARIANO S.A. suscribi6 con AIG SEGUROS COLOMBIA S,A, hoy en dia
sociedad denominada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. en calidad de tomador y asegurado, la
podliza basica No. 1000916, para cubrir la responsabilidad civil extracontractual...La Sociedad
EXPRESO BOLIVARIANO (E.A.R.) suscribi6 como tomador y asegurado con AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A., hoy Sociedad denominada SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., contrato de

seguro....que consta en la podliza No. 10000916 vigente para la época de los hechos’,

respectivamente], N0 puede pasarse por alto que con la contestacion de la demanda,
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., allegé copia de la podliza en la figura como
tomador y asegurado EXPRESO BOLIVARIANO S.A.52 y en el mismo sentido, se
pronuncid el representante legal de la Aseguradora en la diligencia de
interrogatorio de parte [y en la contestacion al llamamientos?], de donde se colige, que el
reembolso debe hacerse efectivo en favor de EXPRESO BOLIVARIANO S.A;
maxime cuando ninguna prueba se allegd al expediente que acredite que
TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA SCA son beneficiarios de la pdliza,
no siendo suficiente tener la posesiéon y disposicion del bien para derivar el
derecho al reembolso que ahora pretenden, y menos aun, cuando nada se pact6
en el contrato de leasing financiero en tal sentido, y el BANCO DE OCCIDENTE

S.A. fue exonerado de responsabilidad dentro del presente asunto.

Téngase en cuenta ademas, que como expresamente lo acepta AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A., hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en la sustentacion del
recurso de apelacion, la exclusiébn cuyo reconocimiento solicita la aseguradora
(clausula 7.1), no esta en la caratula de la pdliza [no obstante, asevera que no puede
omitirse su aplicacion], contrariando lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 45 de
1990 y el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero que
claramente indica que “los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en

caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza”, y por consiguiente,

51 Folio 570, cuaderno No. 3

52 Folio 298, cuaderno No. 2

53 Folio 636, cuaderno No. 4 “Es cierto en cuanto a que el contrato de seguro documentado en la péliza de
Responsabilidad Civil para vehiculos No. 1000913 —-sic-, suscrito entre mi representada, en calidad de
aseguradora, y EXPRESO BOLIVARIANO S.A., en calidad de asequrado y tomador, aseguraba al resefiado
automotor de placas VAK-015 para la vigencia 18 de mayo de 2016 al 09 de diciembre de 2016”
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conforme lo ha indicado la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Casacion Civil — Sala de Casacion Civil, “las exclusiones que contravengan los
requerimientos legales, como su redaccidbn en caracteres destacados en la
primera pagina de la poliza, se tendran en todos los casos como no escritas, tal
como lo ha afirmado esta Corte en STC del 25 de julio de 2013 (Rad. 01591-01) y
STC514 del 29 de enero de 2015 (Rad. 2015-00036-00)*4. Siendo ésta una razén
mas, para denegar la prosperidad del recurso de apelacién formulado por la

Aseguradora.
5. Decision:

Sin mas consideraciones, ante la prosperidad del recurso de apelacion formulado
por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., se procedera a modificar el numeral primero
(1°) de la parte resolutiva de la sentencia apelada, exonerando de responsabilidad
al BANCO DE OCCIDENTE S.A., negando las pretensiones de la demanda en su
contra, ante la prosperidad de las excepciones de “Inexistencia de responsabilidad
extracontractual en cabeza de Banco de Occidente S.A.”, “Falta de causa para
demandar a Banco de Occidente” y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva

respecto del Banco de Occidente”.

Asi mismo, se modificar4 el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, literal A) de los perjuicios patrimoniales, en la modalidad de
dafio emergente, condenando a los demandados, al pago de la suma de
$8°756.000 m/cte, con sus intereses legales desde la fecha del accidente hasta el

momento de su pago.

Del mismo modo, se modificara el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de
la sentencia apelada, literal B) de los perjuicios extrapatrimoniales, para reconocer
a MARIA JULIETA MORENO en la modalidad de perjuicio moral, el pago de la
suma equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago, y por concepto de dafio a la

vida de relacién, la suma equivalente a 20 SMLMYV a la fecha de su pago.

Se modificara también el numeral quinto (5°) de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, ordenando a la Aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A., hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., pagar directamente a las demandantes, 0 en su
defecto, reembolsar las sumas de dinero que tuviere que pagar EXPRESO
BOLIVARIANO SA. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION

[como asegurado], con ocasion del presente fallo, sin perjuicio del deducible pactado

>4 CSJ STC17390-2017, 25 oct. 2017, Rad. No. 1100102030002017-02689-00
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[10% del valor de la pérdida, minimo 1 SMLMV], y hasta el limite fijado en la respectiva

poéliza de responsabilidad civil extracontractual.

En los demas aspectos se confirmara la sentencia apelada.

6. Costas:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y teniendo en cuenta que todas las partes del proceso apelaron la

decision, no habra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan -
Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral primero (1°) de la parte resolutiva de la sentencia
apelada de fecha 10 de febrero de 2020, exonerando de responsabilidad al
BANCO DE OCCIDENTE S.A., por lo que se niegan las pretensiones en su contra.
En su lugar, se declaran prosperas las excepciones de: “Inexistencia de
responsabilidad extracontractual en cabeza de Banco de Occidente S.A.”, “Falta
de causa para demandar a Banco de Occidente” y “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva respecto del Banco de Occidente”, por la razén expresada en la

parte motiva.

SEGUNDO: Modificar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, literal A) de los perjuicios patrimoniales, para condenar a los
demandados — EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE ACUERDO
DE REESTRUCTURACION, RAUL MUNOZ ESPITIA y los llamados en garantia
TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA S.C.A, a pagar en favor MARIA
JULIETA MORENO ACEVEDO, por concepto de dafio emergente, la suma de
$8°756.000 m/cte, con sus intereses legales desde la fecha del accidente hasta el

momento de su pago.

TERCERO: Modificar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, literal B) de los perjuicios extrapatrimoniales, para condenar a
los demandados — EXPRESO BOLIVARIANO S.A. — EN EJECUCION DE
ACUERDO DE REESTRUCTURACION, RAUL MUNOZ ESPITIA y los llamados
en garantia TIERRATRANS y GIRALDO JIMENEZ & CIA S.C.A, a pagar en favor
MARIA JULIETA MORENO ACEVEDO, por concepto de perjuicio moral, la suma
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equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago, y por concepto de dafio a la vida

de relacion, la suma equivalente a 20 SMLMV a la fecha de su pago.

CUARTO: Adicionar el numeral segundo (2°) de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, literal B), denegando el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en
favor de KAROL ANDREA OROZCO MORENO.

QUINTO: Modificar el numeral quinto (5°) de la parte resolutiva de la sentencia

apelada, el que quedara asi:

“Disponer que corresponde a la Aseguradora AIG SEGUROS COLOMBIA S.A,,
hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., pagar directamente a las demandantes, o en
su defecto, reembolsar las sumas de dinero que tuviere que pagar EXPRESO
BOLIVARIANO SA. — EN EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACION
[como asegurado], con ocasion del presente fallo, sin perjuicio del deducible pactado
[10% del valor de la pérdida, minimo 1 SMLMV], y hasta el limite fijado en la
respectiva poéliza de responsabilidad civil extracontractual (art. 1079 del C. de

Comercio)’.

SEXTO: Confirmar en los demas aspectos la sentencia apelada de fecha 10 de
febrero de 2020 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, por las razones expuestas con anterioridad.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Devolver las actuaciones al juzgado de origen, previas las anotaciones

correspondientes.

Notifiquese y cumplase,

DORIS YOLANDA RODRIGUEZ CHACON
Magistrada

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
Magistrado
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JAIME LEONA CHAPARRO PERALTA
Magistrado
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