Ref.: Accidén de Tutela
Accionante: Naurel Roman Cruz Tlquerres
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones)
Rad. 2022-00043-00

L)
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

jO1lccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Codigo 190013103001

Sentencia N° 026
Popayan, treinta (30) de marzo del dos mil veintidds (2022)

Ref.: Accion de Tutela
Accionante: Naurel Roman Cruz Taquerres
Accionada: Administradora Colombiana de Pensiones (en
adelante Colpensiones)
Rad.: 2022-00043-00

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, a resolver la
accion de tutela presentada por el sefior Naurel Roman Cruz
Tuquerres, contra Colpensiones, requiriendo el amparo de sus

derechos fundamentales a la seguridad social y de peticion.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

El accionante solicita al Despacho, que se ordene a Colpensiones,
brindarle respuesta de fondo a la solicitud presentada el 23 de
noviembre de 2021, cuyo objeto se centra en la actualizacién y

correccion de historia laboral.
1.2. Fundamentos facticos y probatorios.
El actor sefialé como hechos relevantes los siguientes:

v' Tiene 65 anos de edad.
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v Se encuentra afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida de Colpensiones.

v" No cumple con el requisito de semanas cotizadas para acceder a la
pensidn de vejez, ni tampoco estd en capacidad de seguir
aportando al sistema pensional.

v" Por lo anterior, necesita la devolucidn de los aportes.

v Adelantd el tramite de correccion de historia laboral, debido a unas
inconsistencias en los aportes realizados en los meses de
noviembre y diciembre de 1996, a través del diligenciamiento del
formato que Colpensiones tiene dispuesto para ello, el cual fue
radicado el 23 de noviembre del 2021, correspondiéndole el
consecutivo 2021_13973261, cuya respuesta se esperaba dentro
de los 60 dias posteriores.

v El 11 de marzo pasado, recibioé respuesta, donde le indicaban que
«con la informacion suministrada, no se encontro registro de
cotizaciones a su nombre para €l periodo solicitado, si posee copia
legible de los documentos probatorios con que se realizaron los
pagos, le sugerimos enviarlos como soporte» (Cursiva fuera de
texto).

v Considera que esa respuesta no es de fondo, dado que no resuelve
lo solicitado.

v' El 17 de diciembre del 2021, inicié el tramite de pension sustitutiva
de vejez, donde también solicité la inclusidn de los mencionados

periodos faltantes.

Con el escrito de tutela allegd archivo en PDF de su documento de
identidad, del reporte de semanas cotizadas, constancias de radicado,

y respuesta de Colpensiones.

2. Tramite.

La accién de tutela fue admitida mediante Auto N° 214 del 24 de
marzo del 2022, en el que se ordend notificar al representante legal

de Colpensiones, a quien le requirié un informe, y la documentacion
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que estimase de importancia para el caso puesto en consideracién. El

auto fue debidamente notificado.

3. Contestacion.

3.1. La Directora de acciones constitucionales de Colpensiones,
informo que el dia 26 de febrero del 2022, expidid respuesta, con la
cual resolvio lo solicitado por el actor, especificamente, lo relacionado
con los periodos relacionados en el formulario diligenciado por el

sefor Cruz Tuquerres.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1°, Numeral 1°,
inciso 2° del Decreto 1382 de 12 de julio del 2000, este Despacho es
competente para resolver la accién de tutela de la referencia en
PRIMERA INSTANCIA.

2. Problema juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si con la respuesta
brindada por la accionada Colpensiones, en la presente tutela se
configuro la improcedencia de la tutela, o la carencia actual del objeto
por hecho superado, frente al derecho de peticidn elevado por el

accionante, con el cual pretendia la correccidon de su historial laboral.

3. Tesis del Despacho.

En el presente caso, el Despacho sostendra la tesis de la
improcedencia de la tutela, atendiendo el contenido de la respuesta
emitida y notificada al actor con anterioridad a la interposicion de la
tutela, cuyo contenido, si bien es cierto no es favorable a lo solicitado,
no por ello deja de ser de fondo, pues, resuelve el aspecto pretendido

por el actor; de donde, se puede predicar la inexistencia de
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vulneracién o amenaza de las deprecadas garantias fundamentales,
mas cuando el actor dispone de la accion legal ante la Jurisdiccion
laboral, frente al cual la tutela muestra su caracter residual.
Finalmente, no se observa la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
ni mucho menos una condicidon de vulnerabilidad que afecte al actor,
circunstancia por la cuales, de manera excepcional, ameritaria el

estudio de fondo del caso.

4. Sustento Jurisprudencial.

Como sustento de dicha tesis, el Despacho se apoya en los siguientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, que al respecto ha

precisado:

4.1. «El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva,
inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
"cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares”. Asl pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le
pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias

fundamentales en cuestion.»!

4.2. «<ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia excepcional.

Tratandose de controversias pensionales, la accion constitucional seria
improcedente, toda vez que los demandantes podrian acudir a la
Jjurisdiccion laboral o a la contenciosa administrativa, como la opcion
principal e idonea, para el reconocimiento de sus pretensiones. Por
consiguliente, en primer lugar, los ciudadanos deben acudir a las
instancias judiciales ordinarias, antes de pretender la defensa de sus

derechos por via de tutela. Sin embargo, en determinados casos la

! Sentencia T-130 de 2014
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tutela procede con el fin de salvaguardar derechos fundamentales,
cuya proteccion resulta impostergable, cuando los medios ordinarios
de defensa judicial existentes carecen de idoneidad o eficacia, o
porque se busca evitar la inminente consumacion de un perjuicio

irremediable. »?

4.3. «3.3 Subsidiariedad.

()

28. De estas disposiciones se infieren los siguientes postulados, en
relacion con el caracter subsidiario de la accion de tutela: (i) la accion
de tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no exista
otro medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccion
de los derechos constitucionales fundamentales. De existir otro medio
0 recurso de defensa judicial (lo que supone un analisis formal de
existencia), es necesario determinar su eficacia, “atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante”. (i) En caso de
ineficacia, como consecuencia de la situacion de vulnerabilidad del
accionante, la tutela debe proceder de manera definitiva, esta le
permite al juez de tutela determinar la eficacia en concreto (y no
meramente formal o abstracta) de los otros medios o recursos de
defensa, tal como dispone el apartado final del numeral 1 del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991 , en la medida en que el lenguaje
constitucional apunta a valorar la efectividad del medio de defensa en
relacion con las condiciones del individuo. (ifi) Con independencia de
la situacion de vulnerabilidad del accionante, la tutela debe proceder
de manera transitoria siempre que se acredite un supuesto de
perjuicio irremediable. (iv) En caso de no acreditarse una situacion de
vuinerabilidad o un supuesto de perjuicio irremediable la accion de
tutela debe declararse improcedente, dada la eficacia en concreto del
medio judicial principal y la inexistencia de una situacion inminente,
urgente, grave e Impostergable que amerite su otorgamiento

transitorio.»’

2 Sentencia T-087 de 2018

3 Sentencia T-029 de 2018
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4.4. “La solicitud de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad.
Para la Sala Quinta de Revision de Tutelas, el accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para la defensa de sus

derechos fundamentales. Esto es asi por tres razones. Primero, la

accion ordinaria laboral es un medio de defensa judicial
idoneo. Dicha accion es adecuada para lograr la correccion de
la historia laboral del accionante, asi como el reconocimiento
y pago de la pension de vejez, en caso de acreditar los
requisitos legales para ello.»* (Cursiva, subrayado y negrilla fuera
de texto)

5. Procedencia de la Accion.

La accidon de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico
Colombiano como un mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales de las personas. Ahora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucidon Politica, a tal
mecanismo sblo puede acudirse si se cumplen los requisitos de

procedibilidad establecidos normativa y jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accion de tutela, sin los cuales no se estudiara de
fondo el asunto. El primero esta referido a que se invoque la
proteccion de un derecho fundamental, ya que de ello depende la
relevancia constitucional del asunto puesto en consideracion. En
segundo término, se encuentra el de subsidiariedad, que obliga a
verificar la inexistencia de otro mecanismo de defensa para reclamar
lo pretendido mediante la accion de tutela, o que existiendo uno, éste
no resulte efectivo por cuanto puede causarse un perjuicio
irremediable con una decision tardia. Y finalmente, es menester
estudiar la inmediatez de la accidn; es decir, que el amparo se haya
solicitado en un término razonable después de causada la vulneracién

0 amenaZa.

4 Sentencia T-034 de 2021
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6. Caso Concreto.

En el presente caso, se discute si Colpensiones vulnerd los derechos
fundamentales de peticion, y al habeas data, por la respuesta
brindada a la solicitud del actor, en fecha anterior a la interposicién de
tutela, la cual no es considera de fondo por el petente, ya que no
accedid a la correccidon de su historial laboral en los periodos de

noviembre y diciembre de 1996.

Colpensiones, al contestar, argumentd que el 26 de febrero pasado le
respondié la solicitud del actor, explicandole que, para los citados
periodos, no aparecian registrados los aportes a pensidén a su nombre,
por lo que considerd que se habia configurado el hecho superado en

este asunto.

Frente a este panorama, tal como se manifestd en la tesis frente al
problema juridico a resolver, el Despacho considera que la accidn de
tutela debe ser declarada improcedente, ya que, si bien el actor
invoco la salvaguarda de sus garantias fundamentales por la presunta
negligencia de la pasiva, de lo acreditado en el mismo expediente de
tutela, no se llega a tal conclusién, teniendo en cuenta la mentada
respuesta emitida por Colpensiones, que se encuentra en poder del
accionante, toda vez que de la lectura de su contenido, se puede
afirmar, que resuelve lo solicitado por el interesado, de tal manera,
que la pasiva le indicd, que los aportes correspondientes a los
periodos noviembre y diciembre de 1996, respecto de los cuales se

presentan inconsistencias, no aparecen registrados.

Lo anterior conlleva, a que el actor debe acudir al juez ordinario
especialista en lo laboral, para que resuelva el asunto, no siendo
atendible por via de tutela, lo pretendido por el sefior Cruz Tuquerres,
pues, su pretension no estd encaminada a la salvaguarda del derecho
fundamental de peticion, sino al derecho a lo pedido, para lo cual

debe acudir a la accién legal, donde se dara el correspondiente
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debate probatorio, y el planteamiento de los argumentos de las
partes, garantizandose asi el debido proceso, y el derecho de defensa
de los sujetos involucrados; por lo que la accidon constitucional, resulta
residual, maxime cuando del accionante no se puede predicar, que se
encuentra en condicion de vulnerabilidad, ni ante la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que sea cierto, grave, ni inminente, de tal
forma que haga impostergable la resolucion de su caso, por la via de
tutela, pues de las pruebas aportadas con el escrito de tutela no se

infieren tales circunstancias.

Asi las cosas, la solicitud de amparo deviene en improcedente, ante la
inexistencia de vulneracidon o amenaza de las invocadas garantias
fundamentales, por el contenido de la respuesta formulada por
Colpensiones, que fue oportunamente notificada al actor, con
anterioridad a la interposicion de la tutela, a lo que se suma el

caracter residual de la misma, como ya se considero.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Popayan, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente Accion de Tutela,
impetrada por el sefior Naurel Roman Cruz Taquerres, contra la
accionada Administradora Colombiana de Pensiones, por lo

manifestado con anterioridad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia,
por oficio o por cualquier otro medio eficaz a las partes, en los
términos del art. 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Si este fallo no fuere oportunamente impugnado,
REMITASELE electronicamente la demanda de tutela, su
contestacién, y este fallo de primera instancia, a la H. Corte

Constitucional, para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

James Hernando Correa Clavijo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e050834f112f5115405d42338342cc9ab73ade916¢c7fa2aecl?
223805132ab65
Documento generado en 30/03/2022 03:14:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en
la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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