Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Maria Milagros Rangel
Accionado: Departamento de Narifio — Secretaria Departamental de Educacién de Narifio
Vinculada: Secretaria Municipal de Educacion de Ipiales
Rad: 190014189002202200102-01

)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

JOl1ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Codigo 190013103001

Sentencia de 22 Instancia N° 018
Popayan, diecisiete (17) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Ref.: Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Maria Milagros Rangel
Accionado: Departamento de Nariiio — Secretaria
Departamental de Educacion de Nariiho
Vinculada: Secretaria Municipal de Educacion de Ipiales

Rad.: 190014189002-202200102-01

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, obrando
como Juez Constitucional, a resolver la impugnacion interpuesta por la
actora, contra la sentencia desestimatoria proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Popayan (C), el 3 de marzo del 2022, dentro de la referenciada accion
de tutela, que salvaguardd los derechos fundamentales de la actora al

debido proceso y de peticion.

I. ANTECEDENTES
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1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

La accionante, quien actla a través de apoderado judicial, solicité al
juez constitucional que, mediante decision de fondo favorable, que
amparara sus deprecados derechos fundamentales, se ordenase a la
accionada Secretaria determinar si es, o no, la competente para
resolver la actuacién administrativa iniciada por la actora; de serlo, que
profiera la decisidon de fondo; de lo contrario, la remita a la autoridad

que si lo sea; en caso de no haberla remitido, asi lo manifieste.

1.2. Fundamentos facticos y probatorios.

El apoderado judicial de la accionante, sefialé como hechos relevantes

los siguientes:

v El 8 de noviembre del afio pasado, via electrénica, remiti al Area
de Registro de Pensiones y Tramites Pensionales de la Secretaria
Departamental de Educacién de Narifio, el expediente de su
poderdante, con el fin de solicitar sustitucion pensional, en razdn del
fallecimiento de su esposo, sefior Flavio Amilcar Acosta Mora.

v" En esa misma fecha, una funcionaria de la mencionada dependencia,
le informd que devolveria el expediente, debido a que no existia el
numero del docente, por lo que debia aportarlo y sacar nuevamente
la cita, sin tener en cuenta que dicha persona ya se encontraba
muerta; no obstante, el abogado de la actora le respondid,

identificAandose como tal, y aportando sus datos personales.

Calle 8 No. 10 — 00, Palacio de Justicia de Villamarista — Popayan ©



Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Maria Milagros Rangel
Accionado: Departamento de Narifio — Secretaria Departamental de Educacién de Narifio
Vinculada: Secretaria Municipal de Educacion de Ipiales
Rad: 190014189002202200102-01

v El 9 de noviembre del afio pasado, volvid a enviar la anterior
informacién, mas los datos de su poderdante.

v La misma empleada de la accionada entidad, le devolvid
nuevamente la documentacion, por no tener «contacto».

v El 11 y el 29 de noviembre del afho anterior, se enviaron peticiones
de insistencia, solicitando claridad en la informacién requerida, a las
que se obtuvo respuesta en el sentido de indicarle que debia
actualizar algunos documentos, y foliar el expediente de atras para
adelante, por lo que, al dia siguiente, la accionada entidad le
devolvié la documentacion «por vencido».

v El 23 de diciembre pasado, el apoderado de la actora remitio
nuevamente el expediente con las modificaciones indicadas por la
funcionaria.

v' El 8 de febrero del presente afno, la empleada de la accionada
entidad le solicitd el envio del expediente, sin advertir que ya habia
sido remitido en anterior oportunidad.

v' El 11 de febrero del 2022, otro empleado de la accionada entidad,
le volvid a pedir el niUmero de contacto del beneficiario. Igualmente,
le manifestd que «el docente Flavio Amilcar Acosta no pertenece a
nuestra SED, pertenece a la Secretaria de Ipiales, por lo tanto, su
tramite debe hacerse en la sede de Ipiales»

v Explico que los datos de contacto que estan solicitando los
funcionarios de la Secretaria Departamental de Educacion de Narifo,
no figuran en el formulario de la solicitud de sustitucion pensional, y

pensiones post-mortem de dicha secretaria.
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v Argumentd que resulta contradictorio lo manifestado por la pasiva,
frente a su competencia para atender el asunto de su poderdante,
ya que el 26 de agosto del 2021, profirié edicto emplazatorio por el

fallecimiento del docente, esposo de la actora.

Con el escrito de tutela allegd archivo en PDF de los siguientes

documentos:

v Capturas de pantalla de los mensajes de datos enviados y recibidos,
desde y hacia la accionada entidad.

v' Edicto emplazatorio, emitido por la Secretaria Departamental de
Educacién de Narifo.

v Formato de solicitud sustitucién pensional y pensiones post-mortem

del Fomag.

2. Tramite de la primera instancia.

El conocimiento de la accidn de tutela correspondié al Juzgado Segundo
Municipal de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Popayan,
quien la admitid mediante auto del 21 de febrero del 2022, corriéndole
el respectivo traslado al Departamento de Narino - Secretaria
Departamental de Educacion de Narifio, junto con la vinculada
Secretaria Municipal de Educacion de Ipiales, por el término de 2 dias,
para que manifestaran todo lo que supieran y les constara, respecto de

los hechos objeto de la accidn de tutela.
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3. Contestacion.

La Secretaria Municipal de Educacion de Ipiales, sefiald que en sus
bases de datos no se encuentra registrada solicitud alguna a nombre

de la actora, o su apoderado judicial.

Explicod, que fue solo hasta el 23 de febrero del afio en curso, cuando
recibié un mensaje de datos, donde le trasladaban por competencia el
presente asunto, sin que se hayan cargado los soportes y anexos

respectivos.

Indicd, que el extinto docente estuvo vinculado a esa Secretaria hasta
el 19 de febrero del 2008, por lo que considerd que si era competencia
de dicha entidad resolver la solicitud de la accionante, una vez ésta sea
radicada formalmente en la Plataforma ON BASE, labor que le
corresponde adelantarla a la Secretaria Departamental de Educacion de
Narifo, quien conoci® en primera oportunidad el asunto e

injustificadamente lo retuvo.

Por lo anterior, solicitd su desvinculacion.

3.2. EIl Secretario Departamental de Educacion de Narino,
aclardé que el difunto esposo de la actora no pertenece a la planta de
cargos de docentes de dicha entidad, sino a la de la Secretaria Municipal

de Educacion de Ipiales, por lo que solicitd la declaratoria de
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improcedencia de la tutela frente a la entidad que representa, al no

estar legitimada en la causa por pasiva.

4. Decision del a guo.

Frente al caso, el Juzgado de primera instancia, en la sentencia objeto
de la impugnacion, decidid tutelar los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, ordenando, en consecuencia, a la accionada
entidad que, en el término alli sefalado, remitir a la Secretaria Municipal
de Educacion de Ipiales la documentacion completa presentada por la

actora, indicando el tramite surtido surtido hasta ese momento.
5. La impugnacion.
Frente a la decision de primer grado, la accionada Secretaria propuso
la impugnacion, insistiendo en su falta de legitimacion en la causa por
pasiva, tal como lo habia alegado en su contestacion.
II. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991, este Despacho es competente para conocer y resolver la

segunda instancia dentro de la accién de tutela de la referencia.
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2. Problema juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si el fallo de primera
instancia motivo de la impugnacidn, que salvaguardd las deprecadas

garantias fundamentales, se encuentra ajustado, o no, a la legalidad.

3. Tesis del Despacho.

Con el fin de resolver el problema juridico, el Despacho sostendra la
tesis de que la decisidn proferida por el juzgado de primera instancia
se ajusto a la legalidad, toda vez que resulta patente que la Secretaria
Departamental de Educacion de Narifio, actué de manera negligente
frente a lo solicitado por la actora, a través de su abogado, pues, se
advierte que la tramitacidn iniciada por la tutelante data del 8 de
noviembre del afo pasado, y fue apenas el 23 de febrero del afio en
curso, cuando, con ocasion de la notificacion de la admision de la accion
constitucional, que la pasiva remitié de manera incompleta a la entidad
competente el asunto en cuestidn, contradiciendo con ello, lo previsto
por la Ley Estatutaria del Derecho de Peticidén, y la Jurisprudencia

constitucional vertida al respecto.

4. Sustento Jurisprudencial.
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«Fl derecho de peticion, consagrado en la Carta Politica, tiene como
uno de sus elementos esenciales, el que las respuestas dadas a los
peticionarios, sean oportunas y que resuelvan de fondo Ias
pretensiones por ellos presentadas, sin que ello impligue una decision
favorable a sus intereses. Sin embargo, se requiere que la peticion
elevada por el particular sea hecha en debida forma, esto es, no solo
con el cumplimiento y respeto que se debe tener hacia las diferentes
autoridades, sino tambien que la peticion debe ser interpuesta ante la
autoridad gue corresponde y que esta en plena capacidad para resolver

de fondo sobre la peticion en cuestion. De la misma forma, si la

peticion que es elevada de manera equivocada ante quien no
tiene competencia para resolver la situacion planteada, no es
excusa para que ante quien se elevo la peticion, remita la
peticion a quien si tiene la competencia pertinente, sino que
debe responder al petente, indicando tal situacion. »’

5. Procedencia de la accion.

La accidon de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico
Colombiano como un mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales de las personas. Ahora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, a tal mecanismo
sblo puede acudirse si se cumplen los requisitos de procedibilidad

establecidos normativa y jurisprudencialmente.

! Sentencia T-1556 de 2000
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En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accidon de tutela, sin los cuales no se estudiara de
fondo el asunto. El primero esta referido a que se invoque la proteccién
de un derecho fundamental, ya que de ello depende la relevancia
constitucional del asunto puesto en consideracion. En segundo término,
se encuentra el de subsidiariedad, que obliga a verificar la inexistencia
de otro mecanismo de defensa para reclamar lo pretendido mediante
la accion de tutela, o que existiendo uno, éste no resulte efectivo por
cuanto puede causarse un perjuicio irremediable con una decisién
tardia. Y finalmente, es menester estudiar la inmediatez de la accidn;
es decir, que el amparo se haya solicitado en un término razonable

después de causada la vulneracién o amenaza.

6. Caso Concreto.

En el presente caso, se tiene que la accionante, quien actla a través
de apoderado judicial, solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y peticidon, debido a que la accionada
Secretaria Departamental de Educacion de Narifio, no le ha dado
respuesta de fondo a su solicitud de sustitucidon pensional, por el

fallecimiento de su esposo, quien en vida se desempeifid como docente.

Argumenta que, desde el 8 de noviembre de 2021, fecha en que inicid

el mencionado tramite, ha mantenido infructuosa comunicacion con la
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pasiva; sin que hasta el momento le haya sido resuelto su asunto. De
contera, el 23 de febrero del presente afo, le informaron que la
competente para atender la pretendida sustitucion pensional es la
Secretaria Municipal de Educacién de Ipiales, quien al contestar la
tutela aclard que, si bien es cierto, que el fallecido docente hacia parte
de su planta docente, no habia sido enterada de la solitud de la
accionante, sino hasta el 23 de febrero pasado, cuando la Secretaria
Departamental de Educacion de Narifio le corrié traslado, pero de
manera incompleta, razén por la cual no puede iniciar las gestiones
tendientes al estudio del reconocimiento del derecho pensional rogado,

hasta tanto no se cumplan las formalidades legales exigidas para ello.

Por su parte, la accionada entidad, centré sus argumentaciones en la
falta de legitimacidon en la causa por pasiva, al aclarar que el extinto
docente no hacia parte de su planta de personal, aspecto que fue
propuesto también en la impugnacidn, ante el fallo que le ordend
cumplir con los deberes legales y constitucionales, ante la solicitud

presentada por la accionante.

El Despacho, tal como lo manifestd en la tesis frente al problema
juridico a resolver, considera que el fallo de primera instancia debe ser
confirmado, debido a que en el presente asunto se observa una clara 'y
flagrante trasgresion de los deprecados derechos fundamentales, en

especial, a lo previsto por el marco legal vigente frente al funcionario
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sin competencia?, que estipula el deber que tienen las autoridades de
remitir, dentro de los 5 dias siguientes a la radicacion de la solicitud, a
quien debe resolver de fondo el asunto propuesto, e informar de ello a
la petente, lo que en el caso en cuestién no ocurrid, pues, a mas del
envio tardio de la solicitud presentada por el abogado de la actora, la
Secretaria Departamental de Educacion de Narifio lo hizo de manera
incompleta, como asi lo manifestd la Secretaria Municipal de
Educacion de Ipiales, dilatando ain mas dicho tramite, por lo que, hasta
el momento, mas de 3 meses después, no ha sido iniciado en debida
forma, toda vez que hace falta su adecuacidn a los requisitos exigidos
para ello, lo que le corresponde ser adelantado por la autoridad

departamental, quien primero conocid del asunto.

Cabe resaltar que con lo decidido por el a guo, no se esta ordenando a
la accionada Secretaria responder de fondo la peticién de la actora,
como aquella lo pretende hacer ver, pues frente a ello, resulta claro
gue no son competentes, sino que se remita «de manera completa
la solicitud presentada por la parte accionante ante esa
entidad, con un informe del tramite surtido en esa
dependencia, a fin de que se le otorgue el tramite
correspondiente.», como lo ordend el juez de primer grado, en
acatamiento de lo conceptuado por la Jurisprudencia constitucional, y
la Ley Estatutaria del Derecho fundamental de Peticidn, con relacion al

funcionario incompetente, siendo en ese aspecto que la accionada

2 Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015
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Secretaria incurre en vulneracion de las invocadas garantias

fundamentales.

Asi las cosas, como ya se habia advertido, en la parte resolutiva se
confirmara el fallo de primera instancia, por encontrarlo ajustado a la

legalidad, en atencion a lo antes considerado.
III. DECISION

Con fundamento en lo antes expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE POPAY/\N, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de
Popayan (C), el 3 de marzo del 2022, dentro de la presente Accién de
Tutela impetrada por la sefiora Maria Milagros Rangel, quien actla
a través de su abogado de confianza, contra el Departamento de
Nariio — Secretaria Departamental de Educacion de Nariiio, por

las razones antes anotadas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta determinacidn a los interesados,

conforme lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.
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TERCERO: REMITASELE electronicamente la demanda de tutela, la
contestacion, el fallo de primera instancia, el escrito de impugnacion, y
esta sentencia de segunda instancia, a la H. Corte Constitucional, para
su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

James Hernando Correa Clavijo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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2fd782a969dcdfbfb81906fd25923482de07edald607549575f
a98a465589507
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