Accion de Tutela (22 Instancia)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

j01ccpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Codigo 190013103001

Sentencia de 22 Instancia N° 004
Popayan, ocho (8) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Ref.: Accion de Tutela
Accionante: Ofelia Muioz Guerrero
Accionada: Secretaria Municipal de Transito y Transporte de
Popayan
Rad.: 190014189004-202100852-01

Procede el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan, obrando como
Juez Constitucional, a resolver la impugnacion interpuesta por la
accionante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Municipal
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Popayan, el 17 de enero
del 2022, dentro de la referenciada accidn de tutela, que denegd el amparo

solicitado.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.1. Pretensiones.

La accionante, mediante medida provisional y urgente, solicitd al juez
constitucional, que ordenase a la pasiva, la suspension de los efectos de la
Resolucion N° 17497 del 17 de noviembre del 2021.

Igualmente, requirid que, con la decision de fondo, se amparara el derecho
fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se ordenase a la

accionada Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Popayan
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descargar de la plataforma Simit, la sancion impuesta por infraccion a las

normas de transito.

1.2. Fundamentos facticos y probatorios.

La accionante sefald como hechos relevantes los siguientes:

v' El 20 de septiembre del 2020, le fue impuesto el comparendo por
fotodeteccion N° D19001000000028504374 de esa misma fecha, por no
realizar la revision técnico — mecanica de su vehiculo.

v' El fotocomparendo fue validado el 25 de septiembre del 2020.

v" Solicitd audiencia dentro del término legal concedido, para ejercer su
defensa, diligencia que fue programada para el 20 de octubre del 2021,
a la cual asistié con su abogado de confianza y que, segun manifestd, se
desarrollé con total normalidad.

v Solicitd a la pasiva que la decision le fuera notificada al correo
electronico aportado, lo que tuvo ocurrencia el 24 de noviembre del afio
pasado; sin embargo, el sentido de lo resuelto fue adverso a sus
intereses.

v" Aclard que la adquisicidn del vehiculo se llevé a cabo el 20 de agosto del
2020, fecha en la cual suscribi6 un poder especial en blanco al
propietario de la compraventa, para que éste adelantara los tramites
pertinentes, razén por la cual, para la fecha de ocurrencia de los hechos,

no ostentaba la guarda, administracion y tenencia del automotor.

Con el escrito de tutela allegé los siguientes documentos:

v' Capturas de pantalla de: (i) la bandeja de entrada de la notificacion del
fallo dictado dentro del proceso sancionatorio iniciado por la imposicion
del comparendo N° D19001000000028504374, adiada el 24 de
noviembre del 2021; vy, (ii) de los argumentos de los intervinientes y de
la Corte Constitucional.

v" Acta de audiencia.

v" Resolucion N° 17497 del 17 de noviembre del 2021.

Calle 8 No. 10 — 00, Palacio de Justicia de Villamarista — Popayan ©



Accion de Tutela (22 Instancia)
Accionante: Ofelia Mufioz Guerrero
Accionada: Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Popayan
Rad: 190014189004202100852-01

v Poder especial suscrito por la actora.

2. Tramite de la primera instancia.

El conocimiento de la accién de tutela correspondié al Juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Popayan, quien la admitid
mediante auto del 14 de diciembre del 2021, corriéndole el respectivo
traslado a la accionada Secretaria por el término de 2 dias, para que
manifestara todo lo que supiera y le constara respecto de los hechos objeto
de la accién de tutela. En esa misma oportunidad neg6 la solicitada medida

provisional.

3. Contestacion.

La Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Popayan no se

pronuncio frente a la demanda.

4. Decision de la a guo.

Frente al caso, el Juzgado de primera instancia, en la sentencia objeto de la
impugnacion, decidié negar la accién de tutela, teniendo en cuenta el
caracter subsidiario de la solicitud de amparo, y la inexistencia de garantias
fundamentales vulneradas y/o de un perjuicio irremediable para la

accionante.

5. La impugnacion.

La actora censurd el fallo, destacando que la accionada autoridad fundd su
decision en apartes de la Sentencia C-038 del 2020, que no debieron ser
tenidos en cuenta, por no tener caracter vinculante, pues no integran la
ratio decidendi de dicho pronunciamiento constitucional, en especial, lo
relacionado con la solidaridad entre el propietario y el conductor del

vehiculo.
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Expuso que el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho
no resulta idéneo para controvertir un acto administrativo, por su duracion

y porque congestionaria el aparato judicial.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991, este Despacho es competente para conocer y resolver la segunda

instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

2. Problema juridico.

En el sub judice, el Despacho debe determinar si el fallo de primera
instancia motivo de la impugnacién, que denegd lo pretendido por la

accionante, se encuentra ajustado, o no, a la legalidad.

3. Tesis del Despacho.

Frente al problema juridico planteado, el Despacho considera que la
decision tomada por la @ guo no se ajusta a la legalidad, toda vez que, al
evidenciar el no acreditamiento del requisito de subsidiariedad, en lugar de
negarla, debi6 declarar su improcedencia, razdn por la cual sera modificada

en ese aspecto.

4. Sustento Jurisprudencial.

4.1. «Denegar la accion implica un andlisis de fondo, mientras que
la_improcedencia supone la ausencia de los requisitos procesales
indispensables para que se constituya reqularmente la_relacion

procesal o proceso y el juez pueda tomar una decision de fondo
sobre el asunto sometido a su consideracion. En este orden de ideas,

ante la ausencia de un requisito Iogico-juridico esencial para que la relacion
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procesal pudiera constituirse, el juez de instancia debio haber declarado
improcedente la accion, mds resolvio denegar el amparo solicitado, lo gue
equivale a decir que, tras un andlisis de fondo, la accionante no tenia
derecho al amparo. De esta forma, la Sala revocarda la sentencia de
instancia y en su lugar declararé improcedente la accion interpuesta.»’

(Subrayado, cursiva y negrilla fuera de texto)

4.1.2 «La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la
de un acto administrativo particular por medio del cual se crea una

situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme

con la sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ¢/ cual
permite resarcir el dano causado injustificadamente a un derecho

subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los
recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir

ese requisito.»” (Cursiva, negrilla y subrayado fuera de texto)

5. Procedencia de la accion.

La accidon de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico
colombiano como un mecanismo de defensa judicial de los derechos
fundamentales de las personas. Ahora, de conformidad con lo establecido
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, a tal mecanismo sélo puede
acudirse si se cumplen los requisitos de procedibilidad establecidos

normativa y jurisprudencialmente.

En tal sentido, se habla basicamente de tres requisitos generales de
procedibilidad en la accién de tutela, sin los cuales no se estudiara de

fondo el asunto. El primero esta referido a que se invoque la proteccion de

1 Sentencia T-883 de 2008
2 Sentencia T-051 de 2016
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un derecho fundamental, ya que de ello depende la relevancia
constitucional del asunto puesto en consideracién. En segundo término, se
encuentra el de subsidiariedad, que obliga a verificar la inexistencia de otro
mecanismo de defensa para reclamar lo pretendido mediante la acciéon de
tutela, o que existiendo uno, éste no resulte efectivo por cuanto puede
causarse un perjuicio irremediable con una decision tardia. Y finalmente, es
menester estudiar la inmediatez de la accién; es decir, que el amparo se
haya solicitado en un término razonable después de causada la vulneracion

0 amenaza.

6. Caso Concreto.

En el presente caso, se tiene que la accionante solicitd que, a través de
este mecanismo constitucional, le ordenase a la accionada Secretaria,
suspender los efectos de la Resolucidon N° 17497 del 17 de noviembre del
2021 y, en consecuencia, se descargase del Simit, la sancién impuesta por

desacatar la normatividad de transito.

La pasiva no se pronuncid frente a la demanda debidamente notificada.

Como la a guo decidi6 no amparar el derecho fundamental al debido
proceso, la actora procedid a censurar dicho fallo, alegando una
insuficiente valoracion de sus argumentos y pruebas por parte de la juez de
primer grado, y una indebida motivacion del acto administrativo que

impuso la sancion.

El Despacho, conforme se planted en la tesis frente al problema juridico a
resolver, considera que la decisién de primer grado debe ser modificada,
toda vez que, al evidenciar que la accién de tutela no cumplié con el
requisito de subsidiariedad, la @ guo debid declarar su improcedencia en

lugar de denegar la salvaguarda invocada.

En efecto, la solicitud de amparo deviene en improcedente, por su caracter
subsidiario, pues la accionante dispone de la accidon contenciosa
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administrativa en medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, para atacar la decision de la pasiva, consignada en la Resolucion
N° 17497 del 17 de noviembre del 2021, por tratarse de un acto
administrativo particular y concreto, contra el cual no procedia ningun
recurso, debido a que es un asunto de Unica instancia por la cuantia de la

sancion impuesta?, inferior a los 15 SMMLV.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos planteados por la actora,
cuando afirma que la solicitud de amparo debe proceder como mecanismo
de defensa principal por lo oneroso y prolongado que resultaria acudir al
juez administrativo, pues su escogencia no depende del parecer de quien la
interpone, sino del cumplimiento de ciertos requisitos, claramente
conceptuados por el Maximo Tribunal Constitucional, en especial, lo que se
refiere a la generacién de un perjuicio irremediable para quien invoca la
salvaguarda de sus garantias fundamentales, lo que en el presente asunto
no fue acreditado, ni asi se infiere del escrito de tutela, pues resulta
patente que el fondo del mismo, gira en torno a una pretensidon econémica,
mas que de trascendencia iusfundamental, por la aplicacion de una sancidn
por infraccidn a las normas de transito, por lo que toda alegacion debe
darse dentro de la accidn legal, donde se podra desvirtuar la presuncion de

legalidad de que goza la mencionada resolucion.

Asi las cosas, como ya se advirtid, en la parte resolutiva, se procedera a
modificar el numeral 1° del fallo de primera instancia, en el sentido de
declarar la improcedencia de la tutela impetrada, en razén de lo antes

considerado, confirmando en lo demas la decisién atacada.

III. DECISION:

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

3 Articulo 134 de la Ley
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
de Popayan (C), el dia 17 de enero del 2022, dentro de la presente Accidn
de Tutela, impetrada por la sefiora Ofelia Muioz Guerrero, contra la
Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Popayan, en el
sentido de DECLARAR Ila improcedencia de la solicitud de amparo de la

referencia, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR el censurado fallo, en los puntos restantes.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta determinacion a los interesados,

conforme lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: REMITASELE electronicamente la demanda de tutela, el auto
admisorio, sus contestaciones, el fallo de primera instancia, el escrito de
impugnacion y esta sentencia de segunda instancia a la H. Corte

Constitucional, para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

James Hernando Correa Clavijo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 001

Popayan - Cauca
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