Restrepo & Villa

Medellin, 10 de noviembre de 2022

Sefores
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Popayan- Cauca

E. S. D

Proceso: Verbal

Demandante: Nelcy Julieth Mamian Jiménez y otros

Demandado: Clinica La Estancia S.A. y otros.

Radicado: 02-2022-009

Asunto: Contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia

Yesica Milena Alzate Arnera, abogada identificada con la C.C. No. 1.000.404.640, portadora de la T.P. 346.235 del C. S.
de la J., actuando en calidad de profesional inscrita de la sociedad de servicios juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS
S.A.S., apoderada judicial de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante Chubb), de conformidad con el poder que
se adjunta a este escrito, mediante el presente, me permito dar respuesta a la demanda promovida por la senora Nelcy
Julieth Mamian Jiménez y otros, en contra de la Clinica La Estancia S.A. y otros y al llamamiento en garantia formulado por

ésta frente a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., en los siguientes términos:

SECCION 1: CONTESTACION A LA DEMANDA

A los hechos de la demanda

Al PRIMERO. Portratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta las circunstancias
de modo y tiempo del embarazo de la sefiora Nelcy Julieth Mamian. Chubb se atiene a lo que se encuentre probado por el

Despacho.

AL SEGUNDO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencion
brindada a la senora Nelcy Julieth Mamian el dia 01 de febrero de 2016, ni los motivos de consulta. En igual sentido, no le
consta a mi representada el diagnéstico dado a la sefiora Nelcy Julieth Mamian. Chubb se atiene al contenido integro de

la historia clinica.

AL TERCERO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencion
brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 30 de marzo de 2016, ni los motivos de consulta. En igual sentido, no le
consta a mi representada el diagnéstico dado a la sefiora Nelcy Julieth Mamian. Chubb se atiene al contenido integro de

la historia clinica.

AL CUARTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta el examen

practicado a la sefiora Nelcy Julieth Mamian, asi como, no le consta el diagnostico dado a la paciente. Cabe resaltar que,
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la atencion meédica no fue prestada por la Clinica La Estancia S.A., asegurada por Chubb. Nos atenemos al contenido

integro de la historia clinica.

AL QUINTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencion brindada
a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 21 de abril de 2016, ni los motivos de consulta. Chubb se atiene al contenido integro

de la historia clinica.

AL SEXTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta el examen practicado
a la sefora Nelcy Julieth Mamian, asi como, no le consta el diagnostico dado a la paciente. Cabe resaltar que, la atencion
medica no fue prestada por la Clinica La Estancia S.A., asegurada por Chubb. Nos atenemos al contenido integro de la

historia clinica.

AL SEPTIMO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencién
brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 12 de mayo de 2016, ni los motivos de consulta. Chubb se atiene al

contenido integro de la historia clinica.

AL OCTAVO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencion
brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 26 de mayo de 2016, ni los motivos de consulta. Chubb se atiene al

contenido integro de la historia clinica.

AL NOVENO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencion
brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 26 de mayo de 2016, asi como, no le consta el diagnostico dado a la
paciente. Cabe resaltar que, la atencion médica no fue prestada por la Clinica La Estancia S.A., asegurada por Chubb. Nos

atenemos al contenido integro de la historia clinica.

AL DECIMO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la atencién
brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 26 de mayo de 2016 en las instalaciones de la Clinica La Estancia. Sin
embargo, es menester aclarar que, a la fecha la paciente no se encontraba con actividad uterina, asi como no se encontraba
en trabajo de parto activo, segun consta en los datos clinicos y paraclinicos consagrados en la historia clinica. Chubb se

atiene al contenido integro de la historia clinica.

AL DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi
representada no le consta la atencion brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 30 de mayo de 2016 en las
instalaciones de la Clinica La Estancia. Notese, sefior Juez que, los dias 26 de mayo y 30 de mayo de 2016, a la paciente
se le realizaron las valoraciones requeridas con los examenes necesarios, donde se evidencia que, no se encontraba con

actividad uterina, asi como no se encontraba en trabajo de parto activo.

AL DECIMO TERCERO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la
atencion brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian el dia 30 de mayo de 2016 en las instalaciones de la Clinica La Estancia,
sin embargo, segun consta en la historia clinica aportada al proceso, el Dr. Garrido la reviso adecuadamente, ordena las

pruebas de bienestar fetal y estas dieron un resultado NORMAL, la paciente no presentaba sintomas, NO ACTIVIDAD



UTERINA, no sangrado vaginal, no rompié membrana ovulares, la frecuencia cardiaca fetal era optima 140x minuto ( dato

dado en monitoreo) perfil biofisico excelente 8/8.

Por lo anterior, cabe resaltar que, con los hallazgos CLINICOS y PARACLINICOS, se puede definir con certeza que la sefiora
Nelcy Julieth Mamian, NO ESTABA EN TRABAJO DE PARTO ACTIVO, y no era el momento de hospitalizar, por lo tanto el
medico actua conforme a la lex artis ad hoc, con indicacion cientifica de dar egreso y CITAR LA PACIENTE en los proximos

3 dias, para hacer un control estrecho de la evolucion del embarazo.

AL DECIMO CUARTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le constan las
condiciones gestacionales de la sefiora Nelcy Julieth Mamian. Sin embargo, tal y como se evidencia en la historia clinica la
paciente no cumplia con los criterios para definir que tenia embarazo prolongado, ni siquiera postérmino. Se precisa que
tener 40 semanas mas un dia, no es indicativo para inducir el parto, debido a que, no tenia sintomas y presentaba bienestar

fetal.

AL DECIMO QUINTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la

evolucion gestional de la sefiora Nelcy Julieth Mamian. Chubb se atiene al contenido integro de la historia clinica.

AL DECIMO SEXTO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la evolucion
gestacional de la sefiora Nelcy Julieth Mamian, ni las condiciones clinicas del neonato. Chubb se atiene al contenido integro

de la historia clinica.

AL DECIMO SEPTIMO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la
evolucion presentada por la sefiora Nelcy Julieth Mamian, ni los motivos de su egreso. Chubb se atiene al contenido integro

de la historia clinica.

AL DECIMO OCTAVO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta la fecha

y realizacion del sepelio del neonato. Chubb se atiene a lo que se encuentre probado por el Despacho.

AL DECIMO NOVENO. Lo consignado en este numeral corresponde a manifestaciones subjetivas que realiza la parte
actora sin ningun fundamento cientifico. Cabe resaltar que, segun la historia clinica que reposa en el expediente, la paciente
previamente presentd un aborto de ocho semanas de gestacion en su primer embarazo e inicio de forma tardia los controles
prenatales del embarazo en cuestion. Segun consta en la historia clinica, el dia 3 de junio la paciente, arrojo resultados
normales con un perfil biofisico y ecografico, no reporté alteracién o alguna infeccién TORCHS (siglas de enfermedades

infecciosas del embarazo).

Adicionalmente, una vez se produjo la extraccion del nascituru, se practicaron examenes a la paciente, los cuales
permitieron determinar que la paciente presentaba una trombofilia, con déficit de la proteina de la coagulacion. La
trombofilia se asocia a la pérdida del embarazo o a la muerte fetal intrauterina, la cual, puede ocurrir en cualquier momento
del embarazo como sucedio en el presente caso, en el cual, la paciente no habia presentado signo o sintoma de que el
feto estuviera en malas condiciones, siendo imprevisible para la Clinica La Estancia, pues hasta el dia del deceso el bebe

presentaba bienestar fetal.



AL VIGESIMO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta las afectaciones

morales que refieren padecer los demandantes, Chubb se atiene a lo que se encuentre probado por el Despacho.

AL VIGESIMO PRIMERO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le consta las
afectaciones de dano a la vida de relacion que refieren padecer los demandantes, Chubb se atiene a lo que se encuentre

probado por el Despacho.

AL VIGESIMO SEGUNDO. Lo consignado en este numeral corresponde a manifestaciones subjetivas que realiza la parte

actora sin ningun fundamento cientifico, Chubb se atiene a lo que se encuentre probado por el Despacho.

AL VIGESIMO TERCERGO. Por tratarse de circunstancias ajenas a la esfera de Chubb, a mi representada no le constan los

padecimientos alegados por los demandantes, Chubb se atiene a lo que se encuentre probado por el Despacho.

AL VIGESIMO CUARTO. Lo consignado en este numeral no corresponde a un hecho sino a un fundamento de derecho

en el que mi representada, no se encuentra llamada a pronunciarse.

Il Oposicion a las pretensiones de la demanda

Actuando en nombre y representacion de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. me opongo expresamente a la prosperidad
de todas las pretensiones de condena formuladas en la demanda en contra de la Clinica La Estancia S.A., por no existir
responsabilidad en cabeza de la entidad demandada por los hechos que se le imputan. En consecuencia, solicito
respetuosamente al Despacho absolver a la Clinica La Estancia S.A., de cualquier imputacion de responsabilidad vy,
correlativamente, condenar a la parte demandante al pago de las costas y agencias en derecho que se causen con ocasion

del tramite del proceso.

En particular, me opongo a la prosperidad de las pretensiones declarativas y de condena, asi:

A la primera y segunda: Me opongo a que se declare que Clinica La Estancia S.A., es civil y solidariamente responsable
por los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que afirman haber sufrido los demandantes, pues la atencion que
recibio en la paciente en la Clinica La Estancia S.A., fue oportuna, especializada, de calidad y respetuosa de los protocolos
y la lex artis aplicable al caso. Por tanto, no existio falla en la prestacion del servicio médico que permita imputarle

responsabilidad a la Clinica La Estancia S.A.

A la tercera. Me opongo, dada la ausencia de responsabilidad de la entidad demandada y asegurada por Chubb.

1. Objecion al Juramento Estimatorio

De conformidad con el articulo 206 del Codigo General del Proceso, de manera expresa objeto la estimacion de los

perjuicios efectuada bajo juramento en la demanda, pues se realizd una sobreestimacion de la misma por cuanto:

1) Enrelacion con los perjuicios extrapatrimoniales es importante precisar que, conforme al Art. 206 del CGP, aunque

el juramento estimatorio no procede para ese tipo de perjuicios. En cualquier caso, es importante precisar que no



obra prueba en el expediente de la causacion de los perjuicios inmateriales alegados y que no se presumen v,
adicionalmente, todos los perjuicios extrapatrimoniales pedidos en la demanda, cuyo valor se especifica en el
apartado denominado “pretensiones” superan con creces los maximos reconocidos por la Corte Suprema de

Justicia.

2) No se evidencia dentro del expediente los documentos necesarios para acreditar el dafio emergente, por lo que,
no se soporta ninguno de los gastos que la demandante sefala haber incurrido en consideracion al sepelio de

nasciturus.

En consecuencia, solicito al Despacho dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 206 del C.G.P., y en consecuencia,
condenar a la parte demandante a pagar al Consejo Superior de la Judicatura una suma equivalente al 10% de la diferencia,
en el evento que la cantidad estimada por la parte actora en el juramento exceda el 50% de la que resulte de su regulacion
judicial. En el evento en que se desestimen las pretensiones por falta de prueba, solicito al Despacho aplicar la sancion

del 5% de la diferencia, de conformidad con lo establecido por el paragrafo de la mencionada disposicion normativa.

V. Defensas y excepciones

Obrando en nombre y representacion de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ademas de las excepciones que han sido
formuladas al dar respuesta a los hechos de la demanda y de las que resulten probadas en el proceso, las cuales debera
declarar de oficio el Despacho de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 282 del CGP, propongo

las siguientes defensas y excepciones:

1. Diligencia y cuidado en la prestacion del servicio médico por parte de la Clinica La Estancia S.A.

La doctrina y la jurisprudencia nacional e internacional aceptan, de manera pacifica, que la gran mayoria de casos en los
que se analiza la responsabilidad derivada de un acto médico corresponden a un tipo de responsabilidad de naturaleza
subjetiva, y ello es asi, porque pese a los multiples avances en el campo de la medicina, esta sigue siendo una ciencia
inexacta. Lo anterior quiere decir que, para que sea posible la imputacion de responsabilidad civil o administrativa, es
indispensable la constatacion de una conducta culposa que sea relevante en la causacion del resultado dafoso que, en
los casos de responsabilidad médica, corresponde a una falla médica imputable a los demandados. De esta manera, solo
en casos excepcionalisimos se ha hablado de responsabilidad objetiva, y unos y otros dependen del marco obligacional

aplicable al agente.

Ahora bien, cuando lo que se discute es la eventual responsabilidad estatal, corresponde al demandante demostrar con
plena prueba, que el dafio fue causado por una conducta negligente, culposa, imprudente o imperita del demandado por
haber inobservado las leyes, protocolos y en general la /ex artis aplicable al caso; siendo la responsabilidad médica un
régimen en el que rige, como principio general la culpa probada imputable al presuntamente responsable. Y éste es el

principio que rige en el caso sub judice.

Por lo tanto, para que la parte demandada resulte responsable en este caso, es indispensable que la parte demandante
logre acreditar una conducta culposa atribuible a cada uno de los demandados. Sin embargo, destacamos desde ya que,

en el proceso de la referencia, tal prueba no sera lograda por los demandantes, pues como se vera en el tramite del



proceso, la atencién médica brindada a la paciente por parte del equipo de profesionales en salud de la Clinica La Estancia
S,A,, fue ajustada a los protocolos vigentes para el momento de la atencion y a la lex artis ad hoc. Mas aun si se tiene en
cuenta que de acuerdo con el analisis de la historia clinica de la paciente, en el presente caso, segun consta en la historia
clinica aportada al proceso, el Dr. Garrido la reviso adecuadamente, ordena las pruebas de bienestar fetal y estas dieron
un resultado NORMAL, la paciente no presentaba sintomas, NO ACTIVIDAD UTERINA, no sangrado vaginal, no rompio
membrana ovulares, la frecuencia cardiaca fetal era optima 14o0x minuto ( dato dado en monitoreo) perfil biofisico excelente

8/8.

Por lo anterior, cabe resaltar que, con los hallazgos CLINICOS y PARACLINICOS, se puede definir con certeza que la sefiora
Nelcy Julieth Mamian, NO ESTABA EN TRABAJO DE PARTO ACTIVO, y no era el momento de hospitalizar, por lo tanto el
medico actua conforme a la lex artis ad hoc, con indicacion cientifica de dar egreso y CITAR LA PACIENTE en los proximos
3 dias, para hacer un control estrecho de la evolucion del embarazo. Asimismo, tal y como se evidencia en la historia clinica
la paciente, no cumplia con los criterios para definir que tenia embarazo prolongado, ni siquiera postérmino. Se precisa
que tener 40 semanas mas un dia, no es indicativo para inducir el parto, debido a que, no tenia sintomas y presentaba

bienestar fetal.

En este punto, pues, es preciso recordar que el concepto de culpa comporta siempre un defecto de conducta concreto
respecto a un modelo de conducta abstracto. De esta manera, para que la culpa sea atribuible a los demandados,
corresponde a la parte demandante demostrar —con plena prueba- la desviacion que separa la conducta concreta del
demandado del modelo de conducta que la ley positiva asume como regla. Y esta demostracién no sera posible en el caso

bajo analisis, pues la atencion brindada por la asegurada a la sefora Nelcy Julieth Mamian fue diligente y cuidadosa.

Ahora bien, desde ahora es evidente que frente a la Clinica La Estancia no hay acto alguno por el que pueda haber ningun
reproche, pues es posible evidenciar que a la paciente se le brindd una atencion oportuna por parte del personal médico
adscrito a la clinica asegurada, se le realizaron todas las ayudas diagnosticas y en general todos los examenes necesarios
para determinar su diagnostico y definir un plan a seguir, lo cual es posible advertir que ocurrio, pues el servicio ofrecido a
la paciente por la Clinica fue siempre diligente, cuidadoso y enmarcado por las reglas de los protocolos vigentes y la lex

artis ad hoc.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el caso sub judice el diagnostico, tratamiento y la atencion brindada a la
sefiora Nelcy Julieth Mamian desplegado por la Clinica La Estancia S.A., fue diligente, cuidadosa y en todo momento
conforme con la lex artis ad hoc, la parte demandante no podra acreditar culpa alguna imputable al cuerpo médico
encargado de atender a la paciente ni a ninguna de las demandadas, de manera que, al no contarse con uno de los
elementos esenciales para que se estructure la responsabilidad imputable frente a la Clinica La Estancia S.A., o frente a
cualquier otra de las demandadas, esto es, la culpa, ninguna responsabilidad puede atribuirse al asegurado y las

pretensiones de la demanda deben despacharse desfavorablemente.

2. Ausencia de nexo de causalidad.

Bien es sabido que uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, es el

nexo de causalidad, cuya demostracion le corresponde a la parte demandante.



Ahora bien, el nexo de causalidad significa que debe poder establecerse una relacion causal entre el dafio alegado por
los demandantes y la conducta u omision del demandado. No obstante, en el caso que nos ocupa, no se ha probado

que los perjuicios que los demandantes afirman haber sufrido se deban a la conducta de la Clinica La Estancia S.A.

En efecto, segun los documentos que obran en el expediente, existen varios elementos que desdibujan de tajo la existencia
de cualquier nexo de causalidad entre el actuar de dicha entidad y los perjuicios que aduce la parte demandante, ello por
cuanto no se evidencia una culpa meédica que hubiera podido ocasionar el dafio reclamado y porque, en todo caso, se
considera que las secuelas presentadas por la demandante es una causa extrana, al presentar un tromboembolismo sin
sintomatologia que produjo la muerte repentina del nascituru. En ese sentido, consideramos que en el presente caso no se
evidencia un nexo de causalidad entre los actos medicos realizados por el personal meédico adscrito a la Clinica La Estancia

S.A., y el deceso del nascituru.

No puede perderse de vista que frente a este particular la Corte Suprema de Justicia ha planteado que, para la

demostracion de una conducta culposa y su nexo causal con el dafo, no basta con que exista un resultado indeseado

luego del acto médico:

“(...) conviene insistir en que el fundamento de la responsabilidad civil del médico es la culpa, conforme la regla

general que impera en el sistema juridico de derecho privado colombiano. Por consiguiente, salvo supuestos

excepcionales —como la existencia de pacto expreso en contrario —, la_procedencia de un reclamo judicial

indemnizatorio relacionado con un tratamiento o intervencion médica no puede establecerse a partir de la simple

obtencion de un resultado indeseado —v.gr. el agravamiento o la falta de curacion del paciente—, sino de la

comprobacidn de que tal contingencia vino precedida causalmente de un actuar contrario al estandar de diligencia

4

exigible a los profesionales de la salud.”” (Resaltado propio).

Al no existir una conducta culposa contraria a los protocolos médicos que rigen el supuesto, en cabeza del personal médico
adscrito a Clinica La Estancia S.A., ningun reproche cabe hacérsele; porlo cual, las pretensiones de la demanda se deben

desestimar.

3. Causa Extrafa.

La causa extrafa es el suceso imprevisible, irresistible y juridicamente ajeno a la esfera de actuacion del demandado que
determina, de manera exclusiva, la ocurrencia del hecho lesivo del que se pretende derivar responsabilidad. La
jurisprudencia y la doctrina nacionales y extranjeras han reconocido como las modalidades de la causa extrana al hecho

exclusivo de la victima, al hecho de un tercero y a la fuerza mayor o caso fortuito.

Cuando alguna de las modalidades de causa extrana se presenta, al demandado no le son imputables juridicamente los
dafos sufridos por  quien ostente la calidad de victima, pues la causa extrana se constituye
en una causal de exoneracion de la responsabilidad civil del agente. En otras palabras, cuando se presenta una causa
extrafia, falla uno de los elementos necesarios para que se pueda predicar la existencia de responsabilidad en cabeza de
una entidad, a saber, el nexo de causalidad. Por lo que, una vez verificada la existencia de una causa extrafia, no podra

proferirse condena alguna frente a la entidad demandada.



Ahora bien, descendiendo al caso sub judice, la paciente previamente presentd un aborto de ocho semanas de gestacion
en su primer embarazo e inicié de forma tardia los controles prenatales del embarazo en cuestion. Segun consta en la
historia clinica, el dia 3 de junio de 2016 la paciente, arrojo resultados normales con un perfil biofisico y ecografico, no
reporto alteracion o alguna infeccion TORCHS (siglas de enfermedades infecciosas del embarazo). Adicionalmente, una
vez se produjo la extraccion del nascituru, se practicaron examenes a la paciente, los cuales permitieron determinar que la
paciente presentaba una trombofilia, con déficit de la proteina de la coagulacion. La trombofilia se asocia a la pérdida del
embarazo o a la muerte fetal intrauterina, la cual, puede ocurrir en cualquier momento del embarazo como sucedio en el
presente caso, en el cual, la paciente no habia presentado signo o sintoma de que el feto estuviera en malas condiciones,

siendo imprevisible para la Clinica La Estancia, pues hasta el dia del deceso el bebé presentaba bienestar fetal.

Asi las cosas, una vez recaudado el acervo probatorio obrante en el expediente, el sefior Juez llegara a colegir que en el
presente proceso no hay lugar a una responsabilidad de las demandadas, por configurarse un evento de causa extrafa,
por lo que respetuosamente solicito al Juzgado despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda, y exonerar
de cualquier imputacion de responsabilidad a la Clinica La Estancia S. A., asi como a mi representada Chubb Seguros

Colombia S.A.

4. Improcedencia de la reparacion de los perjuicios solicitados.

De conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” de manera que, la carga de la prueba de los elementos
que estructuran la responsabilidad -entre ellos el dafo-, por regla general, recae en cabeza de la parte demandante, y la
pretension de responsabilidad no prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho articulo. De esta manera,
es la parte actora la que debe probar el dafo que afirma haber sufrido, ademas de los demas elementos de la

responsabilidad.

Adicionalmente, para que el dafo sea indemnizable, debe ser cierto, directo y la parte que reclama su reparacion debe

probar no solo su existencia, sino su cuantia y extension.

En el presente caso, concluido el tramite probatorio del proceso, el Despacho podra concluir que no se constatan los
elementos del daho indemnizable, pues no existe prueba que permita acreditar la existencia y cuantia de los perjuicios
extrapatrimoniales cuya reparacion se pretende, y los montos solicitados por el mismo concepto superan las tarifas

reconocidas por jurisprudencia reiterada de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

5. Excesiva e indebida solicitud de perjuicios extrapatrimoniales

La responsabilidad civil ha sido reconocida como la figura mediante la que se sitla a la victima en la misma posicién o en
la posicion mas semejante a la que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho lesivo, a través de la imposicion al
agente de una obligacion resarcitoria. No obstante, la responsabilidad civil no es un instrumento de enriquecimiento de la
victima, y por esto solo se indemnizan los perjuicios efectivamente probados, y en las cuantias y extensiones

correspondientes.



En este sentido, si se revisan las cuantias de los perjuicios extrapatrimoniales pretendidos por los demandantes, se constata
que superan los parametros que ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para eventos similares al
que nos ocupa; por lo que, aun si se lograra probar la existencia de esos perjuicios, de ninguna manera podrian

reconocerse en las cuantias solicitadas en la demanda.

En el remoto evento en el que se constate responsabilidad imputable al asegurado de Chubb en el proceso de la referencia,
ruego al Despacho constatar que exista plena prueba de los perjuicios reclamados y efectuar las correctas tasaciones de

estos, con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

6. Improcedencia de una sentencia condenatoria

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos en este capitulo, solicito al Despacho desestimar las pretensiones de la
demanda, por la inexistencia de los elementos de la Responsabilidad: el dafo, la conducta culposa —o falla en el servicio-

de los demandados y el nexo de causalidad.

SECCION 2: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA CLINICA LA ESTANCIA S.A. A CHUBB

SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

A los hechos del llamamiento en garantia.

Al primero. Al PRIMERO. Es cierto que entre la Clinica La Estancia S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A. se celebrd un

contrato de seguro de responsabilidad civil profesional médica que se instrumento en las siguientes polizas:

® Poliza No.12- 40853 con vigencia del 31 de julio de 2019 al 30 de julio de 2020.
® Poliza No. 12-46339 con vigencia del 31 de julio de 2020 al 30 de julio de 2021.

® Poliza No. 12-51149 con vigencia del 31 de julio de 2021 al 30 de julio de 2022.

AL SEGUNDO. Es cierto. La pdliza opera bajo el sistema de aseguramiento base reclamacion o “Claims Made” con fecha
de retroactividad limitada al 16 de abril de 2010, es decir, cubre las reclamaciones presentadas por primera vez, durante

la vigencia de la pdliza.

Chubb se atiene a la definicion de reclamacion contenida en la clausula 26 de las condiciones generales de la poliza, cuyo

tenor literal dice:

“0. Reclamacion

“Significa todo reclamo extrajudicial, demanda o proceso, ya sea civil, o arbitral en contra del Asegurado, para
obtener la reparacion de un dafo patrimonial o extrapatrimonial originado por un Acto Meédico Erroneo,
incluyendo:

“eCualquier notificacion o requerimiento escrito en contra del Asegurado que pretenda la declaracion de que

el mismo es responsable, de un Dafo como resultado o derivado de un Acto Médico Erroneo.



“Lo anterior se considerara Reclamacion siempre y cuando se presenten por primera vez contra el Asegurado
durante el periodo contractual o el Periodo Adicional para Recibir Reclamaciones si hubiese sido contratado y

estén relacionadas con un Dafo y/o Gastos Legales cubiertos bajo la presente poliza.”

AL TERCERO. Es cierto. La Clinica La Estancia S.A., fue demandada dentro del proceso de la referencia, por los presuntos

perjuicios ocasionados en la atencion médica brindada a la sefiora Nelcy Julieth Mamian Jiménez, el 3 de junio de 2016.

AL CUARTO. Las podlizas operan bajo el sistema de aseguramiento base reclamacion o “Claims Made” con fecha de
retroactividad limitada al 16 de abril de 2010, es decir, cubren las reclamaciones presentadas por primera vez, durante la
vigencia de las polizas. En el caso que nos ocupa, de acuerdo con la respectiva constancia de no acuerdo de la Acaldia
de Popayan, Secretaria de Gobierno Municipal Casa de Justicia que atendi¢ la audiencia de conciliacion prejudicial
celebrada en relacion con los mismos hechos que se discuten en este proceso, la solicitud se radico el dia 24 de febrero
de 2021 y la audiencia se celebro el dia 20 de abril de 2021, razdn por la cual, la primera reclamacion al Asegurado debio
realizarse entre el dia 24 de febrero de 2021 al 20 de abril de 2021, por lo que, se encuentra bajo la cobertura de la pdliza

No. 12- 46339 con vigencia del 31 de julio de 2020 al 30 de julio de 2021.

AL QUINTO. Lo consignado en este numeral no corresponde a un hecho sino a manifestaciones subjetivas que realiza la
parte actora, desconociendo que es con ocasion al proceso en donde se determinara la procedencia o no del llamamiento

en garantia.

AL SEXTO. Lo consignado en este numeral no corresponde a un hecho sino a un fundamento de derecho.

Il A las pretensiones del llamamiento en garantia

Actuando en nombre y representacion de Chubb, solicito al Despacho dar estricta aplicacion al contrato de seguro
celebrado entre la Clinica La Estancia como tomador, y Chubb como asegurador, instrumentado en las pélizas No. 12-

40853, 12-46339 y 12-51149.

En consecuencia, en el remoto evento en que la Clinica La Estancia S.A., como tomador, y Chubb llegare a ser condenada
a indemnizar a los demandantes, solicito se observen los términos del contrato de seguro instrumentado en las polizas No.

12- 40853, 12-46339 y 12-51149, especialmente, solicito al Despacho tener en cuenta lo siguiente:

a. Las pdlizas que sirven de fundamento al presente llamamiento en garantia, las normas legales (articulo 1127
a 1133 del Codigo de Comercio Colombiano) y los principios generales de los seguros de danos, describen
de manera precisa los amparos, coberturas y limites dentro de los cuales operan las pdlizas No. 12-40853,
12-46339 y 12-51149 contratadas con Chubb. En consecuencia, le solicito, sefior Juez, dar aplicacion estricta

a las definiciones y descripciones de amparos y coberturas antes mencionados.

b. Las polizas de seguro que fundamenta este llamamiento en garantia y el Codigo de Comercio Colombiano,
contempla exclusiones convencionales y legales de la cobertura. En caso de encontrarse probado en el
proceso un hecho que constituya una exclusion convencional o legal, solicito al Despacho declararla

probada.
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C. En particular, debe tenerse en cuenta que las Polizas 12-40853 y 12-51149, cuyas vigencias estan
comprendidas entre el 31 de julio de 2019 al 30 de julio de 2020 y 31 de julio de 2021 al 30 de julio de 2022,
respectivamente, operan segun el sistema de reclamacion o claims made, y no se encontraban vigentes para
el 20 de abril de 2021, fecha en que se llevo a cabo audiencia de conciliacion prejudicial y que corresponde

al primer reclamo formulado por los demandantes del proceso de la referencia.

d. No podran afectarse todas las polizas en forma simultanea, sino Unicamente aquella que se encontraba
vigente cuando la Clinica La Estancia S.A. recibio por primera vez una reclamacion por los mismos hechos
que dieron lugar al presente proceso, la cual se materializo la celebracion de audiencia de conciliacion

prejudicial convocada el 20 de abril de 2021, fecha en la cual se encontraba vigente la pdliza No. 12-46339.

I. Defensas y excepciones frente al lamamiento en garantia.

Ademas de las defensas y excepciones planteadas al dar respuesta a los hechos del llamamiento en garantia y de las que
resulten probadas en el proceso, que deben ser declaradas de oficio por el Despacho de conformidad con el articulo 282

del Codigo General del Proceso, propongo desde ahora las siguientes:

1. Inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas de las pdlizas No.

12-40853, 12-46339 y 12-51149 por ausencia de responsabilidad imputable a la Clinica la Estancia S.A.

Las Polizas de Responsabilidad Civil Médica No. 12-40853, 12-46339 y 12-51149 tienen por objeto el amparo de los
perjuicios causados por la responsabilidad civil en que incurra el asegurado por causa de un acto médico erréneo en la
prestacion de sus servicios profesionales, siempre que el reclamo en contra del asegurado se formule dentro del periodo
de vigencia de la pdliza y obedezca a hechos ocurridos dentro del periodo de retroactividad. En efecto, en las condiciones

particulares de la poliza, se describe el riesgo asi:

“Cobertura de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas

“Por la presente pdliza, en desarrollo del inciso 1 del articulo 4 de la ley 389 de 1997, el asegurador indemnizara
en exceso del deducible y hasta el limite de responsabilidad, los dafios y/o gastos legales a cargo del
asegurado, provenientes de una reclamacion presentada por primera vez en contra del asegurado durante el
periodo contractual derivada de la responsabilidad civil imputable al asegurado de acuerdo con la ley (y/o
durante el periodo adicional para recibir reclamaciones, en caso en que este Ultimo sea contratado), por causa

de un acto medico erroneo en la prestacion de sus servicios profesionales.

“La cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil imputable al asegurado por las reclamaciones
derivadas de un acto médico erroneo del personal meédico, paraméedico, medico auxiliar, farmaceuta,
laboratorista, enfermeria o asimilados, bajo relacion laboral con el asegurado o autorizados por este para trabajar

en sus instalaciones mediante contrato y/o convenio especial, al servicio del mismo.
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“Los actos médicos errdneos que originen una reclamacion deben haber sido cometidos con posterioridad al
inicio de la fecha de retroactividad especificada en las condiciones particulares y con anterioridad a la
finalizacion del periodo contractual.”

“

Ahora bien, por acto médico erroneo, debemos entender “... cualquier Acto Médico u omision, real o supuesto, que
implique falta de mesura, cuidado, cautela, precaucion o discernimiento; impericia; mal juicio; error; abandono y/o
insuficiencia de conocimientos exigidos por la normatividad vigente, literatura y practicas medicas universalmente

aceptadas y relacionado con los Servicios Profesionales prestados por el Asegurado y que conforme a la ley generan

responsabilidad civil del Asegurado.” (Ver clausula 26, literal b, de las condiciones generales de la pdliza).

Partiendo de las anteriores definiciones de las pdlizas, debe advertirse que los hechos en que se fundamenta la demanda
instaurada por la sefora Nelcy Julieth Mamian y otros, en contra de la Clinica La Estancia S.A., no constituyen un siniestro

cubierto bajo las polizas mencionadas por los siguientes motivos:

a. A través delas polizas en comento se pretende amparar unicamente |os perjuicios causados por la
responsabilidad civil en que incurra el asegurado por actos meédicos durante la prestacion de sus
servicios profesionales.

b. No obstante, en el caso que nos ocupa, de los argumentos desarrollados por la Clinica La Estancia S.A.,
en su escrito de contestacion a la demanda y de los documentos que obran en el proceso se deduce,
sin duda alguna, que ninguno de los perjuicios que afirma haber sufrido la demandante y sus familiares,

fue causado por las acciones u omisiones culposas de la Clinica La Estancia S.A.

Por tanto, al no existir responsabilidad en cabeza Clinica La Estancia S.A., en calidad de asegurado, no se ha realizado el
riesgo cubierto bajo las Pdlizas de Responsabilidad Civil Profesional Médica No. 12-40853, 12-46339 y 12-51149 vy, por

tanto, no ha nacido ninguna obligacion en cabeza de la aseguradora que represento.

2. Ausencia de cobertura por el factor temporal de la pdliza No. 12-40853 y 12-51159.

Como se anoto anteriormente, las polizas de responsabilidad civil profesional médica No. 12-40853 y 51149 operan segun
el sistema de reclamacion o claims made. En efecto, en las condiciones generales de la poliza, bajo el acapite

de Delimitacion Temporal, se senala:

“DELIMITACION TEMPORAL

La cobertura de esta pdliza, en desarrollo del inciso 1 del articulo 4 de la Ley 389 de 1997, es aplicable a
las Reclamaciones presentadas por primera vez contra cualquier Asegurado durante el Periodo Contractual o el
Periodo Adicional para Recibir Reclamaciones en caso en que este Ultimo sea contratado. Los hechos que dan

origen a la Reclamacion deben ser posteriores a la Fecha de Retroactividad.”

Al referirse a esta modalidad de cobertura, que se apoya en el art. 4 de la Ley 398 de 1997, el profesor Juan Manuel Diaz-

Granados Ortiz’, explica:

“2.1. Modalidad de reclamacion
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“Este tipo de cobertura refleja la estructura internacional del sistema claims made, en la cual la poliza cubre
solamente las reclamaciones que se formulen al asegurado o al asegurador durante su vigencia. La
norma sefala especificamente la reclamacion tanto al asegurado como al asegurador, dado que desde la Ley
45 de 1990 la victima tiene accion directa en contra del asegurador.

“A estas hipotesis se restringe el riesgo asegurado. Esto significa que, en un contexto amplio, el riesgo
asegurable es la responsabilidad civil; pero en forma especifica, para esta modalidad, la ley lo delimita a los

reclamos formulados durante la vigencia, asi los hechos generadores de responsabilidad hayan ocurrido con

anterioridad (véase ilustracion 9.3).”

Las Pdlizas 12-40853 y 12-51149, cuyas vigencias estan comprendidas entre el 31 de julio de 2019 al 30 de julio de 2020

y 31 de julio de 2021 al 30 de julio de 2022, respectivamente, operan segun el sistema de reclamacion o claims made, y no

se encontraban vigentes para el 20 de abril de 2021, fecha en que se llevd a cabo audiencia de conciliacion prejudicial y

que corresponde al primer reclamo formulado por los demandantes del proceso de la referencia.

Se desprende de lo anterior que las Polizas No. 12-40853 y 12-51149bno estaban vigentes cuando se formul6 por primera

vez el reclamo en contra del asegurado, por lo cual ninguna de las pretensiones del llamamiento en garantia se encuentra

llamadas a prosperar frente a estas pdlizas.

3.

Valores asegurados y deducibles aplicables.

En el remoto evento de que llegue a considerarse que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle la Clinica La Estancia

S.A., las sumas de dinero que esta deba pagarles a los demandantes, el Despacho debera tener en cuenta las condiciones

pactadas en las polizas invocadas.

Ahora bien, en relacion con el amparo basico de responsabilidad civil médica de la pdliza No. 12-46339, unica que

eventualmente podria afectarse en el caso sub-judice, debera tenerse en cuenta que:

3.1. El valor asegurado corresponde a un limite de $2.000.000.000 por evento y en el agregado anual.

3.2. Resulta aplicable el deducible pactado de 10% de los perjuicios con el minimo de $50.000.000. Lo que
significa que, ante una eventual condena a reembolsarle la Clinica La Estancia S.A., donde ademas se le ordene
a Chubb reembolsarle lo pagado al demandante, la entidad debera asumir en cualquier caso una porcion de la

condena a titulo de deducible.

3.3. Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb con

cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se reduce la suma

asegurada.

SECCION 3: SOLICITUD DE PRUEBAS
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Solicito respetuosamente al Juzgado decretar la practica de las pruebas sefaladas a continuacion. lgualmente, manifiesto

al Despacho que me reservo el derecho de intervenir en la practica y contradiccion de las pruebas solicitadas por las

demas partes del proceso, asi como en aquellas decretadas de oficio por el Despacho:

1.

Interrogatorio de parte

Solicito al Despacho citar en audiencia a efectos de absolver el interrogatorio de parte que les formularé en audiencia o por

escrito a los demandantes.

2.

Documental.

2.1. Aporto los siguientes documentos para que sean tenidos como prueba en el proceso:

Poliza de Responsabilidad Civil Médica No. 12-40853, asi como sus condiciones generales y particulares para
que sean tenidos como prueba en el proceso.
Poliza de Responsabilidad Civil Médica No. 12- 46339, asi como sus condiciones generales y particulares para
que sean tenidos como prueba en el proceso.
Poliza de Responsabilidad Civil Médica No. 12- 51149, asi como sus condiciones generales y particulares para

que sean tenidos como prueba en el proceso.

Solicito ademas se tenga como prueba de Chubb el documento de constancia de no acuerdo de audiencia de conciliacion

extrajudicial llevada a cabo el dia 20 de abril de 2021, en el Centro de Conciliacion Municipal Casa de Justicia de Popayan,

aportada dentro del proceso por los demandantes.

3.

Oposicion a la solicitud probatorias del demandante

Interrogatorio de parte. Me opongo a que se decrete el testimonio de los demandantes, pues con ello se atenta
contra el principio general del derecho probatorio segun el cual no le es dado a nadie constituirse su propia
prueba.

Dictamen pericial: Con fundamento en lo establecido en el articulo 227 del Codigo General del Proceso, nos
oponemos al decreto del dictamen pericial, debido a que, la parte que pretenda valerse del dictamen pericial
debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, o en su lugar, cuando el término para aportarlo

sea insuficiente, debera anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término concedido.

Solicitud de pruebas de la Clinica La Estancia S.A.

Solicito que también se decreten como pruebas de Chubb los testimonios solicitados en la contestacion a la demanda por

parte de la Clinica La Estancia S.A.

SECCION 4: ANEXOS
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® F|poder para actuar conferido por Chubb Seguros Colombia S.A. a la sociedad de servicios juridicos Restrepo &
Villa Abogados S.A.S.

® (Certificado de existencia y representacion legal de Chubb Seguros Colombia S.A.

® (Certificado de existencia y representacion legal de Restrepo & Villa Abogados S.A.S.

® | 0s documentos anunciados en el capitulo de pruebas.

SECCION 5: DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Chubb Seguros Colombia S.A. recibira notificaciones en la Carrera 7 No. 71 — 21 Torre B, Piso 7, de la ciudad de Bogota

D.C.

Restrepo & Villa Abogados S.A.S. recibira notificaciones en la Carrera 22 16 325 Via Las Palmas, Edificio Access Point,

Oficina 855, en Medellin, y en los correos electronicos correos@restrepovilla.com y malzate@restrepovilla.com.

Atentamente,

YESI ALZATE ARNERA
C.C/1.000.404.640

T.P. 346.235 del CSJ
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