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Doctor.
. JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE POPAYAN.
Rama Judicial del Poder Publico.

Ciudad.
REF: Accion: CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Derechos Conculcados: DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE
PETICION.
Accionante: LUIS LEYDER RAMOS VELASCO.
Accionado: JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN.

Asunto: MEDIO DE CONTROL DE ORIGEN CONSTITUCIONAL.

LUIS LEYDER RAMOS VELASCO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 76.315.693 expedida en Popayan con la mayor deferencia, me
permito instaurar Accién de Tutela jurisdiccional de derechos fundamentales en
contra del JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE POPAYAN, por vulnerar el derecho constitucional fundamental de PETICION EN
INTERES PARTICULAR, esgrimido en los siguientes:

1.

. HECHOS.

En el JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE POPAYAN se tramita un proceso ejecutivo singular radicado bajo
partida No. 190014189002-2017-00009-00 de fecha 4/12/2020 instaurado por
el profesional del derecho JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS pora reclamar
y hacer efectivas unas costas procesales del proceso Declarativo de
Pertenencia, radicado bajo partida No. 1900140030042017-00009-00 de-
fecha 03/10/2018 adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal.

En el proceso Ejecutivo Singular amba mencionado El Dr. VALENCIA
BASTIDAS, identificado con c.c. No. 10.522.800 de Popayan, portador de la
T.P. No. 14044 del C.S.J., funge como mi apoderado judicial de confianza y
en fecha 4 de diciembre de 2020 presenté al Despacho memorial en
donde soficita la ejecucién con base en la sentencia del Juzgado Cuarto
Civil municipal y se adelante el proceso ejecufivo, es decir, la ejecucion
por la suma de un milidn setecientos cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($
1.705.040)

Fl Dr. VALENCIA BASTIDAS para que se diese garantia a la condena en
costas reconocida en la providencia det Juzgado. Cuarto Civil Municipal,

solicitd la medida cautelar del bien inmueble Lote No 15 No 10 - 16 carrera

10 A,
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. El JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN mediante Auto Interlocutorio de fecha.9 de febrero de 2021, en
su numeral 4 decreta el embargo y secuestro del bien inmueble propiedad
del sefior VICTOR RAUL PARDO MAIABUEL, inmueble registrado BAJO FOLIO
de Matricuta Inmobitiaria No 120 — 134197 de ky Oficina de Instrumentos
POblicos de Popayan.

. En fecha 05 de octubre de 2022, mi apoderado de confianza Dr. VALENCIA
BASTIDAS, via telefénica me sorprende menciondndome que me tenia una
plata que habia dejado el sefior PARDO MAZABUEL para que se terminara
el proceso por pago total de la obligacién y de esta forma se levanten las
medidas cautelares decretadas por parte del Despacho accionado.

. Esta circunstancia me parecié exirafa porque mi Vocero judicial en ningin
momento me Informd, ni me comunicéd el estado del proceso ejecutivo
singular, de hecho funge como mi apoderado ya que él mentado Togado
no ha renunciado al poder en los téminos del art- 746 de la ley 1564 de 2012
ni yo se lo he revocado de conformidad a la norma ejusdem; por lo que;
antes de recibir cualquier dinero que pudiese ver afectados mis intereses,
debié comunicérmelo, pero como 1o esbozo el pluricitado profesional del
derecho no me dio informacidén del proceso.

. Y continba sorprendiéndome el Dr. VALENCIA BASTIDAS, ya que me
menciona que el dinero que &l recibid, sin haberme comentada nada al
respecio es la suma iisoria de seisclentos mil pesos m/cte. ($600.000) y
que de esta forma se daba por terminado el proceso, a lo cual le solicito:
me informe de manera clara y precisa, el motivo, razén o circunstancia por
loa cual me dejaron ese dinero que no obedece en lo mas minimo a o
condena en costas por valor de un milldon setecientos cinco mil cuarenta
pesos m/cte. ($ 1.705.040} que impuso el Juzgado Cuarto Civit municipal de
Popayan mediante sentencia calendada 3 de octubre de 2018.

. Como el Dr. VALENCIA BASTIDAS no me brindaba informacion clara y
concreta del proceso, por el contrario, se tomaba dubitativo al dirigirse
hacia mi, opté por didgirme personaimente al Juzgado Segundo de
pequefios causas y competencia mittiple para aciarar el porqué del
cambio del monto de las costas, y en el Despacho me informaron que era
un error cometido por uno de los funcionarios del Juzgado Segundo de
pequenas causas Y competencia mulliple.

. El defectvoso funcionomiento de la administracién de justicia y el emror
judicial me esté ocasionando perjuicios morales y materiales, ya que existe
una diferencia sustancial en los montos de las cifras, puesto que la
condena en costas que impuso el Juzgado cuarto civil municipat por valor
de un millén setecientos cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($ 1.705.040), dista
mucho del mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del hoy
peticionario por la suma quinientos sesenta y ocho mil irescientos y seis
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pesos ($568.344); defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia como se expone, me perjudica ya que, en los actos procesales
sobrevinientes, si quisiera rematar el bien inmueble embargado en publica
subasta y por mandato legal estando relevado de realizar consighacion, es
muy diferente rematar con ki actudiizacién del crédito a la fecha por el
valor impuesto en las costas y agencias en derecho a mi favor por la suma
de $1.705.040, que por la suma reconocida por et Juzgado Segundo de
pequeas causas y competencia multiple por la via ejecutiva atinente a la
suma de $ 568.346

10.En este orden de ideas, como puede entenderse como se expone en el
numeral segundo del presente memorial petitorio que el abogado
VALENCIA BASTIDAS soficite ia ejecuciéon por valor de un millon setecientos
cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($ 1.705.040) y el Juzgado de pequenas
causas y competencia miltiple cognoscente del proceso ejecutivo de
minima cuantia resefado, libre mandamiento de pago por ka via ejecutiva
a favor del peficionanio por el valor de quinientos sesenta y ocho mil
trescientos y seis pesos ($568.346).

11. Al descender estas consideraciones y en atencién a que la Entidad judiciol
hoy accionada dentro detf proceso ejecutivo de mamas desconoce mis
derechos esenciales constitucionales del Acceso a la Administracion de
Justicia {Art. 229 de la Carta Magna) y el bloque de constitucionalidad de
la Convencién Interamericana de Derechos Humanos en sus articutos XV
Derecho de Justicia y XXV Derecho al Proceso regular, en fecha 12 de
octubre del afio avante, via digital remiti derecho constitucional esenciat
de peticién al JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN, en donde se solicitd:

(.-}

. De acuerdo a lo anteriormente expuesto para que no se me
cercene el Derecho Constitucional al Debido Proceso, el derecho
material fundamental al Acceso a la Administracién de Justicia y ia
tutela judicial efectiva, respetuosamente solicito a Ud. Sefor Juez
solucionar y comegir el emor derivado de la actividad de
administracion de justicia por parte del Juzgado segundo de
pequenas causas y competencia mottipie de Popaydn cometid y en
consecuencia el Despacha librard mandamiento de pago por ka via
ejecutiva a favor del peticionario por el valor de un milidn
setecientos cinco mil cuarenta pesas m/cte. ($ 1.705.040), producto
de la condena en costas que impuso el Juzgado Cuarto Civil
municipal de Popaydn mediante sentencia calendada 3 de ocfubre
de 2018, providencia que se encuenira debidamente ejecutoriada.
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2. Sivase certificar el estado prociesat actual del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia que hoy nos ocupa

12. Finiquitados los témminos legales que contempla la ley para dar
contestacion al derecho Constitucional Esencial de Primera Generacion
como lo es el Derecho de Peticion, hasta la fecha el Juzgado cccionado
no ha emifido respuesta clara, concreta y de fondo a las peticiones
Medulares impeiradas por el accionante, lo que constituye una violacion
directa a ia Carla Constitucional por parte del accionado, y que de
acuerdo al art. 31 de la ley 1755 de 2015 es causal de falta disciplinaria.

13. Cabe recordar que el Derecho Esencial Constitucional de Peticion no se
vulnera por no acceder a lo pedido, sino por no cumplir sus paraGmetros, de
acverdo con ka Junisprudencia de la Corte Constitucional sentada en la
Sentencia T-243, julio 13/20

En este sentido la Corte Constitucional precisé que, el articulo 23 de la
Constitucion Politica consagra este derecho como una garantia que
permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién”.

Ademds, agregd que el nicleo esencial de este derecho se concreta en la
obtencion de una respuesta pronta y oportuna, la cual también debe ser
clara, de fondo y estar debidamente notificada

. NORMAS VIOLADAS.

Los acontecimientos expuestos concisa y lacdnicamente, sirven de base para
soficitar la proteccion del Derecho Cardinal consagrado en el articulo 23 de o
Carta de Navegacion Juridica, adem@s de ia nommatividad estipulaoda en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA [Noma general colombiana de las actuaciones judiciales vy
administrativas)

1. El arficulo 23 de la Esqueia de Navegacion lJuridica establece que toda

persona tiene derecho o presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivo de interés particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales.
El derecho de peticién, es uno de ios instrumentos fundamentales para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa y es de
anotar que mediante el derecho de Pelicion se pueden hacer valer
muchos otros derechos constitucionates, como el derecho a la informacion,
el derecho a la participacion politica y el derecho a la libertad de
expresion, derechos que se erigen en nuestra sociedad como basicos para
el desarrollo legitimo de nuestro Estado Social de Derecho.
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2. El articulo 13 de la ley 1755 de 2015 garantiza el derecho que tienen fodas
las personas a elevar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y que deben se resueltas de forma eficaz,
completay de forma especifica.

3. H articulo 31 de la ley 1755 de 2015 dispone: la faltg de glencién a las
peficiones v g los témmings para resolver, la conlavencion y el
onocimien los der S e qu 1 ta Parte
Pri | Codigo constituiran fait a el servidor publi rdn |
las ion orespondientes verdo con el régimen disciplinano.
(Subrayado a intencién).

4. El articulo 15 de ia ley 1755 de 2015 establece que las peticiones podran
presentarse verbalmente y deberd quedar constancia de la misma, o por
escrito y a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
transferencia de datos.

Sefiala el citado articulo que a los peticiones escritas se podrd acompanar
una copia que, recibida por el funcionario respective con anotacién de la
fecha y hora de radicacién, asi como €l nomero de clase de documentos
recibidos, los registrados en el medio por el cual se han recibido los
documentos.

El paragrafo segundo del mencionado articulo estipula que ninguna
autoridad podrd negarse a la recepciéon y radicacién de sokcitudes y
peticiones respetuosas.

1. CONSIDERACIONES DEL ACCIONANITE.

Sea lo primero decir que, el modemo constifucionalismo suministra un claro
fundamento para la delineacion de los fines de la actividad judicial y
administrativa de hoy, y por ello en el case colombiano, aparte del efecto
vinculante del sistema de valores, principios y derechos contenidos en el texto
superior, concurren moltiples disposiciones constitucionales que indican la
direccidon que debe imprimirsele a todas estas actuaciones tanto de indole
judicial como administrativa, en especial ias reguladas por el Derecho
Constitucional de Peticion.

{a Corte Constitucional ha reiterado en su jurisprudencia que se presenta una
vulneracion del derecho de peticion cuando:

[ Se impide a las personas presentar peficiones ante las autoridades.

2.- Una vez recibida la peticion, la autoridad no responde dentro del plazo
previsto por ia normativa vigente; en esos eventos es posible que antes de que se
de que se venza el témino la autoridad informe al peticionario cuando
respondera la peticién y por qué no es posible atenderia antes.
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3- La autoridad responde la solicitud, pero no la atiende debidamente, es
decir, no suministra la informacion requerida de manera clara, no responde las
preguntas que se formulan de manera completa o no aporta argumentos que
justifiquen por qué no pude acceder a la peticion del ciudadano. En virtud de o
anterior, la Corte ha indicado que la falta de competencia de ka autoridad ante
quien se eleva la peticion, no la exonera de la obligacion de responder.

Ahora bien, el contenido del derecho esencial de peticion se concreta en los
siguientes aspectos:

- En la posibiidad que tiene cualquier persona de presentar peticiones ante
las autoridades.
2- En lo obligacion cormelativa de ias autoridades de emitir una respuesta

pronta, clara, completa y de fondo a cada una de los solicitudes que le sean
presentadas, de esta forma se permite a los asociados discutir las dediciones de ia
Administracion por kas vias administrativas y judiciales pertinentes.

3- La obligacion de laos autoridades de poner en conocimiento de los
peticionarios las respuestas proferidas.

Para evitar una afectacién al derecho de Peticion se debe tener en cuenta los
siguientes requisitos que debe cumpiir la respuesta; la respuesta que se de al
peticionario debe cumplir @, lo menos, con los siguientes requisitos:

].- Ser oportuna, esto es, con el témino que tiene la administracion para
resolver las peficiones formuladas, por regla general se acude al articulo 14 de la
jey 1755 de 2015, que senala los 1éminos para resolver para resolver las distintas
modalidades de peticiones.

2~ Resolver de fondo. En forma clara, precisa y congruente con lo solicitado.

3.- Ser puesta en conocimiento del peticionario, empero la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta en una simple
respuesta escrita.

4.- Obtener pronta resolucién y puntual de la cuestién, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigise a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decido.

£l Alto Tribunal Constitucional delined los criterios bdasicos del Derecho de Peticidn
en Interés General de la siguiente forma’:

! Al respecto obsérvese sentencia T-377 de 2000
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El nicleo esencial del derecho de Peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibiidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el senfido de lo decidido.

Lar est lir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolv
fon Iar Cis magner: n nt n {o solicit . Ser t
n_conocimient | peticionario. Si n m n_estos_requisito incurre en

ng vulneracion del ech: nstitucional fundomenial ficion.
Por lo anterigr, la res ta no impli eptacion lo solicit ni tam

concreta siempre en yng respuesta_escrita; este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. (Subrayado a

intencidn)

De acuerdo a la Jursprudencia de la Corte Constitucional podemos concluir
entonces que, el derecho de peficién estd consagrado en el articulo 23 de Ia
Carta Politica y autoriza a toda persona para que presente ante las autoridades,
solicitudes respetuosas “por motivos de interés general o parficular y a obtener
pronta resolucion” 2. Las caracteristicas generales del derecho de peticion han
sido resumidas y reiteradas por la jursprudencia de la Corte ConstitucionaP,
conforme a lo cual podemos identificar como componentes esenciales de este:
(i) ta contestacién pronta y oportuna de las peticiones, que deberan ser resueltas
de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado?; {ii)
la respuesta debe producise dentro de un plazo razonable, y no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; {iii} la respuesta debe ser efectivamente comunicada al peticionario, io
cual debe ser demostrado por guien tiene a su cargo el cumplimiento de esa
obligacion.

Iv. SOUCITUD.

En razén de los hechos expuestos y por las consideraciones anotadas, solicito at
Doctor JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTO JUDICIAL DE POPAYAN:

Aplicando la JUSTICIA MATERIAL que impone nuestra Carta Polifipa. TUTELAR EL
DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE PETICION EN INTERES PARTICULAR,

2 Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre otras. Asf lo
dispone el articulo 85 de la Constitucién Polftica.

3 Ver Sentencia T-839 de 2006, MP Alvaro Tafur Galvis.

‘La Corte ha expresado que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y
satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario (Sentencias T-1160A/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-581/03
M.P. Rodrigo Escobar Gil ); es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (Sentencta T-
220/94 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz);y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntade y no sobre un tema
semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se excluya ]a posibilidad de suministrar
informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta (Sentencia T-669/03 M.P.

Marco Gerardo Monroy Cabra).
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presentado por el hoy accionante con fundamenio en los argumentos
expresados y los crterios de nuestra Honorable Corte Constitucional, leyes
preexistentes y en consecuencia se deberd tomar las siguientes determinaciones:

1. ORDENAR JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE POPAYAN, para que de manera inmediata o mas tardar
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del
fallo de contestacién de una manera clara, congruente, de fondo vy
precisa al Derecho Constitucional de Peficién radicado en fecha 12 de
oclubre del afio que avanza via vitual en el coreo electronico
j02pccmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co del Juzgado accionado en
donde respetuosamente se solicito:

{...)

1. De acuerdo a lo anteriormente expuesto para que no se me
cercene el Derecho Constitucional al Debido Proceso, el derecho
material fundamental al Acceso a la Adminisfracion de Justicia y ka
tutela judicial efectiva, respetuosamente solicito a Ud. Senor Juez
solucionar y comegir el emor derivado de la actividad de
administracion de justicia por parte del Juzgado segundo de
pequefias causas y competencia mulliple de Popaydn cometio y en
consecuencia el Despacho librard mandamiento de pago por la via
ejecutiva a favor del peticionario por el valor de un millén
setecientos cinco mil cuarenta pesos m/cfe. ($ 1.705.040), producto
de la condena en costas que impuso el Juzgado Cuarto Civil
municipal de Popaydn mediante sentencia calendada 3 de octubre
de 2018, providencia que se encuentra debidamenie ejecutoriada.

2. Sirvase certfificar el estado procesal actfual del proceso ejecutivo
singular de minima cuantia que hoy nos ocupa

V. DECLARACION JURADA.

Manifiesto al Doctor JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIMTO JUDICIAL DE
POPAYAN que no se ha intentado ninguna accién similor ante despacho
judicial con fundamenta en la misma situacion factica. Lo antetior con el fin de
dar cumplimiento a los requerimientos legales sobre la materia: de igual forma
me permito manifestar que el Derecho Consfitucional de Peticion que se
radicéd en fecha 12 de oclubre del afio que avanza via virtual en et coreo
electrénico  j02pccmpayan@cendojramajudicial.gov.co;  del  Juzgado
accionado, se encuentra plenamente detalkado en la situacion factica de ia
presente accién constitucional.

V1. MEDIOS DE PRUEBA.
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Documentales anexas:

1. Constancia de radicacion del Derecho Constitucional de Peticion que se
remitié ai canal digital del Juzgado accionado en fecha 12 de octubre del
aflo en curso

2. Xerografia sentencia del Juzgado Cuarto Civit municipal de Popayan de
fecha 3 de octubre de 2018

3. Xerografia Auto mandamiento de pago por via ejecutiva de fecha ¢ de

febrero de 2021 emanado por el Juzgado segundo de pequenas causas y
competencia miltiple de Popayén

4, Xerografia memorial presentado por abogado JOSE MARIA VALENCIA
BASTIDAS en fecha 4 de diciembre de 2020

VI.COMPETENCIA

Es Usted competente Doctor JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTC JUDICIAL DE
POPAYAN para conocer del presente MEDIO DE CONIROL DE ORIGEN
CONSTITUCIONAL de acuerdo a las previsiones del art. Art. 1. numeral 5 del
Decreto 333 de 2021

Viil. NOTIFICACIONES.

PARTE ACCIONANTE: Elecirénica inciso 4, numeral 1 del art. 67 de la ley 1437 de
2011, decreto 806 de 2020 y ley 2213 de 2022: leydervelasco78@gmail.com

Personales: las recibiré en la carera 3 No é - 35

PARTE ACCIONADA: DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS DEL CAUCA. /
DIRECCION SECCIONAL DE POPAYAN — CAUCA las recibird en la Calle 8 N° 10 - 00
B/Centro Historico Popaydn ~ Cauca.

Electrénica: j02pccmpayan@cendojramajudicial.gov.co

0. 76315693 de Popaydan {Cauca)
bro del Colegio Nacional de Periodistas.

p/GOWQ
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Popaydn, 18 de octubre de 2022

Sefnores

JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN

Rama Judicial det Poder Publico.

Palacio de Justicia LUIS CARLOS PEREZ -

Calle 8No 10-00

Accién: DERECHO CONSTTUCIONAL ESENCIAL DE PETICION.
Referencia:

PROCESQ: DECLARACION DE PERTENENCIA - EJECUTIVO SINGULAR MINIMA
CUANTIA
EJECUTANTE: LUIS LEIDER RAMOS VELASCO
DEMANDANTE: JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO
DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS ARGEMIRO MAZABUEL y OTROS
G ' ONOCIMIENTO: JUIGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN
Radicgcién No: 190011418900 — 2017 - 0009 - 00

LUIS LEIDER RAMOS VELASCO mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No 76.315.693 expedida. en Popayan, mediante et presente escrito
‘con todo respeto, de conformidad con el articulo 23 de fa Constitucion Politica,
tey 1755 de junio 30 de 2015 *“ por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamenial de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo  y de ko Contencioso Adminisirativo”, me pemito interponer
Derecho Consfitucional Fundamental de Peticion de Informacion en interés
Particular, el cual fundamento en los siguientes términos:

HECHOS.

1. Quiero en primera medida comunicarle o Ustedes., que en su Despacho se”
tramita. un proceso ejecutivo singulor radicado bajo partida. No.
190014189002-2017-00009-00 de fecha 4/12/2020 instaurado por el
profesional del derecho JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS para reclamar y
hacer efectivas unas costas procesales del proceso Deckwative de
Pertenencia, radicado bajo partida No. 1900140030042017-00009-00 de
techa 03/10/2018 adelantado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal.

2. En el proceso Ejecutivo Singular amiba mencionado El Dr. VALENCIA
BASTIDAS, identificado con .c.c. No. 10.522.800 de Popayén, portador de la
1.P. No. 14044 del C$.J., funge como mi apoderado judicial de confianza y
en fecha 4 de diciembre de 2020 presenté al Despacho memorial en
donde solicita la ejecucién con base en la sentencia det Juzgado Cuarto

Paginalde 4






Civil municipal y se adelante el proceso ejecutivo, es decir, ka ejecucién
por la suma de un millén setecientos cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($
1.705.040)

El Dr. VALENCIA BASTIDAS para que se diese garantia a la condena en
costas reconocida en la providencia del Juzgado Cuarto Civil Municipal,
solicito la medida previa del bien inmuebie Lote No 15 No 10 - 14 carrera 10
A.

. lLajudicatura mediante Auto Interlocutorio de fecha ¢ de febrero de 2021,
en su numeral 4 decreta el embargo y secuestro del bien inmueble
propiedad del sefor VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL, inmueble registrado
BAJO FOLIO de Matricula Inmobikaria No 120 — 134197 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Popayan.

. En fecha 05 de octubre de 2022, mi apoderado de confianza Dr. VALENCIA
BASTIDAS, via telefénica me sorprende mencionGndome que me tenia una
plata que habia dejado el sefior PARDO MATABUEL para que se terminara
el proceso por pago total de ka obligacién y de esta forma se levanten las
medidas cautelares decrefadas por parte de su Despacho

. Bsta circunstancia me parecié extrafia porque mi apoderado en ningun

momento me informé, nf me comunicd el estado del proceso ejecutivo

singular, de hecho funge como mi apoderado ya que &t mentado Togado

no ha renunciado al poder en los téminos del art- 76 de la ley 1564 de 2012

ni yo se lo he revocado de conformidad a la nomma ejusdem; por lo que,

antes de recibir cualquier dinero que pudiese ver afectados mis infereses,

debié comunicdmelo, pero como 1o esbozo el pluiciiado profesional del -
derecho no me dio informacién det proceso.

. Y continba sorprendiéndome el Dr. VALENCIA BASTIDAS, ya que me .
menciona que el dinero que él recibio, sin haberme comentada nada al
respecto es la suma irisoria de seiscientos mit pesos m/cte. {$600.000) y que
de esta forma se daba por terminado et proceso, a 1o cual le solicito me
informe de manera clara y precisa, el motivo, razén o circunstancia por la
cual me dejaron ese dinero que ne obedece en lo mds minimo a la
condena en costas por valor de un millén setecientos cinco mil cuarenta
pesos m/cte. ($ 1.705.040) que impuso el Juzgado Cuarto Civil municipal de
Popaydan mediante sentencia calendada 3 de octubre de 2018.

. Como el Dr. VALENCIA BASTIDAS no me brindaba informacién . clara -y
concreta de! proceso, por el conirario, se lornaba dubitativo al dirigirse
hacia mi, opté por dirgirme personaimente al luzgade 3Segundo de
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pequenas causas y competencia miltiple para aclarar el porqué del
cambio del monto de las costas, y en et Despacho me informaron que era
un ‘error humano, entonces Sefior Juez Segundo de pequefias causas y
competencia molliple, como puede entenderse como se expone en el
numeral segundo del presente memorial pefitorio que el abogado
VALENCIA BASTIDAS solicite la ejecucion por valor de un millon setecientos
cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($ 1.705.040) y el Despacho que Usted
preside libre mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del
peticionario por el valor de quinientos sesenta y ocho mii frescientos y seis
pesos ($568.344).

. El defectuoso funcionamiento de la. administracién de justicia y el error
judicial me estd ocasionando perjuicios morales y materiales, ya que existe
una diferencia sustancial en los montos de las cifras, puesto que la
condena en costas que impuso et Juzgado cuarto civil municipat por valor
de un millén setecientos.cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($ 1.705.040), dista
mucho del mandamiento de page por la via ejecutiva a favor del hoy
peticionario por la suma quinientos sesenta y ocho mil trescientos y seis
pesos ($9568.346); defectuoso funcionamiento de la administrocion de
justicia como se expone, me perjudica ya que, en los actos procesales
sobrevinientes, si quisiera rematar el bien inmueble embargado en pubiica
subasta y por mandato legal estando relevado de realizar consignacién, es
muy diferente rematar con la actualizacidn del crédito a la fecha por el
valor impuesto en las costas y agencias en derecho a mi favor por la suma
de $1.705.040, que por la suma reconocida por el Juzgado Segundo de
pequefias causas y competencia mulliple por la via ejecutiva atinente a la
suma de $ 568.346

PETICIONES

. De acuerdo a lo anteriormente expuesto para que no se me cercene el
Derecho Constitucional al Debido Proceso, el derecho material
fundamental al Acceso a la Administracidon de Justicia y la tutela judicial
efectiva, respetuosamente solicito a Ud. Sefor Juez, solucionar y comegir el
emor derivado de la actividad de administracién de justicia por parte del
Juzgado segundo de pequefias causas y competencio multiple de
Popaydn cometié y en consecuencia el Despacho iibraré mandamiento
de pago por ki via ejecutiva a favor del peticionario por el valor de un
millén setecientos cinco mil cuarenta pesos m/cte. ($ 1.705.040}, producto
de la condena en costas que impuso el Juzgado Cuarto Civil municipal de
Popaydn mediante sentencia calendada 3 de ociubre de 2018,
providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada.

. Sirvase cettificar el estado procesal actual det process ejecutivo singular
de minima cuantia que hoy nos ocupa
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. Ariculo 23 Constitucion Polifica de Colombia.

2. Ariculo 228 y 229 de la Carta magna

3. Arficulos 13, 14, 15, 16, 31 de la Ley 1755 de junio 30 de 2015 " por medio
de la cuai se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”

4. Ariculos XVill Derecho de Justicia, articulo XXV Derecho at Proceso regular
de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos

ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA

1. Xerografia sentencia del Juzgado Cuarto Civil municipal de Popayan de
fecha 3 de octubre de 2018
2. Xerografia Auto mandamiento de pago por via ejecufiva de fecha 9 de

febrero de 2021 emanado por el Juzgado segundo de pequerias causas y
competencia miltiple de Popaydan

3. Xerografia memorial presentado por abogado JOSE MARIA VALENCIA
BASTIDAS en fecha 4 de diciembre de 2020

NOTIFICACIONES
Personales: las recibiré en la carrera 3 No 6 - 35
Canal digltal Decreto 806 de 2020, Ley 2213 de 2022: leydervelasco78@gmail.com

Cordialmente,

LUIS LEYDER RAMOS VELASCO
c.c. No. 76315693 de Popaydan {Cauca)
Miembro del Colegio Nacional de Periodistas.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Popayan, 03 de octubre de 2018
CONTINUACION AUDIENCIA 373 C.G.P.

FORMATO DE ASISTENCIA A AUDIENCIAS PUBLICAS
Artfculo 107 numeral 6° Inciso 3° del Cédigo General del Proceso

EXPEDIENTE No. 1200140030042017-00009-00

PROCESO: DECLARATIVO DE FERTENENCIA
| DEMANDANTE(S): JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO
APODERADO: HILDA INES PARDO

HEREDEROS INDETERMINADOS DE INES ARGEMIRA
MAYORGA FERNANDEZ
PERSONAS INDETERMINADAS

DEMANDADO (S):

Slendo la fecha y hora fijadas bor'este 'desp'acho, hby 03 de octubre de
2018, siendo las 10:00 a.m., el suscrito Juez en asocio de la Secretaria
ad ~ hoc, se constituyé en audiencia publica y la declaré ablerta.

Dando cumplimiento al inciso 3 numaral -6 del articulo 107 del Cédigo
General del Proceso relaclonolas personas que sl y no asistleron a la

presente dillgencia.- -

NOMBRES IDENTIFICACION PARTES EN EL
| ! PROCESO

JORGE MOSQUERA CAICEDO ‘17186526 APODERADA  PARTE

: no ‘ DEMANDADA

JUAN PABLO JIMENEZ FLOR [ 76.313.430 APODERADO  PARTE
Rt DEMANDADA

MARIA JACQUELINE RAMOS | 34.552.525 { DEMANDADA INDET.

VELASCO .

DIEGO ALEXANDER NARVAEZ(1.061.719.789 APODERADO  RARTE

LEDEZMA . DEMANDADA .

LUIS LEIDER RAMOS VELASCO | 76.315.693 DEMANDADQ INDET.

CARMEN GIRLESA VERA | 66.818.812 PERITO

CARMONA - ' : ' '

JUAN CARLOS  CORDOBA | 76.309.542 TESTIGO

LOZADA

DELIA DE JESUS CHICAIZA | 25.265.620 TESTIGO

ORDONEZ

BLANCA  NIEVES  CAMAYO | 25.261.953 . TESTIGO

CUELLAR

AUTO:

Se FIJAN como honorarios para la perito CARMEN GIRLESA VERA
CARMONA, el valor de $300.000.00-y por tratarse de una prueba de
oficlo se cancelara por la parte demandante y demandada.-



SENTENCIA

PRIMERQ: DECLARAR oficiosamente la excepclén de fonda denominada
“falta de requisitos para la configuracidn de. la prescripcion adquisitiva de
dominio. '

SEGUNDQ: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERQ: ORDENAR la terminacion del presente proceso

CUARTQ: CANCELAR la inscripcién de la demanda ordenada medlante oficio
533 del 20 de febrero de 2017.~ '

QUINTO: IMPONER a la sefiora. JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO
identificada con cédula 25.260.292, MULTA DE CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES vigentes a la fecha, a fevor def Consejo Superlor de la Judicatura.
Por lo tanto enviese copla de esta sentencia a la Direccién Seccional de la
Carrera Judiclal de westa cludad, con las constanclas de ejecutoria
correspondiente, para lo de su cargo. ' :

SEXTO: CONDENAR en costas al demandante en favor de la demandada. En
lo que reflere a las Agencias en Derecho se imponen las mismas a cargo del
demandante en favor de las demandadas por valor de UN MILLON
SETECIENTOS CINCO MIL CUARENTA PESGS M/CTE ($1:705.040 mycte), -

Se termina: Siendo las 3:15 p.m.

™

{ b A
CLAUDIA LORENA JOAGQUI GOMEZ
JUEZ .




lLA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO CiviL
MUNICIPAL MIXTO DE POPAYAN, CAUCA, A SOLICITUD
ESCRITA DE LA PARTE INTERESADA,

CERTIFICA:

Que las anteriores reproducciones mecanicas (SENTENCIA)
son fieles copias tomadas del original que obra dentro del
proceso VERBAL - DECLARATIVO DE PERTENENCIA
radicado bajo el No. 2017-00009-00 promovido por JUANA
MARIA MAZABUEL, identificada con la cedula de
ciudadania No. 25.260.292 quien actua mediante apoderado
judicial Dra. HILDA INES PARDO contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE INES ARGEMIRA MAYORGA
FERNANDEZ Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS,
consta de 1 folio.- La anterior providencia se encuentra
debidamente notificada y ejecutoriada.-

Para constancia se firma a los veintidos (22) dias de! mes de
octubre de dos mil dieciocho (2018).

MYRIAM DEE‘ SbCDRRO EAIE%DO RAMIREZ
Secretaria

- - LT Ty







LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA  MULTIPLE antes CUARTO  CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN (CAUCA) A SOLICITUD DE LA
PARTE INTERESADA:

CERTIFICA:

Que las anteriores reproducciones mecanicas (sentencia) son fieles
copias tomadas del original que obra dentro del
proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA radicado bajo el No.
2007-00009-00 promovido por JUANA MARIA MAZABUEL DE
PARDO, quien actita mediante apoderada judicial contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DE INES ARGEMIRA
MAYORGA FERNANDEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS. La
anterior providencia se encuentra debidamente notificada y
ejecutoriada. Se expide para registro y protocolizacion.

Para constancia se firma a los veinticuatro (24) dias del mes de
septiembre de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA LORENA JOAQUI GOMEZ
Secretaria

Firmado Por:

CLAUDIA LORENA JOAQUI GOMEZ
SECRETARIO MUNICIPAL

JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL POPAYAN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
50fed4145f2fadc7412248b3b123a6fa177h146aa22d7606e81831f06a398d88¢

Documento generado en 24/09/2020 12:26:16 p.m.






* JUZGADO SEGUNDO (02) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN- CAUCA
Calle 8 Nro. 10 — 00 Palacio de Justicia

j02prpeppn@cendoi.remajudicial.gov.co
AUTG Ne.

Popayan, nueve Q) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Notifica por anotacidn en estado No. 013 del 10 de febrero de 2.021

REF: DECLARACION DE PERTENENCIA.- EJECUTIVO. No. 190014189002 2017-00009-00
DTE: JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO. C.C. 25.260.292 /

APDO: HILDA INES PARDO MAZABUEL.

DDO: HERED. INDETERM. ARGEMIRO MAZABUEL y OTROS,

ASUNTO A TRATAR

Mediante el presente proveido se entra a estudiar la solicitud presentada por el apoderado judicial del
sefior LUIS LEIDER RAMOS YELASCO.

Vista la anterior solicitud presentada por el abogado José Maria Valencia Bastidas, en su calidad de
apoderado judicial del sefior LUIS LEIDER RAMOS VELASCO y toda vez que la Sentencia de fecha
3 de octubre de 2018 proferida por este despacho dentro del proceso de la referencia, constituye plena
prueba contra la demandante y presta mérito ejecutivo en su contra al tenor de los Arts. QO—tS‘y 22:4del C.
G. P., por tratarse de PROVIDENCIA debidamente notificada y gjecutoriada, en la cual se condent en
costas a carpo de la demandante JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO (gq.e.p.d.) y a favor de
MARIJA YAKELINE RAMOS VELASCO, LUIS LEYDER RAMOS VELASCO y MARIA
HELENA OROZCO MAYORGA.

En aplicacion del articulo 430 del Codigo Generai del Proceso, concordante con el articulo 1.568 del
Cédigo Civil, se libra mandamiento en la forma como se considera legal y conforme con el litulo
ejecutivo (Sentencia de fecha 3 de octubre de 2018 y auto No. 3.361 det 26 de octubre de 2018, en el
cual se dispone: CORREGIR la liquidacion de costas...).

Como se aporta certificado de defuncién de la demandante JUANA MARIA MAZABUEL DE
PARDO vy se manifiesta conocer a herederos detenninados se libra ¢l mandamiento de pago conlra
éstos y los indeterminados, conforme al articulo 87 C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (02) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA a favor del sefior
LUIS LEYDER RAMOS VELASCO vy en contra de HILDA INES PARDO MAZABUEL,
VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL vy herederos indeterminados de JUANA MARIA
MAZABUEL DE PARPO por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS
PESOS CON SETENTA CENTAVOS M/CTE ($568.346,70), por concepto de la condena en costas.







Sobre las costas del presente proceso se decidirs en su oportunidad.

SEGUNDO: Considerando que la solicitud de mandamiento de pago se formula pasados los 30 dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, se ordena NOTIFICAR PERSONALMENTE ei contenido de
este auto a la parte demandada en 1a forma indicada en la ley, haciéndoles saber que cuentan con ¢inco
(5) dias para el pago total de la obligacién y diez (10) para que propongan las excepciones de mérito que
consideren tener a su favor.

TERCERQ: DISPONER que a esta demanda se le dé el tramite previsto para un proceso ejecutivo
singular de minima cuantia al tenor de las normas especiales del Art. 443 concordante con el Arl. 392
del CG. P.

CUARTO: DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO, del bien inmueble de propiedad del sefior
VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.538.382,
inmueble registrado bajo folio de Matricula Inmobiliaria No. 120-134197 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Popayén- Cauca.

Para la efectividad de ésta medida, comuniquese por medio de Oficio al Registrador de Instrumentos
Piblicos de Popayan- Cauca, para que se sirva inscribir el embargo, expida y remita el correspondiente
Certificado de Tradicidn.

QUINTO: OBTENIDO lo anterior, se proceder4 a decretar el secuestro como lo ordena el articulo 595
del C.G.P.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS,

identificado con la cédula de ciudadania No. 10.522.800 y T. P. No. 14044 del C.S.]., para actuar como
apoderado judicial del sefior LUIS LEYDER RAMOS VELASCO conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

G — bt

CLAUDIA LORENA JOAQUI GOMEZ
JUEZ






JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS
ABOGADO.

Popayan, 4 de diciembre de 2020.

Sefor(a)
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN (C.)
E. S. D.

Expediente: 1900140030042017-00009-00

Proceso: Declarativo de Pertenencia.

Demandante: JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO.

Apoderado: HILDA INES PARDO .
Demandados: HEREDEROS INDETERMINADOS DE INES ARGEMIRA
MAYORGA FERNANDEZ, PERSONAS INDETERMINADAS.

JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS, abogado en ejercicio, con C. C. 10.522.800
de Popayan y T. P. 14044 del C. S. J., residente en la ciudad de Popayan en la
calle 8 No. 7-15, tel. 3367601, cel. 3137686753, email:
josemvalenciab_@hotmail.com, obrando como representante judicial del sefior
LUIS LEIDER RAMOS VELASCO, de acuerdo al poder que adjunto, teniendo en
consideracion que en el asunto de fa referencia el Juzgado dictd la Sentencia
correspondiente el 3 de octubre de 2018, donde DECLARO, “oficiosamente la
excepcion de fondo denominada ‘falta de requisitos para la configuracion de la
prescripcion  adquisitiva de dominio.”, NEGAR las pretensiones de la demanda.,
ORDENAR la terminacion del presente proceso, CANCELAR la inscripcion de la
demanda crdenada mediante oficio 533 del 20 de febrero de 2017, IMPONER a la
sefiora JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO, identificada con C. C.
25.260.292, multa de CINCO SALARIOS MENSUALES vigentes a la fecha a favor
del consejo superior de la judicatura. Por lo tanto, enviese copia de esta sentencia
a la Direccion Seccional de la Carrera Judicial de esta ciudad, con las constancias
de ejecutoria correspondientes para lo de su cargo., CONDENAR en costas al
demandante en favor de la demandada. En lo que refiere a las Agencias en
Derecho se imponen las mismas a cargo del demandante en favor de los
demandados por valor de UN MILLON SETECIENTOS CINCO MIL CUARENTA
PESOS M/CTE ‘(wgﬁg_rn_/g@, lo anterior, como lo prescribe el articulo 306
del C. G. P., respeftiosamente le solicito la ejecucion con base en la sentencia, en
lo referente a las Agencias en Derecho, en cuanto a las costas, de acuerdo a la
liquidacion que haya realizado el Juzgado, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente que fue dictado dicho fallo,
de acuerdo a lo sefialado en |a parte resolutiva de la sentencia antedicha.

Debemos tener en cuenta que la parte demandante sefiora JUANA MARIA
MAZABUEL DE PARDO (q. e. p. d.), fallecié en esta ciudad el 7 de marzo de
2020, de acuerdo al Registro Civil de Dafuncién que adjunto, siendo sus herederos
sus hijos, la sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL y el sefior VICTOR RAUL
PARDO MAZABUEL, conforme a los registros civiles de nacimiento de los
antedichos que anexo, siendo entonces estos las personas deudoras de las
resultas del proceso y mi poderdante y su hermana MARIA JAKELINE RAMOS
VELASCO son los hijos y herederos de la sefiora LUZ MARINA VELASCO (q. e.
p. d.), quien fallecié el 17 de septiembre de 2011, de acuerdo al Registro Civil de
Defuncién que acompario, lo mismo que el Registro Civil de Nacimiento de mi
representado, quienes intervinieron en la Audiencia, art. 374 C. G. P. del 3 de
octubre de 2018, donde se di6 el falio del proceso de la referencia, como personas
Indeterminadas y los que actuaimente tienen derecho a cobrar la acreencia
impuesta en la Sentencia de que tratamos.

e e T TT T T VO
8367601, cel. 3137686753, email: josemvalenciab_@hotmail.com

Popayan - Cauca.

Calle 8 No. 7-15, tel






JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS
ABOGADO.

Por lo cual le pido se sirva librar mandamiento ejecutivo en favor de mi
poderdante, sefior LUIS LEIDER RAMOS VELASCO y en contra de la sefora
HILDA INES PARDO MAZABUEL vy el sefior VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL
por la suma indicada, mas las costas del proceso; y ordenar como medida cautelar
el Embargo y Secuestro del bien inmueble que aparece a nombre del sefor
VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL, para lo cual adjunto copia del Certificado de
Tradicion con No. de Matricula: 120-134197, expedido el 4 de diciembre de 2020,
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos de Popayan.

Respetuosamente me permito adjuntar los documentos mencionados asi: Poder a
mi conferido, copia de la Audiencia 373 C. G. P., del 3 de octubre de 2018 y del
fallo correspondiente, copia de la certificacion de ejecutoria de la antedicha
providencia expedida por el Juzgado, certificado de defuncidn de la sefiora
JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO (9. e. p. d.), copias de los registros civiles
de nacimiento de la sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL y el sefior VICTOR
RAUL PARDO MAZABUEL, copia del Registro Civil de defuncion de la seriora
LUZ MARINA VELASCO (q. e. p. d.), copia del registro civil de nacimiento del
sefior LUIS LEIDER RAMOS VELASCO, copia del Certificado de Tradicién con
No. de Matricula: 120-134197, expedido el 4 de diciembre de 2020, expedido por
la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Popayan.

De acuerdo al articulo 306 inciso 2° del C. G. P., como la solicitud de la ejecucién
se formula después de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
Sentencia, el mandamiento ejecutivo a los ejecutados, sefiora HILDA INES
PARDO MAZABUEL y el sefor VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL, como
herederos de su madre sefiora JUANA MARIA MAZABUEL DE PARDO (g. e. p.
d.), debera realizarse personalmente:

La sefiora HILDA INES PARDO MAZABUEL reside en esta ciudad en la carrera
5D # 56N - 12 Urbanizacion Quintas de José Miguel.

El sefior VICTOR RAUL PARDO MAZABUEL reside en esta ciudad, Email:
victorpardoi@hotmail.com, cel. whatsapp 3172162222, Cauced JOA # 10-1¢6
bamno Jaa Cornito

Las mias y las de mi poderdante las recibiremos en |a secretaria del Juzgado o en
esta ciudad en la calle 8 No. 7-15, tel. 8367601, cel. 3137686753, email:
josemvalenciab_@hotmail.com.

Mi representado reside en esta ciudad en la carrera 3 # 6 — 35 cel.
whatsapp3113578398 y 3128065973.

Atentamente.

\,//(/@1/1 e /,,}

JOSE MARIA VALENCIA BASTIDAS.

Adjunto lo enunciado.

C. c. Archivo.

m_.ﬁ—.
Calle 8 No. 7-15, tel. 8367601, cel. 3137686753, email: josemvalenciab_@hotmail.com
Popayan - Cauca.
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Respetados doctores,
Me dirijo a ustedes para allegar |a presente RECTIFICACION de COSTAS,
Agradezco su amable colaboracion,

Cordialmente,

LUIS {LEIDER RAMOS VELASCO
leidervelasco78@gmail.com
3113578398
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