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FRANCY ELENA RAMOS BECERRA
ABOGADA ESPECIALIZADA
Calle 8 Nro. 10-48, oficina 1

Cel. 312 207 8187
Popayan Cauca

Popayan, 7 de Marzo de 2022.

Doctora

GLADYS VILLAREAL CARRENO
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN
Popayan.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR.
Demandante. SAUL PEREZ MOLINA
Demandada: ANA CILENA OROZCO VELASCO.
Radlicacion.: 2022- 00335.

FRANCY ELENA RAMOS BECERRA, en mi condicion de apoderada judicial de la
senora ANA CILENA OROZCO VELASCO, dentro del proceso de la referencia,
comedidamente, dentro del término legal, de conformidad con lo dispuesto en e/
Inciso 2 del numeral 3 del articulo 322 del CGP, me permito adicionar la
sustentacion presentada a la sentencia proferida por su despacho el dia Jueves 2
de marzo del presente afno, mediante la cual resolvio Negar las excepciones
propuestas.

Los motivos de inconformidad contra la sentencia impugnada son, entre otros, los
siguientes:

Estoy en inconformidad con la sentencia apelada, por cuanto su despacho ordeno
de oficio la recepcion del testimonio del sefior WILSON FERNANDO OROZCO
VELASCO, testimonio necesario e Uutil, para poder resolver en forma justa y
Juridica la situacion planteada en el proceso. El testigo no fue citado y por
consiguiente su despacho desistio del mismo aduciendo que era mi obligacion
haber hecho la correspondiente citacion, Ilo cual estd en completa y franca
contradiccion  con lo dispuesto en el articulo 217  del CGP que textualmente
consagrada: " Cuando la declaracion de los testigos se decrete de oficio o la parte
que solicito la prueba lo requiera, EL secretario lo citara por cualquier medio de
comunicacion expedito e idoneo, dejando constancia de €ello en el expediente.”

Si tal como expresamente lo sefala la norma procedimental anteriormente citada, la
obligacion de citar el testimonio ordenado de oficio era del Secretario del Despacho,
no se puede prescindir de ésta importante prueba, aduciendo que era obligacion
mia citarlo. Oportunamente solicité en la audiencia Ila sefiora Juez, suspenderia
para que se hiciera la citacion del testigo, lo cual me fue negado y se me nego,
también, el recurso interpuesto, aduciendo que la prueba de la carga era mia,
apartandose del precepto consagrado en €l articulo 217 del CGP, lo cual, considero,
constituye una clara violacion al derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO Y LA
DEFENSA y lo que IMPOSIBILITO esclarecer la realidad de los hechos, para
tomar, como anteriormente lo manifesté, una decision justa y Juridica, siendo que
claramente aparece en el proceso gue quien presto el dinero a mi poderdante por
lo cual se origind el presente proceso, fue su hermano WILSON FERNANDO
OROZCO VELASCO y no el Dr. JOSE MAURICIO RIANO BARRERA, quien aparece



endosando en propiedad los titulos valores, persona que segun lo ha afirmado mi
representada, no lo conoce y mucho menos ha tenido ningdn trato ni
comunicacion con €|, y es que las prueba aportadas como son los mensajes de
WhatsApp y los dos cheques que fueron autorizados por el sefior WILSON
FERNANDO.

El testimonio del sefior WILSON FERNANDO, es ABSOLUTAMENTE
NECESARIO E INDISPENSABLE, para poder resolver en derecho la situacion
planteada en el proceso, ya que al ser €|, el prestamista, las excepciones propuestas
de Falta de PERSONERIA POR ACTIVA, ANATOCISMO USURA, COBRO DE LO
NO DEBIDO y la MALA FE, son procedentes y debieron ser falladas a favor de mi
representada, porque existe prueba para e€llo dentro del proceso, aportada
oportunamente.

Debe tenerse en cuenta que el Abogado de la parte Demandante al resolver el
Interrogatorio, manifesto que a €l le endoso los titulos valores en propiedad e
Abogado Penalista Dr. JOSE MAURICIO RIANO BARRERA, quien le afirmd que
esos titulos se los habia comprado a un sefior de Belalcazar y que no tiene
conocimiento de que persona es. Esto, no solo es, absurdo e inverosimil, pues si
hubiera sido cierto que el endosante en propiedad habia comprado esos titulos a
otra persona, la persona que se los vendio debio haberle hecho el endoso a él.

Otro de los motivos de inconformidad, con la sentencia impugnada, es que como lo
sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia
2017- 02258, siendo magistrado Ponente el Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA :” La oralidad, no es un fin, sino un medio para conquistar Ia
transparencia en el ejercicio de la actividad procesal en la solucion de casos como
desarrollo de la Tutela Judicial efectiva. No es el culto a la forma, mucho menos,
como erroneamente se confunde, con leer textos elaborados previamente; no es
cuestion de lecto-escritura, porque en estas hipotesis.... Es tomar publico y
cristalino el juicio y la funcion de la Judicatura, vy por supuesto, la de los
representantes de las partes, por cuanto [os intervinientes, exponen sus argumentos,
para que sean conocidos, para que haya contradiccion y una defensa validad, todo
en presencia de la jurisdiccion. Procura que el fallo no sea secreto, ni las
decisiones se tomen al margen de lo comprobado y vertido en la deliberacion e
instruccion probatoria publica. Es materializar e/ DEBIDO PROCESO previsto en
el articulo 29 de la Carta”.

En la audiencia, en la cual se dicto la Sentencia impugnada, expuse mis
argumentos, por los cuales solicitaba el fallo fuera favorable a mi representada,
aceptando las excepciones propuestas, por cuanto existia prueba suficiente para
ello, al finalizar mi intervencion, la sefiora Juez ordeno cinco minutos de receso,
para proferir la sentencia, decision en la cual no se hizo ninguna referencia a mis
planteamientos, ni a la apruebas aportadas y mucho menos a las claras
afirmaciones hechas por mi representada en la mencionada audiencia, ni a las
afirmaciones hechas por el abogado Demanadante en cuanto a la forma como
adquirio los titulos y como le manifesto el ENDOSANTE LOS HABIA ADQUIRIDO EL.

Considero, respetuosamente, gue logicamente es imposible que la sefora Juez, en el
termino de 5 minutos, hubiese podido redactar la sentencia proferida y mas aun,
s/ no se hizo ninguna referencia, a lo expuesto defensivamente, lo cual, demuestra,
gue la sentencia fue redactada o elaborada antes de que se llevara a cabo la
audiencia, lo cual esta contradiciendo abiertamente, la expresa manifestacion hecha
en la sentencia anteriormente referida, en cuanto, al medio garantista que es, la
oralidad en el proceso civil.

Considero, respetuosamente, que existe en el plenario prueba suficiente que
demuestra que fue el senor WILSON FERNANDO, QUIEN LE HIZO LOS
PRESTAMOS A MI REPRESENTADA y por lo tanto fue a el, a quien se le entrego
los mencionados titulos, y que no tenia facultades expresas para llenarfos en la



forma en que fueron llenados y menos para hacer transferencia alguna de los
mismos y si €/ NO LOS ENDOSO, como se aprecia en €l proceso y como lo afirma
el Abogado Demandante, dichos t/'gulos los adquirio en propiedad por endoso hecho
por el Dr. JOSE MAURICIO RIANO BARRERA, LOGICA Y NECESARIAMENTE
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DEBIO EXISTIR UNA CADENA DE ENDOSOS, PARA QUE LLEGARA HASTA
EL ENDOSANTE, ya que se afirma que el Endosante, los adquirio de una

persona desconocida de Belalcazar. En estas circunstancias El Endosante, no era un
poseedor legitimo del titulo y por lo tanto, no tenia la capacidad Juridica, para
endosarselos en propiedad al Demandante. Lo que demuestra, que debio
prosperar la EXCEPCION PERENTORIA DE FALTA DE PERSONERIA POR
ACTIVA. Al aceptar ese endoso en propiedad, sin que exista la cadena de endosos
que debio precederia, considero que se ha obrado de mala fe, y por lo tanto debio
prosperar la excepcion propuesta y no solo debio prosperar €sa, si no, todas las
excepciones propuestas.

Considero, no se puede aceptar, que el Endoso realizado por el Dr. JOSE
MAURICIO RIANO BARRERA, SEA DE BUENA FE Y QUE EL ABOGADO
DEMANDANTE, SEA TAMBIEN, TENEDOR DE BUENA FE, ya que el endosante
en propiedad es una persona totalmente desconocida para mi poderdante y segun
lo afirmo el demandante en la audiencia, el endosante le manifesto a é€l, que el
titulo lo habia adquirido de manos de un sefior de Belalcazar. Si esto fuera cierto,
debio necesariamente existir el endoso de la supuesta persona que le vendio al
endosante en propiedad. Esto solo demuestra que no se vislumbra la buena fe
que se pregona en el Endoso de /los titulos.

Como es posible gue en los diferentes WhatsApp, el hermano de mi poderdante
siempre le manifiesta que quien le facilito el dinero, son unas seforas, y nunca
le manifiesta sus nombres, ni donde las puede ubicar, también que le estd
cobrando los intereses al 6 %, que el capital adeudado son 88 millones y las
otras letras son deuda de interese al 6%, que la deuda es desde 2016 y no las
fechas que colocaron en los diferentes titulos, se debio haber revisado las
apruebas aportadas oportumente.

Aceptar que el Demandante, es tenedor de buena fe, existiendo irregularidades en
la cadena de Endosos, seria abrir una puerta muy amplia, para que se presenten
muchas injusticias y cobros no debidos, originando un claro enriguecimiento Sin
causa, pues quedaria muy facil, que cualquier tenedor de mala fe, a quien se le haya
cancelado interese o capital o hayan otras circunstancias que deslegitimen Ia
existencia del titulo, lo endose en propiedad, para que no se pueda proponer
ninguna excepcion al ultimo tenedor.

Por lo anteriormente expuesto, comedidamente solicito al superior, se ordene
recepcionar €l testimonio del sefior WILSON FERNANDO, quien puede ser citado
a través del correo electronico: wf monorozco@hotmail.com, whatsApps 310
5397139 y 310 8334729, tal como los aporto y es una Prueba absolutamente
necesaria para resolver en forma justa y Juridica la situacion por la cual se
adelanta este proceso y que al desatar el recurso, se revoque Ia sentencia
impugnada y se declaren favorablemente Ilas excepciones propuestas ya que
Suficientemente existe prueba para ello.

Atentamente,

@Mﬂaw

FRANCY ELENA RAMOS BECERRA.
C.C. No. 60.290.449 CUCUTA.
T.P. No. 153.7657 del C.S.J.
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