CONSTANCIA: Enero 13 de 2023.- El pasado 05 de diciembre, nos correspondio
por reparto el asunto que viene del Juzgado Primero Civil Municipal, para
resolver recurso de apelacién, recurso formulado por la parte demandante
mediante apoderada judicial.-
SOAD MARY LOPEZ ERAZO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA
Popayan, enero DIECISIETE (17) de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 00026

Correspondio por reparto el proceso “2022-00433-01- VERBAL REIVINDICATORIO
de sociedad Grandes y Modernas Construcciones de Colombia S.A.S. contra José
Silvio Urbano Lopez, para resolver recurso de apelacion formulado de manera
subsidiaria por la demandante mediante apoderada judicial contra los numerales
3, 4 Y 5 de la providencia 2332 de 31 de octubre de 2022 que resolvio tener por
notificado por conducta concluyente y no condenar en costas a la parte
demandada.-

Previamente resolver lo correspondiente, es menester recordar lo siguiente:

La demanda presentada en primera instancia, fue admitida por el juzgado de origen
por auto 1710 de 09 de agosto de 2022, dentro del cual, previamente disponer la
solicitud de emplazar al demandado, se dispuso por parte del despacho
“ORDENAR oficiar ala Policia Nacional de Colombia, a la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a la
Camara de Comercio del Cauca, y a las compafias operadoras de telefonia
moévil celular (TMC7): Comcel S.A. (Claro), Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P. (Movistar), Colombia Mdvil S.A. E.S.P. (Tigo), Avantel, Uniébn Temporal
Colombia Mévil — ETB, y Novator Partners (Wom); para que informen si en sus
bases de datos figura el referido sefior Urbano Lépez, asi como si en ellas se reporta
a su nombre alguna direccién fisica y/o electrénica de contacto, informando la
misma en dado caso. (...)".-

Resulta que conforme a lo ordenado, sobre el precitado punto, se permitieron las
entidades oficiadas dar respuesta a lo requerido, dentro de la cual la Camara de
Comercio del Valle remiti6 el 01/09/2022 05:25:30 pm CERTIFICADO DE
MATRICULA DE PERSONA NATURAL en relacion con la persona demandada que
nos ocupa, dentro del cual se describe que registra:

“...).-

Direccién para notificacion judicial: KR 35 B # 15 - 78 BD 12

Municipio: Cali — Valle

Correo electrénico de notificacion:  contabilidad@cementoscauca.com.co

(..)).-

Obra en el expediente correo de 28 de septiembre de 2022, remitido por quien funge
como apoderado del demandado, incoando incidente de nulidad a partir del auto
gue admitio la demanda en tanto le enviaron el oficio de notificacién a su mandante
a una direccion electronica que no le corresponde como persona natural; dentro del
mismo se adjuntdé memorial poder que al mismo le otorgo el sefior Urbano Lopez.-


mailto:contabilidad@cementoscauca.com.co

Ademas oficio del pasado 14 de septiembre dirigido por parte del apoderado judicial
de la demandante, al correo electrénico antes descrito, que se certificd por la
Cémara de Comercio del Valle, corresponde al sefior demandado.-

Hasta la precitada fecha, no se profirid providencia alguna por parte del Juzgado
primero Civil Municipal de la ciudad, Despacho que conoce del asunto, donde se
pronunciase frente a la solicitud de emplazamiento del sefior JOSE SILVIO
URBANO LOPEZ, ¢ frente a lo sefialado por la Camara de Comercio de Cali en
relacion a la forma como se habria de integrar el contradictorio frente a este Unico
demandado.

Una vez corrido el traslado del incidente de nulidad el Juzgado de primera Instancia
profirio el auto 2332 de 31 de octubre de 2022, dentro del cual, en esencia,
consider6é que no habia lugar a resolver el incidente de nulidad por indebida
notificacién, en tanto a la fecha, adn no se habia dispuesto la forma o modo como
habria de integrarse el contradictorio, observando mas bien que se tuvo
conocimiento de la actuacion realizada por cuenta de la parte actora mediante su
apoderado judicial, tan solo cuando se incoo el mentado incidente.-

También se considerd en el auto, que se daban los presupuestos para tener por
notificado por conducta concluyente al demandado, en tanto con su
pronunciamiento se daba por enterado de la existencia del asunto, sumado a que
aportado el mandato que fuera otorgado por el sujeto pasivo, habria de
reconocérsele la personeria juridica para actuar en tal calidad, hecho que permite
proceder conforme lo prescribe el articulo 301 en armonia con el articulo 91 del
Caodigo General del Proceso; ademas se afiadio en la providencia que no hay lugar
a condenar en costas.-

Frente a esta providencia la parte actora mediante su mandatario judicial formulo
recurso de reposicion y en subsidio apelacion al manifestar su desacuerdo, al
considerar que el demandado se debe de tener por notificado a partir de la remision
del oficio de notificacion personal, dirigida al correo electrénico sefalado por la
Céamara de Comercio de Cali, hecho ocurrido a partir del 14 de septiembre de 2022,
por considerar que la direccidén electronica en la misma registrada, se refiere al
sefior JOSE SILVIO como persona natural; ademas de requerir se le condene en
costas al demandado.-

Una vez surtido el traslado a la contra parte, el funcionario de primera instancia
profirid el auto 2493 de 21 de noviembre anterior, donde resolvi6 no reponer la
providencia y concedio en subsidio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
decision que se sustento al considerar el Despacho, que a la fecha en que resolvié
el auto que tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado, adn no se
habia pronunciado frente a la solicitud que inicialmente hizo la parte demandante
para que se emplazara al demandado, pues previamente resolver sobre el tema,
ordenod que las entidades sefialadas en el auto admisorio de la demanda informen
si en sus bases de datos figura el referido sefior Urbano Lépez, 6 si en ellas se
reporta a su nombre alguna direccion fisica y/o electronica de contacto.-

Y que, fue el procurador judicial del demandante que sin mas, remitio el “oficio de
notificacion” al sujeto pasivo a la direccion electronica que se encontraba registrada
en el certificado de existencia y representacion del sefior Urbano Lopez, expedida
por la Camara de Comercio de Cali, conducta que se realizd sin tener en cuenta
que por parte del Despacho hasta ese momento no se habia dispuesto sobre el
tema de la integracién del contradictorio.-

Entonces los Problemas juridicos que debe resolver el despacho son si:



Atendiendo la clase de asunto que nos ocupa y el momento procesal en el cual se
hallaba el mismo, conforme lo dispuesto en el numeral Segundo del auto que
admitié la demanda, 1710 de 09 de agosto del afio pasado, le era permitido al
mandatario judicial de la parte demandante, disponer la forma como se integraria el
contradictorio?.-

Teniendo en cuenta que la parte demandada antes de haber sido notificada en
debida forma, comparecio al proceso mediante apoderado judicial, procede tenerla
como notificada por conducta concluyente, en la forma como lo ordené el juzgado
de Primera instancia mediante auto de 2332 de 31 de agosto pasado?.-

Era factible resolver sobre el incidente de nulidad por indebida notificacion que
formulé el apoderado de la demandada con la respectiva condena en costas, a
quien resultara vencido?.-

Para resolverlo se tendrd como Premisa normativa la siguiente del Cédigo General
del Proceso:

‘ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES.-Las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y
en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
o0 particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.(...)".-

“Articulo 14.- DEBIDO PROCESO. El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida
con violacion del debido proceso”.-

“Articulo 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo se ordenara su traslado al demandado, salvo disposicion
en contrario.

El traslado se surtirhd mediante la entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos,
de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacién del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso,
o mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y
de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hara a cada uno por el término
respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el traslado sera
comun”.-

“Articulo 108. EMPLAZAMIENTO.- Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusiéon del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.
Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a travées
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

(...).-”

“Articulo 133.- CAUSALES DE NULIDAD.- El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1.(...)--

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificaciébn omitida, pero sera nula la actuaciéon
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece’.-
“Articulo 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias”.-

Ley 2213 de 2022:
‘ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES, Las natificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademés de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General
del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea
este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.
PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podréa solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales.
PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer
uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales
electronicos definidos por la Union Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia
postal’.-


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
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Sentencia T-181/19 de 08 de Mayo.-Sala Sexta de Revisibn de la Corte

Constitucional.-M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.-
“(...).-Vulneracion del debido proceso por ausencia de notificacion de las
actuaciones y providencias. Reiteracion de jurisprudencia.
21. La notificacion pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de
las providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere
trascendencia constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las
decisiones que le conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan a
correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para
ejercer los derechos de defensa y contradiccién en todas las jurisdicciones.-(....)-
La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que la notificacion es:
[E]l acto material de comunicacion, mediante el cual se vincula a una determinada
actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en
ella, poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran. Dicho
acto constituye un requisito esencial del debido proceso que permite el ejercicio
del derecho de defensa de las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados
para intervenir, en la medida en que puedan verse afectados por algin aspecto del
proceso. Por otra parte, la notificacién es la manera como se garantiza la legalidad
del proceso desde un punto de vista objetivo, pues permite que el juez tenga
en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto desde el punto de
vista factico, como juridico.
25. Asi, la notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concierne
una determinaciéon se entere de su sentido y define simultdneamente -con
fecha cierta-en qué momento ha tenido lugar la transmision oficial de la
respectiva informacion.
Resultan, por tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los principios
procesales de celeridad y economia. De todas maneras, de las exigencias
constitucionales del debido proceso se deriva gue ni los jueces ni la administracion
publica pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar sus decisiones sobre
la base de la ignorancia de ellos en torno a las decisiones que adoptan.
26. En el mismo sentido, la Sentencia T-003 de 2001 dispuso que: (i) la
notificacion materializa la garantia para hacer efectiva la proteccion de los derechos
al debido proceso y a la defensa de los sujetos procesales y de los terceros
con intereses legitimos; (ii) la obligacion de realizar las notificaciones esta a cargo
del aparato judicial; (iii) si no se efecttan debidamente las notificaciones, por
la conducta omisiva de la autoridad judicial, los sujetos pierden la oportunidad
de participar en el debate probatorio, interponer recursos y ejercer plenamente
su derecho de defensa, lo que, a la postre, los ubica en una situacion de
manifiesta indefensioén e inferioridad,(...).-
28. Cabe resaltar que la Sentencia T-400 de 2004 reiteré la importancia de la
debida notificaciébn a efectos de salvaguardar los derechos a la defensa y a la
contradiccion de las partes en el proceso. En dicha oportunidad se dijo:[...] la Corte
ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion,
en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicaciéon concreta al debido
proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensasy excepciones. De
igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica,
pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”.
29. Por dltimo, recientemente la Sentencia T-025 de 2018 reconoci6 que la
indebida  notificacion  constituye  defecto  procedimental  absoluto. La
providencia analizé la tutela de un ciudadano que consideraba que varios juzgados
habian vulnerado su derecho fundamental al debido proceso, al negarse a declarar
la nulidad de los procesos declarativo y ejecutivo instaurados en su contra, en los
gue resultd condenado a pesar de que no fue adecuadamente notificado de
los mismos por cuanto (a pesar de que su direccién de notificaciébn se encontraba
en registros publicos) los diferentes juzgados enviaron las comunicaciones a
otras direcciones. En esa oportunidad esta Corte manifesto :



“De lo anterior, se evidencia que la notificacion fue enviada a una direccion que no
correspondia a la que se encontraba en una pieza del expediente que consistia en
el Certificado de Tradicion del vehiculo expedido por el Instituto Departamental de
Transporte y Transito del Atlantico. (...)En este sentido se comprueba que el juez
incurrié en un error, ya que podia usar esa direccion a pesar de que no era la
misma que indic6 el demandante como direccion de notificaciones del sefior
Iglesias Florez. En efecto cuando no aparece la parte, el juez tiene la carga de
buscar la direcciébn. De lo contrario es una carga desproporcionada para el
demandado’.

30. En sintesis, conforme con lo establecido por la jurisprudencia de esta
Corporacion, la indebida natificacion viola el debido proceso y, cuando es
consecuencia de la conducta omisiva de la autoridad, es un defecto
procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando el juez actua inobservando el
procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende como un defecto de naturaleza
calificada que requiere para su configuracibn que el operador juridico haya
desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii) implica una
evidente vulneracién al debido proceso del accionante. Lo anterior, puesto que
desconocer las etapas procesales establecidas por la ley, ya sea porque prescinde
de ellas en el proceso o porque la forma de aplicacion del procedimiento se convierte
en un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, implica que las fases de
contradiccion y defensa pueden ser incumplidas y asi los derechos de las partes son
desconocidos y vulnerados.(...)".-

Premisa factica - Caso concreto:

Es de resaltar que en el escrito demandatario, primera actuacion por parte del
demandante, mediante su procurador judicial, manifesté desconocer el lugar donde
se notificaria al demandado en aras de integrar el contradictorio.

Consecuente con lo anterior, él mismo solicito se ordenara emplazar al sujeto pasivo
con el fin de integrarlo:

En el auto que admitié la demanda, se dispuso que previamente resolver sobre el
emplazamiento del demandado, se indagase ante las entidades mencionadas en el
mismo proveido, si tenian algun registro del sefior JOSE SILVIO URBANO LOPEZ,
como correo electrénico, direccion 6 teléfono que permitiese atender el tema frente
a su integracion.-

Resulta que las entidades solicitadas, dieron noticia atendiendo lo que cada una
pudiese extraer de los registros de sus sistemas; asi la Camara de Comercio de
Cali, aporto el certificado de existencia y representacion legal del mismo sefior
URBANO LOPEZ, donde estaba registrado entre otros datos su direccion
electronica para notificaciones.-

Resulta que el Juzgado Primero Civil Municipal hasta el 14 de septiembre del afio
2022, aun no habia resuelto frente al tema de la forma como se notificaria al
demandado, en tanto estaba pendiente el ordenar expedir el edicto emplazatorio,
sin embargo, sin autorizacion alguna, por su propia cuenta, el mandatario judicial
de la demandante, envi6 ese dia, 14 de septiembre, “oficio de notificacion personal”
a la direccion electronica registrada para notificaciones del sefior URBANO LOPEZ
gue obraba en el certificado expedido por la Camara de Comercio de Cali, esto, sin
percatarse el apoderado judicial, que el Despacho de conocimiento aun no habia
resuelto sobre el tema de la expedicién del edicto emplazatorio 6 lo que a lugar
considerase, atendiendo el contenido del precitado certificado sobre el tema.-

Asi las cosas. Frente a la conducta desplegada por el procurador judicial de la parte
demandante, cuando sin autorizacion alguna decide remitir el oficio de notificaciéon
personal, debemos indicar que no se atempera a lo requerido, en tanto transgrede
el debido proceso, en tanto la autoridad para decidir el modo como habria de



integrarse el contradictorio no era el procurador judicial, sino el operador judicial, en
tanto debe recordarse, que fue el mismo procurador judicial quien al solicitar,
atendiendo sus razones, se emplazara al demandado, con fin el de integrar el
contradictorio, le permiti6 al mismo funcionario judicial, previamente resolver,
indagar conforme lo hizo, ante oficinas competentes, con el fin de evitar la
vulneracion del derecho de defensa, en armonia con el debido proceso frente a la
persona demandada.-

Lo anterior, no significa que habiendo sido allegado al expediente una noticia de la
direccién electronica para notificar al demandado, automaticamente se le permitia
a la parte demandante para obrar por su propia cuenta, en la forma como lo hizo.-

Entonces, lo anterior, permite en primer lugar, atender que hasta el dia 14 de
septiembre de 2022, el juzgado de primera instancia, aun no habia proferido
decision alguna en relacion a la forma o modo en que habria de integrarse el
contradictorio, recordando que estaba por resolverse la peticién de la misma parte
demandante, de que se emplazara al demandado.-

En segundo lugar, como aun no se habia resuelto lo anterior, no le era permitido a
la parte actora mediante su procurador judicial, que por su propia cuenta dispusiera
la manera de integrar el contradictorio, pues se recuerda que estaba pendiente de
resolverse sobre su propia peticion, en aras de integrar el contradictorio mediante
emplazamiento.-

Es decir, que en pro del debido proceso en armonia con el derecho de defensa, la
actuacion desplegada por el procurador judicial de la parte demandante, se torné
inane, ya que de atenderse, por parte del Despacho, si vulnera los precitados
principios, en tanto se omitié una providencia, que para ese entonces debia resolver
el modo como se integraria el contradictorio.-

Ahora bien, frente al tema de la resolucién del incidente de nulidad formulado por el
demandado mediante su procurador judicial, previamente aportar memorial poder,
cuyo fondo tenia como objetivo, resolverse la solicitud de la vulneracién del derecho
de defensa, en tanto pretender se origind una nulidad, la primera instancia, en su
providencia 2332 de 31 de octubre de 2022, al negar el trdmite de la solicitud de
incidente de nulidad, precisamente por que no existi6 la vulneracién procesal que
impida al demandado ejercer su derecho a la defensa, en el mismo proveido,
dispuso, “tener por notificado por conducta concluyente al demandado,
compartir el expediente previamente correr el traslado de la demanda y no
condenar en costas”, puntos estos que son el objeto del duelo por parte del
apoderado judicial de la demandante, que lo llevan a formular contra el mismo
proveido recurso de reposicion y en subsidio apelacion, lo que se permite esta
instancia, considerar que no estan llamados a prosperar.

La anterior afirmacion se apoya precisamente en la revision y lectura de entrada de
la demanda, en armonia con las decisiones y actuaciones impartidas por el juzgador
de primera instancia, cuyo objeto y finalidad fue resolver la forma, como se
integraria el contradictorio, asi las cosas, que el apoderado judicial de la parte
demandante realiz6 una conducta por su propia cuenta, sin haber sido ordenada
por parte del Despacho, no significa que se deba dejar de lado el proceder en tanto
la busqueda de la debida integracion del contradictorio, fin principal regulado en la
normatividad que rige nuestro ordenamiento procesal, en los términos del articulo
14 en armonia con el 91 y 301 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso
concreto que ocupa este asunto, en la forma como lo dispuso el funcionario de
primera instancia, al momento que resolvio NEGAR la solicitud de incidente de
nulidad propuesta por el apoderado del sefior José Silvio Urbano Lépez y en su
defecto como la parte demandada comparecio al proceso mediante apoderado



judicial, lo tuvo por notificado por conducta concluyente, disponiendo los términos
en los cuales empezaria a correr el traslado, previamente permitirle el acceso al
expediente.-

Sumado a lo anterior, orden6 que no habia lugar a la condena en costas, decisién
gue se insiste, se atempera a lo regulado para el tema en nuestro estatuto Procesal,
en armonia con lo dispuesto para el caso en la ley 2213 de 2022.-

Asi, como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, si no “procedié el incidente de
nulidad incoada, atendiendo las razones de instancia, mucho menos habria de
proceder la condena en costas, conforme lo resolvio el Despacho de primera
instancia.

Nada mas queda por afadir, recordar e insistir, que un fin de nuestro ordenamiento
procesal es la garantia del debido proceso, como principio fundamental en todas las
actuaciones, principio que debe ser observado tanto por las partes mismas, sus
procuradores y los operadores judiciales, en aras de evitar transgredir los derechos
de los asociados y ello no es, en ningln momento justificado por actuaciones que
se salgan del normal procedimiento, omitiendo las disposiciones, para conseguir el
objetivo.-

Esto quiere decir, ademas, el funcionario de primera instancia en procura de la
basqueda de la integracion de contradictorio obré apoyado y conforme los
presupuestos normativos que lo llevaron a adoptar las medidas, en la forma como
lo hizo de entrada, al proferir el auto admisorio de la demanda 1710 de 09 de agosto
del afio anterior y el auto 2332 tantas veces mencionado.-

Sin mas consideracion se Concluye:

No prospera el recurso de apelacién incoado de manera subsidiaria al recurso de
reposicion contra los numerales 3, 4, y 5 del auto 2332 de 31 de octubre de 2022
por la parte demandante, mediante su apoderado judicial.-

Por lo antes expuesto, el JUZGADO, CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:
PRIMERO: Negar el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria al
recurso de reposicion por la parte demandante, frente a los numerales 3, 4, y 5 del

auto 2332 de 31 de octubre de 2022

SEGUNDO: DISPONER que se COMUNIQUESE la presente decision al juzgado
de primera instancia. OFICIESE.-

TERCERO: ORDENAR que cumplido lo anterior, se devuelva el expediente al
juzgado de origen, previa cancelacion de su radicacion en el Sistema JSXXI y
digital y libro radicador pertinente, dejando las constancias a lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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