CONSTANCIA: octubre 24 de 2023.- El pasado 07 de septiembre, correspondid
por reparto el asunto que viene del Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan,
para resolver recurso de apelacion, expediente que llegd organizado en 01
cuaderno con 23 archivos digitales.-

SOAD MARY LOPEZ ERAZO

Secretaria

<, Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA

Popayan, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Auto No. 01016

Correspondié por reparto la demanda “19001-40-03-001-2022-00549-01
VERBAL DE SUBROGACION, de PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
NIT. 860.002.400-2 contra INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA SUPER
PUBENZA LTDA NIT. 817.001.084-7, para resolver recurso de apelacion
formulado por apoderada judicial de la demandante contra el auto 1638
de 19 de julio del ano en curso, proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE LA CIUDAD, que resolvid, entre otros, DECRETAR la
terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso con
sustento en que el término legal de 30 dias para llevar a cabo la labor
solicitada en el auto 1185 de 30 de mayo del presente, vencio sin que la
parte hubiere hecho actuacién alguna, entre el 10 de junio y el 17 de julio,
al no allegar al expediente actuacién alguna que acredite la integracion
del contradictorio con respecto a la demandada Inversiones vy
Comercializadora Super Pubenza Ltda.

Evidencia que la parte actora no cumplié con la carga que se le requirid
atender por lo cual dio aplicacion al inciso segundo del numeral 1° del
articulo 317 del estatuto procesal que contempla que: <«/[v]encido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademas impondra condena en costas»".

En el mencionado auto 1185 de 30 de mayo anterior, el juzgado A quo
considerd que revisado el expediente, si bien la apoderada de la parte
actora manifestd haber notificado a la sociedad demandada y aportar la
certificacién de la entrega expedida por E-entrega, en el correo
electrénico inverpubenza@hotmail.com con guia 666760 con constancia
de recibido y copia de notificacion remitida al demandado, dichos
documentos no fueron allegados al Despacho, incumpliendo la carga
procesal de su resorte ordenada en el auto que admitié la demanda,
siendo imposible proseguir con el curso de la actuacién, por lo cual
REQUIERE a la parte demandante de conformidad con el numeral 1° del
articulo 317 del C. G. del P., para que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estados de la providencia, so pena de
terminar el proceso por desistimiento tacito, allegue los respectivos
soportes de la notificacién personal presuntamente efectuada y/o para



mailto:inverpubenza@hotmail.com

que cumpla con su carga procesal de establecer debidamente el
contradictorio, en la manera estatuida en los articulos 291 y siguientes
del C.G.P., en concordancia con el precepto 8° de la Ley 2213 el 13 de
junio de 2022 - en lo aplicable.

Frente al auto apelado se interpuso el recurso de reposiciéon que fue
negado por El juzgado de primera instancia con auto 1987 de 24 de agosto
del afio observando que otorgado el término de 30 dias para que se
acreditara el cumplimiento de la carga a la parte demandante, ésta no lo
hizo, por lo que procede el desistimiento, concedié el recurso de apelacién
que se interpuso como subsidiario, en el efecto suspensivo.

En la providencia Afadié Que, el memorial al que hace referencia la parte
actora, se dirigidé al Juzgado Sexto de Pequeiias Causas y Competencia
Multiple de Valledupar - Cesar al proceso con radicado 200014189002-
2022-00786-00 y contiene un tramite de notificacidén que no corresponde
al asunto de marras. Que por lo anterior el juzgado al percatarse de esta
inconsistencia, redirecciond el memorial al despacho mencionado, lo que
se inform6é a la parte demandante al correo abogado2.recobros@zer-
asistencias.com, de la apoderada judicial de la parte demandante.-

Que, la certificacién de notificacidén electrénica, realizada por la empresa
Servientrega, arrimada con el recurso de reposicion fue allegada solo
hasta la formulacién del mismo y no antes de la terminacion del proceso,
lo que le permitid considerar el incumplimiento latente de la carga
procesal de la parte demandante durante todo el plazo que tuvo para
atenderla, por lo cual, el efecto legalmente previsto para su desatencion,
es tener por desistida su demanda, en tanto «el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que
de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales» (Corte
Constitucional, sentencia C-1512 de 2000.), por tanto no se repuso la
providencia y se concedié la alzada.

El recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante, se sustenta en que mediante auto de
30 de septiembre de 2022 se admitio la demanda y en el numeral segundo
del articulo 317 del Cédigo General del Proceso dispone que cuando el
proceso permanezca inactivo por mas de un afno contados desde la ultima
notificacion, diligencia o actuacidén, de oficio o a peticion de parte, se
decretara el desistimiento tacito, sin que este presupuesto se haya dado
en el proceso. Ademas que radicé memorial al correo electréonico del
despacho el 9 de junio de 2023 aportando la notificacion remitida a la
pasiva, por lo cual solicita revocar la providencia atacada y en su lugar
disponer que el expediente permanezca en secretaria hasta el
vencimiento del término con que cuenta la parte demandada para
formular excepciones.

CONSIDERACIONES:
De acuerdo con los arts. 326 y 328 del C. General del Proceso, el recurso
de apelacién en contra de autos se debe resolver de plano, debiéndose
pronunciar el Juez de segunda instancia tan solo sobre los argumentos



expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deban
adoptar de oficio, en los casos previstos por la Ley.-

Frente a lo anterior, el Problema juridico que debe resolver el despacho
es si Conforme con la regulacién procesal vigente en aras de integrar el
contradictorio, atendiendo lo ordenado a partir del auto que admitid la
demanda en congruencia con el tramite impartido al interior del asunto y
la actuacion de la parte actora mediante su apoderada judicial para hacer
la tarea, procede confirmar la providencia apelada de manera subsidiaria
0 en su defecto hay lugar para revocar el auto 1638 de 19 de julio de
2023, en tanto la procedencia o no del desistimiento tacito en el presente
proceso?

Para resolverlo se tendra como Premisa normativa la siguiente del
Codigo General del Proceso:

"Articulo 7°. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estan
sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la
equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. -

(///) -

“Articulo 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo
caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y
los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 103. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y DE LAS
COMUNICACIONES. En todas las actuaciones judiciales debera procurarse
el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de
datos. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este cddigo se
aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, las que lo sustituyan o
modifiquen, y sus reglamentos.

(..)"-

“Articulo 291 PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL .- Para la
practica de la notificacion personal se procedera asi:

(...)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos
en el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en
la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propdsito deberan registrar, ademas, una
direccidn electrdnica.

(..).-

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,



De la

su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona
juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion
que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente..-

(..)"

“Articulo 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento ticito se aplicard
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:
c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

(..)"-
Ley 2213 de 2022:

"ARTICULO 3°. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION
CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.- Es deber de los sujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General
del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico,



so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

"ARTICULO 6° DEMANDA.- La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo
asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electrdnicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidon, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibirad notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente. el escrito de
subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
SuUs anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.-

"ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES, Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo



actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

(...)

PARAGRAFO 30. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
podra hacer uso del servicio de correo electrdnico postal certificado y los
servicios postales electronicos definidos por la Union Postal Universal
(UPU) con cargo a la franquicia postal”.-

(..)"

Sentencia de Tutela de la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién
Civil de 02 de marzo de 2014, Rad. 15001-22-13-000-2015-00712-01
(STC2604-2016). M.P. Doctora: Margarita Cabello Blanco:

"4.1-El articulo 317 del Cédigo General del proceso que desarrolla el
desistimiento tacito establece en su numeral 1° que “[c]cuando para
continuar el tramite de la demanda [...], se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de parte que haya formulado aquella
[...], el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado” y vencido el término
sin que “quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado. El juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion”.-

De lo anterior se desprende que la aplicacion de dicha figura no es
automatica sino que la norma exige como premisa que el proceso o
tramite se encuentre paralizado por un “acto procesal” a instancia de
parte, para lo cual el funcionario judicial ordenara su activacion a efecto
que en el plazo alli previsto se realice, y finalizado dicho lapso el juzgador
entrara a determinar si se cumplio lo ordenado y en caso de no haberse
acatado tal disposicion, declarara “desistida tacitamente la respectiva
actuacion.-

No obstante, la regla en analisis establece que no se podra ordenar dicho
requerimiento “para que la parte demandante inicie las diligencias de
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas”. -

La Sala al resolver un caso de similares aristas, al respecto expresoé que:
[L]a exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion
ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido
articulo, sino que debe obedecer a una evaluacién particularizada de cada
situacién, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la
imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud
de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y
sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos,
la aplicacion automatica de las normas puede conducir a una restriccion
excesiva de derechos fundamentales, en este caso el derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia (CSJ STC16508-2014,
rad.00816-01)".-

Sentencia STC16733-2022 de 14-12-2022.-Radicacion n® 68001-22-13-
000-2022-00389-01-M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE:

"(...).-

Respecto de la forma en la que se surte la dinamica del envio y recepcion
de un correo electronico, ensefa el ingeniero en informatica Ariel Oscar
Podesta -entre otros que:

(...).-



A la pregunta {Cuando puede entenderse que el iniciador recepciona
acuse de recibo?, respondio:

«Depende del método que se utilice para confirmar la recepcion del
correo. Existen métodos para determinar la recepcion en el servidor que
inicia el envio de correo electrénico al buzén de correo por medio de la
opcion de seguimiento que debe ser activada en la opcion “seguimiento”
que trae el correo electronico en el caso de Microsoft 365. Adicionalmente,
se puede activar la opcion de notificacion de lectura, la cual, una vez
abierto el correo, solicitara al destinario a través de una ventana
emergente enviar al remitente la confirmacién de lectura. En tal caso, el
destinatario podra para dar clic a esa ventana emergente para informar
al iniciador que ha leido el mensaje y, si no lo hace, el iniciador no recibira
ninguna confirmacion de lectura».-

Finalmente, frente al interrogante relativo a la forma en que podia
demostrarse que una persona recibié un mensaje de datos a través de un
correo electrdnico, predico:

«Para establecer que una persona recibié un email, podria utilizarse algun
mecanismo de los mencionados anteriormente, en especial, activar la
herramienta de “"Confirmacion de Lectura”. En este caso, si el destinatario
envia la confirmacion al remitente, haciendo clic en la ventana emergente
desplegada para tal efecto, se podra establecer que el mensaje ha sido
recibido y abierto por parte del destinatario.

Sin embargo, en el caso de la herramienta de confirmacion de entrega, la
notificacion que recibe el remitente del mensaje no comprueba de manera
fehaciente que el destinatario recibié un correo en su bandeja de entrada.
Por tal razén, reiteramos la importancia de acudir a soluciones de terceros
que cuentan con las herramientas técnicas para certificar la recepcion,
apertura y lectura de un mensaje de datos enviado a través de correo
electrénico. En los entornos corporativos y en soluciones administradas,
es posible establecer si un email ha sido entregado o no en el buzdn; es
importante mencionar que cada sistema de correo electrénico funciona de
manera diferente y en funcion a las capacidades técnicas del mismo».
(..).-

3.2. Exigencias legales para la notificacion personal con uso de las TIC.
(...).-

3.3. Demostracion de exigencias legales en cita. -

(..).-

3.4. Precision especial en torno al acuse de recibo.

Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo - que no es otra
cosa que la constatacion de que la misiva llegé a su destino- amerita
reiterar que el legislador no impuso tarifa demostrativa alguna, de suerte
que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en el tramite de
nulidad o por fuera de él.

En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse - entre otros medios de
prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del
demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente
el canal digital escogido mediante sus <«sistemas de confirmacion del
recibo», como puede ocurrir con las herramientas de configuracion
ofrecidas por algunos correos electrdonicos, o con la opcion de «exportar
chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de
pantalla que reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del
mensaje, iii). de la certificacion emitida por empresas de servicio
postal autorizadas y, iv). de los documentos aportados por el
demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias
relativas a la idoneidad del canal digital elegido.

Sobre este ultimo aspecto vale la pena precisar que, del cumplimiento de
esas cargas, también es posible presumir la recepcion de la misiva.



3.5. Efectos del tramite de notificacion personal con uso de las TIC
Ahora bien, asuntos distintos a la eleccion del canal digital con fines de
notificacion, comprenden el del momento en que debe entenderse surtido
ese acto procesal y el consecuente conteo del término que puede derivar
de la providencia a enterar. Al respecto, La Ley 2213 de 2022 dispuso en
el inciso 3° de su articulo 8° que:

«[l]a notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje»

El canon 8° de la ley en cita -antes Decreto Legislativo 806 de 2020- fue
objeto de pronunciamiento por la homdloga constitucional en sentencia C-
420 de 2020 y alli se consideré que esa disposicion i. persigue una
finalidad que no esta constitucionalmente prohibida y ii. contiene medidas
idoneas en tanto elimina la obligacion de acudir a los despachos a
notificarse, otorga un remedio procesal para aquellos eventos en los que
la persona a notificar no recibiera el correo - «declaratoria de nulidad de
lo actuado» -, prevé condiciones para garantizar que el correo indicado es
el utilizado por la persona a enterar y, permite el conocimiento de las
providencias «en tanto los correos electrdonicos ofrecen seguridad y
permiten probar la recepcion y envio de aquella». (Subrayas propias).
Sin embargo, en lo que atafie al inciso en cita, predicd la exequibilidad
condicionada con el fin de evitar la interpretacion consistente en que el
conteo del término derivado de la providencia notificada comenzaba a
andar con el envio de esa decisidon y no cuando el destinatario la recibiera.
Por esa razdn predicé que «el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje».

A juicio de esa Corte, ese condicionamiento «[o]rienta la aplicacion del
remedio de nulidad previsto en el articulo 8°, en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia»

Sobre el particular, esta colegiatura ha sostenido en algunas ocasiones la
razonabilidad de las decisiones judiciales que, desde la etapa temprana
del litigio, han negado la eficacia de la notificacion personal electronica
dada la ausencia de prueba relativa a la recepcion del mensaje por parte
del destinatario (STC6415-2022, STC5420-2022, STC1271-2022), pero
en otras oportunidades, ha optado por avalar tacita y expresamente la
eficacia de la misma desde los dos dias siguientes a la fecha del respectivo
envio por considerarlo, entre otros, un medio de prueba del que puede
colegirse la recepcion del mensaje (STC5368-2022, STC1315-2022,
11001-02-03-000-2020-01025-00, entre otras).

Por esa razon, la Sala encuentra en esta ocasion la necesidad de unificar
su posicion en cuanto al momento en el que debe entenderse surtida la
notificacion personal por medios digitales y la época en la que debe
empezar a correr el término que de la providencia notificada derive.

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con
la promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular
el tramite de la notificacion personal a través de medios electrénicos, no
fue otra que la de ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de
enteramiento acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad. Un
procedimiento quizds menos oneroso en tiempo y dinero, pero igual de
efectivo al dispuesto en el Cédigo General del Proceso en el que las partes
deben acudir necesariamente a empresas de servicio postal autorizadas a
remitir sus citatorios y avisos.

(..).-

3.7.(..).-



El enteramiento se entiende surtido dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a
contar el término de contestacion o traslado, salvo que el mismo
demandante o el juez se percaten de que el mensaje no fue enviado con
éxito, o cuando la persona que se considere afectada solicite la nulidad de
lo actuado y, en ese tramite, sobre la cuerda de la nulidad procesal
proponga el debate probatorio en torno a la efectiva recepcion del
mensaje.

(..)".-

Caso concreto — Premisa Factica:

La presente Se trata de una demanda VERBAL DE SUBROGACION incoada
por PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGURQOS NIT. 860.002.400-2 contra
INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA SUPER PUBENZA LTDA.

Por auto 2174 de 30 de septiembre de 2022, QUE ADMITIO la demanda,
se ordend que conforme lo imponen los articulos 289 y 290 del Cddigo
General del Proceso, que la parte demandante notifique a INVERSIONES
Y COMERCIALIZADORA SUPER PUBENZA LTDA., a través de su
representante y/o quien haga sus veces, en la Carrera 5 #5-24 de esta
ciudad, o] por medio de los correos electronicos
mauricioparada@inverpubenza.com o inverpubenza@hotmail.com, en la
manera estatuida en los articulos 291 y siguientes del C. G. del P, en
concordancia con lo estatuido por el articulo 8° dela ley 2213 de 2022 y
la sentencia C-420 de 2.020 Paragrafo y ademas se advirtid6 a la
demandada que de acuerdo con la Ley 2213 de 2.022, la interaccién con
el Despacho podra hacerse mediante herramientas tecnoldgicas e
informaticas, a través del correo electréonico institucional
j0lcmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Obra en el archivo digital 007, certificado de existencia y representacion
legal de la demandada! y en el mismo esta registrado DIRECCION PARA
NOTIFICACION JUDICIAL: CR 6 NRO. 5-24-municipio Popaydn y el correo
electrénico para notificacidn judicial: inverpubenza@hotmail.com

Por auto 2601 de 02 de diciembre de 2022, el Despacho requirié a la
parte, por no haber notificado en debida forma al demandado, para que
proceda de conformidad, so pena de terminar el proceso por desistimiento
tacito, conforme con el numeral 1 del articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, por no haber pendiente tramite alguno relacionado con medidas
cautelares.

Obra en el expediente digital correo adosado por la parte actora
jorgeemeza93@gmail.com del cual el 19 de diciembre de 2022 en horas
habiles remiti6 al correo: inverpubenza@hotmail.com notificacidon
personal; en la misma se indicé a la demandada:

"De conformidad con lo previsto en el articulo 8° la Ley 2213 del 13 de
Junio 2022, me permito NOTIFICARLE PERSONALMENTE el auto de 10 de
febrero de 2022 por medio de la cual se admitié la demanda presentada
por LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS en contra de Inversiones y
Comercializadora Super Pubenza Ltda que se adelanta ante el Juzgado
Primero Civil Municipal de Popayan bajo el numero de radicado 19001-
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40-03-001-2022-00549-00 Tenga en cuenta que la notificacion personal
se entendera surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles al envio
de este mensaje, y que los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Remito copia de la demanda, sus anexos,
auto que inadmitié la demanda, escrito de subsanacion y el auto admisorio
de la misma.

Finalmente, tenga en cuenta que el correo electrénico del Juzgado es:
jO1cmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente,”

En el mismo se dijo remitir copia de la demanda, sus anexos, auto que
inadmitidé la demanda, escrito de subsanacién y el auto admisorio de la
misma?Z.

Por auto 727 de 11 de abril del afio en curso, el juzgado Primero Civil
Municipal de la ciudad, considerd que apreciaba que el apoderado judicial
de la parte actora remitié un correo electronico que da cuenta de la
comunicacién con destino a la sociedad demandada, respecto del auto
admisorio de la demanda, asi como la demanda, sus anexos Yy
subsanacion de la misma, sin embargo la misma no cumple con lo reglado
en los articulos 291 del C. G. del P., y articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022,
ya que en primer lugar, si bien es cierto que la ley en mencion permite
que las notificaciones personales se envien como mensaje de datos al
correo electronico del demandado, también lo es que, las companias
autorizadas para realizar las notificaciones procesales, acorde con el
numeral tercero del articulo 291 ibidem, son aquellas de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, por cuyo conducto debe remitirse la correspondencia
fisica o virtual, si ella se encamina a trabar la litis, cuestién que no
vislumbro en el caso, al haberse remitido directamente desde el buzdn
electrdénico del togado.

En la misma providencia el Juzgado Primero Civil, considerd, La relevancia
de la figura procesal de las notificaciones citando sentencia de
constitucionalidad de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia 2002, 2011. 2012 y 2014, la cual encuentra intimamente
vinculada con el principio de publicidad, del debido proceso y el derecho
a la defensa, en tanto el avance de una actuacién que involucre tales
elementos no puede darse de espaldas a quien en sus resultas tiene
interés.

Advierte en el caso La dificultad salvo que haya alguna manifestacion de
parte del destinatario, de determinar cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo, hito introducido por la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 de 2.020, para contabilizar los términos respectivos, comenzando por
el de dos (2) dias para tener por cumplida la intimacion. Afirma que las
notificaciones personales que se realicen conforme lo sefiala el articulo 8°
de la Ley 2213 de 2.022, no pueden desconocer los requisitos exigidos en
el articulo 291 del C. G. del P., esto es, que se coteje y sellen las copias
de las misivas enviadas por parte de la empresa de servicio postal, como
lo manda el mismo numeral 3 del articulo 291 ibidem, aspecto que
tampoco encuentra en este caso. En tercer lugar, que no hay constancia
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de entrega, por lo que se desconoce si el email enviado tuvo destino en
el de la demandada. Por lo cual no la tiene por notificada hasta tanto no
se tenga certeza que el tramite al efecto intentado bajo los postulados del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022, cursd con el acompafiamiento de la
informacion ahi indicada con la certeza de lo que se dice se adjuntd, por
parte del despacho, con el necesario cotejo, segun lo previsto en los
articulos 291 y 292 del Cddigo General, pues en la aplicaciéon y
comprensiéon misma del avance que supuso el uso de las tecnologias para
efectos de notificaciones, se ha sido pionero y practico en su aplicacion,
pero este nuevo sistema no supone adelantarlo de cualquier manera.

Entonces Procede determinar si se da el desistimiento tacito en el
presente proceso de acuerdo a los requisitos para proceder a aplicar esta
figura juridica de terminacién anormal de la demanda.

De acuerdo con la revision de lo actuado en primera instancia en este
asunto, observa la Judicatura que desde el primer momento el Juez
Primero Civil Municipal, imparte una orden un tanto confusa, puesto que
en ultimas la carga que se le debid impartir es concretamente integre el
contradictorio en cuanto a la demandada, al correo electréonico que la
misma tiene para efectos de notificacién personal y no como lo hizo para
que la integrase con multiples opciones que le describid, pues siendo
consecuentes con las normas que regulan la materia, a ella como persona
juridica debia notificarsele a la direccién electrénica que tiene inscrita en
el certificado de existencia y representacion legal expedido en este caso
por la Cdmara de Comercio de la ciudad.-

Insiste el despacho A quo con el tema y en providencia posterior pretende
afadir otra carga a la demandante, como es que presente los documentos
remitidos debidamente cotejados y sellados, hecho que no corresponde a
lo que prescribe la normativa cuando se trata de remitir la notificacion a
la direccidn electrdnica del sujeto a integrar, es mas, se aflade que sdlo
cuando se vaya a remitir los documentos mediante una empresa de
mensajeria, es cuando deben adosarse al expediente los respectivos
documentos con las constancias de estar debidamente cotejados y
sellados y este no es el caso que nos ocupa, en tanto en este caso se uso
direccion electrénica y no a una nomenclatura.-

Entendiendo que en este caso se deben remitir los documentos para
notificar a la direccidn electrénica que tiene el demandado registrado para
tales menesteres en el certificado de existencia y representacién legal,
tratdndose de un deber y no una facultad.-

Significa lo anterior, que la disposicién impartida por el Juez Primero, no
fue concreta, fue demasiado confusa, olvidando el deber que se tenia y
tornandolo en facultad, la forma como se atenderia la integracién del
contradictorio.-

Asi, se considera que el juez de instancia no fue claro en determinar como
se desplegaria la carga de integrar el contradictorio y esa imprecision,
ademas de encontrarse en el auto que admitié la demanda, también se
tiene en la providencia 1185 del 30 de mayo que antecede, porque en
primera medida y de acuerdo con la vigencia del Cddigo General del
Proceso en armonia con la ley 2213 de 2022, en materia de notificaciones



es menester hacer uso de las tecnologias cuando ello sea pertinente,
correspondiéndole tanto a las partes como a los Despachos judiciales
atender esta labor en pro de integrar el contradictorio, como en el caso
que nos ocupa, cual es el punto concreto a tratar.

No se puede olvidar que al demandado, tratandose de persona juridica,
corresponde surtirle la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a la direccion electronica que para tal fin debe tener registrada
en la Camara de Comercio, plasmada en el certificado de existencia y
representacién respectivo, lo que significa que como bien obra en el
expediente, el mencionado certificado, en el mismo se tiene inscrito un
lugar para NOTIFICACION JUDICIAL, como lo prescriben las regulaciones
procesales traidas al plenario, en armonia con lo que dispuso el operador
judicial; sin olvidar que la forma como se notifica el auto admisorio de la
demanda, se atempera o bien a lo regulado por el articulo 291 ya citado
o con lo prescrito en el articulo 8 de la ley 2213 y puntualmente para este
caso remitiendo la notificacion a la direccion electronica que la
demandada tiene, sin previo envio en fisico de documentos como se
dispuso en este caso.-

Con base en lo anterior, es preciso puntualizar que cuando se trata de
surtir la notificacion personal de una persona juridica, es un deber, hacer
la tarea a la direccion electrénica que aparezca registrada, para el caso
concreto en la Camara de Comercio, es decir en este caso para el
demandado3: inverpubenza@hotmail.com

Significa lo anterior, que no hay lugar para que desde el momento que
se profirio el auto que admitié la demanda, se ordenara que se surtiera la
notificacion al demandado a ... la Carrera 5#5-24 de esta ciudad, o por
medio de los correos electronicos mauricioparada@inverpubenza.com o
inverpubenza@hotmail.com,.., pues téngase claro que la disposicién es
muy precisa al sefialar que de tratarse de personas juridicas se notificara
a la direccion electronica que para el caso debe tener registrada.-

Por lo cual A la demandada en el presente caso se le debe notificar
personalmente de |la demanda a la direccién electrénica
inverpubenza@hotmail.com.

De otra parte es menester que previamente admitirse la demanda se
constante por parte de la secretaria del juzgado 6 por quien haga la labor
de confirmar que los documentos (demanda y anexos) le hayan sido
remitidos a la parte demandada como mensaje de datos so pena de
inadmitirse la demanda, a menos que se soliciten medidas cautelares, que
al parecer este no es el caso.-

Quiere decir lo anterior, que por parte del juzgado antes de admitirse la
demanda, el libelo inicial, el que lo subsana y sus respectivos anexos,
deben haber sido remitidos a la demandada, por supuesto en este caso a
la direccidn electronica que para el caso la misma tenga registrada ante
la cdmara de comercio, so pena de no admitirse, por tanto no hay lugar
para considerar al momento de requerirle a la parte para que cumpla con
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su carga, que acredite que remitié tales documentos debidamente
cotejados y sellados como al parecer pretende el Juzgado de Primera
Instancia, como medida para ademas considerar que la parte no hizo su
tarea argumento de la providencia que decreto el desistimiento tacito.-

Aun mas, pretende el mismo Juzgado Primero que el correo desde donde
se remitio la notificacion para el demandado de la admision de la demanda
no se atempera a los requisitos de la tecnologia actual, sin embargo, es
de observar que conforme con las disposiciones vigentes, para el uso de
las tecnologias, y conforme se ha requerido a los apoderados judiciales
manifiesten si sus correos electronicos estan inscritos en el Registro
Nacional de Abogados, en armonia para que con la salvedad de la
solicitud de medidas cautelares previas o cuando se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados y del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion.-

Ahora bien, es de concretar que quien fungié primero como apoderado
judicial de la parte demandante, se permitié hacer la tarea de notificar
personalmente a la demandada conforme lo presupuestos procesales que
para el caso rigen, como es remitiendo los documentos con el fin de
integrar el contradictorio a la direccidon electréonica sefialada en el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
conforme la regulacion legal que para tal fin rige la materia, previamente
entenderse que tanto el libelo inicial como el que lo subsané junto con los
anexos fueron previamente remitidos a la misma demandada, puesto que
esa labor debe ser verificada por la secretaria del juzgado, en la forma
como lo sefialan los mismos articulos, entonces no hay lugar para
pretender imponer a la parte actora otras cargas que no le corresponden,
como es lo que al parecer pretende el juzgado de primera instancia al
solicitar el envid de la demanda, que debid realizarse previo a la admision
de la misma.-

No hay que olvidar que de pretender contra la notificacién personal que
le han surtido, a la parte demandada le asisten unas herramientas
procesales conforme los presupuestos del C. General del Proceso.-

Sobre el precitado tema de la prueba del recibido del mensaje, es de
insistir por parte de la judicatura, que si bien se pretende que del envio
de un mensaje se acuse el recibido, también lo es que, actualmente con
la implementacion de las tecnologias en aras de implementar las
comunicaciones, para nuestro caso en pro de mejorar la prestacion del
servicio, las TIC, en armonia con lo prescrito sobre el tema por el Cédigo
General del Proceso y la ley 2213 de 2022 y conforme con lo dispuesto
en la precitada decisidn jurisprudencial, si bien no se envia por la parte
que debe de confirmar el acuse de recibido (en este caso la apoderada de
la parte demandante), no significa que el documento no llegd, en tanto si
el receptor no tiene programado su correo para expedir 6 devolver acuse
de recibido, no lo expedird, lo que no quiere decir que el mismo no se
recibié.-



Resaltando en todo caso que teniendo la constancia del envio del correo
a la direccién electronica que para el caso corresponde remitir el
apoderado de la demandante y es por la cual el mismo desarrollara su
profesion y en relacién con la demandada es a la direccion electrénica que
corresponde efectivamente le remitan el mensaje, objeto a surtir el
traslado, como en este caso lo hizo la parte actora.-

Es menester recordar, que conforme lo autoriza el Cdédigo General del
Proceso, en congruencia con el articulo 9 de la ley 2213 de 2022 y con la
sentencia antes citada en uno de sus apartes, es permitido remitir los
documentos (en este caso la notificacion de la admision de la demanda),
al correo electrénico sefalado por el procurador judicial actuante y de
tratarse de surtir términos, pasados 02 dias los mismos empiezan a
correr, precisando que hace parte del uso de las TIC en la prestacién del
servicio de la justicia y ello no puede impedirse atendiendo el caso que
no se tenga programado el recibido para expedir ACUSE DE RECIBIDO,
pues de aceptarse esta condicidn, como al parecer sucede en este asunto,
no se podria avanzar en el tramite normal del proceso, hasta que la
contraparte, programe su servidor para que formalice el acuse de recibo.

Sumado, en esta oportunidad, que la notificacidon del auto que admite la
demanda le fue enviado a la contraparte, se tiene por surtido el traslado
conforme se observd anteriormente, mediante correo electrénico de 19
de diciembre de 2022 y constando que fue entregado conforme obra en
el archivo digital, 010, ahora bien, de considerar el juzgado Primero Civil,
gue la actuacion en tanto integrar el contradictorio, carece del acuse de
recibido, no debié disponer que adosara la constancia de notificacion
personal a la demandada conforme lo dispuso en el auto admisorio y en
las sucesivas providencias que profirid, mas bien se insiste el deber ser
era requerirlo para que concretamente adosara el acuse de recibido.-

Se insiste, se divisa que por parte del Juzgado Primero Civil Municipal
desde el mismo momento que admitié la demanda, lo que se hizo en
contra de la parte actora fue conducirla al error en la labor de integrar el
contradictorio, en tanto instarla para que integra a su contraparte 6 bien
a una direccién de nomenclatura 6 bien a otras direcciones electrénicas
que no se atemperan a los presupuestos procesales que rigen la materia,
en este caso en tratdndose de una persona juridica de derecho privado
debe librarse la notificacion a la direccion electrénica que para el caso esta
inscrita en el certificado expedido por la Cadmara de Comercio de
existencia y representacién legal, para efectos de tales menesteres como
es “notificaciones judiciales”, no hay por qué y/é no se explica el por qué
se le insta para que surta la notificacion en otras direcciones que
legalmente no hay lugar.-

Ahora, se tiene también que se expresa que la parte a pesar de anunciar
allegar los documentos: “certificacion de que la notificacion fue entregado a
los demandados INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA SUPER PUBENZA LTDA.
el dia 12 de mayo de 2023, expedida por E-entrega, en la direccion de correo
Electrénico: inverpubenza@hotmail.com» ; «Guia No. 666760 con constancia
de recibido» y «Copia de la Notificacion remitida al demandado debidamente»,
(...) dichos documentos no fueron allegados al Despacho, por lo que la parte
interesada no ha cumplido con la carga procesal de su exclusivo resorte tal como
se ordend en el auto que admitié la demanda, es decir, notificar debidamente a
la demandada, asi no es posible proseguir con el curso de la actuacion”.



Por lo que se permitié el juzgado de primera instancia mediante auto,
1185 de 30 de mayo anterior ya referenciado, requerir a la parte
demandante con base en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso para que dentro de los 30 dias a la notificacion por estados
allegue los respectivos soportes que demuestren el cumplimiento de la
carga procesal de integracion del contradictorio so pena del desistimiento
tacito.

Significa lo anterior, que la disposicién proferida por el juzgado,
nuevamente confundia a la parte, pues insistia que realizase el
contradictorio conforme con lo ordenado en el auto que admitid la
demanda y esto como se ha dicho no era para nada concreto y mucho
menos no era conforme con la normativa que para el caso correspondia
cuanto se trata de un demandado persona juridica.

Ahora bien, a la parte habiéndosele concedido un término para que
adosase los documentos con los cuales acreditase cumplimiento de la
carga que se le habia impuesto para que integrase el contradictorio, la
misma adosd al expediente a través del correo del juzgado primero Civil
Municipal de esta ciudad, el dia 09 de junio de 2023, en horas no habiles
documentos con los cuales pretende cumplir con su carga, los que
relaciond corresponden al proceso: "CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO
VERBAL DEMANDANTE: La Previsora S.A. Compania de Seguros DEMANDADO:
INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA SUPER PUBENZA LTDA RADICADO:
190014003001-2022-00549-00” , y si bien es cierto los documentos no
correspondian a este asunto?, también lo es que la misma los relaciond
dirigidos para este asunto, situacién que permitia resolver, sobre el tema,
pues, recuérdese que la profesional del derecho, los envid para el asunto
que ahora nos ocupa, y contrario a ello desde la secretaria del juzgado se
optd por redireccionarlos al juzgado de Valledupar.-

Se precisa, con el hecho que la mandataria judicial remitiera los
documentos para el asunto que nos ocupa, habria de entenderse que esta
interrumpiendo el término concedido por el Juzgado de Primera Instancia
en tanto 30 dias para que cumpla con la carga so pena del desistimiento
tacito, que los mismos no corresponden, en Uultimas, la actuacion
interrumpia el termino otorgado, toda vez que refirid adosarlos al proceso
con radicado “190014003001-2022-00549-00", entonces, debid el despacho
pronunciarse respecto de los mismos y no nada mas “redireccionarlos”,
en tanto la profesional del derecho no tuvo certeza del error en que
incurrio con un pronunciamiento expreso por parte del despacho que
tendria la virtualidad de interrumpir el término concedido.

Ahora bien, olvido el juez de Primera instancia que segun lo prescribe en
uno de sus apartes el articulo 317 del C. General del Proceso, “(...).- C.
Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo; (...)”.-

Entonces, conforme con lo dicho, si el auto 1185 de 30 de mayo de 2023,
concedié un término de 30 dias a la demandante para que cumpliera con
una carga con el fin de integrar el contradictorio y el dia 10 de junio>, la
misma adosdé unos documentos dirigidos por cuenta de este asunto,
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siendo consecuentes con lo previsto en el precitado literal C, se
interrumpio el término concedido a la parte, y por tanto habria de reiniciar
dicho conteo y no aplicar el desistimiento tacito, en la forma como lo
resolvio la primera instancia mediante auto 1638 de 19 de julio de 2023,
pues el 10 de junio ese termino concedido se interrumpid y lo que habia
de resolver era la procedencia o no de la carga en cuanto a lo adosado en
esa oportunidad por la parte.-

Se suma a lo anterior, que dentro del termino de ejecutoria del precitado
auto 1638, incluso, la parte allegd el documento que le requerian con el
fin de acreditar la integracidon del contradictorio, tal como obra en el
archivo digital 019 a folios 4 y siguientes, contentiva de la certificacidon
del envio de la empresa de mensajeria Servientrega, de la notificacion
personal a la persona juridica demandada, a la direccidon electrénica que
para el caso la misma tiene registrada, para tales menesteres, labor que
se realizd el 12 de mayo de 2023, a través de la mencionada empresa lo
que significa que la notificacién personal conforme con ello ocurrio el 17
de mayo de esta anualidad.-

Se afiade, que si el Juzgado de Primera instancia hubiera resuelto lo que
para el caso correspondia en relacién a los documentos que adosé la
mandataria judicial, un tanto equivocos, pero claramente dirigidos a este
asunto, disponiendo lo correspondiente y requiriéndole a la procuradora
judicial para que cumpliera con su carga, posiblemente la misma hubiera
adosado este certificado, pues al parecer cumplié con su carga desde el
anterior 12 de mayo, y no se sabe por qué circunstancia ados6 un
documento diferente al precitado, lo que para el caso, en tanto la labor
judicial de entendimiento y en pro de la busqueda de integracion del
contradictorio fall6 en su actuar cuando mas que redireccionar aquellos
anexos errados, mas bien debié de resolver sobre el tema, y asi se
hubiese evitado esta situacién, que lo Unico que conlleva es a retardar el
tramite del asunto en aras de avanzar para proferir una decision
realmente de fondo.-

Consecuentes con lo anterior, no sobra si no concluir que procede revocar
el auto 1638 del pasado 19 de julio objeto de apelacién, en tanto el
termino concedido a la parte para adosar unos documentos con el fin de
integrar el contradictorio, se interrumpidé el pasado 10 de junio y los
mismo no fueron tenidos en cuenta conforme lo prescribe el articulo 317
ya citado, pues permitirnos hablar de consecuencia, la carga, si bien la
adoptd el actor, un tanto errada, considera el despacho que no hay lugar
para que asuma la sanciodn, toda vez que procurdé cumplirla como ya se
ha dicho cuando anuncié aportar los documentos requeridos sin obtener
respuesta por parte del Despacho, sobre los mismos quien desde esa
fecha guardo silencio hasta el dia que profirié el auto de 1638 que decretd
el desistimiento®, y sin que se haya indicado cual es la causa de ello, por
el cual aplicd el desistimiento tacito con el argumento que la parte no
cumplié con su tarea, puesto que de aceptar esta situacion se estaria
transgrediendo el fin del estado social de derecho’ en el que no hay lugar

6 Archivo digital 018
7 Art. 12. Constitucidn Politica de Colombia



a sancion sin agotamiento de las instancias requeridas vale decir, previo
debido proceso?d.

Por tanto, si el Juez de primera instancia, pretende aplicar la sancién a la
parte en razén a la inactividad del asunto durante el término de 30 dias,
debe replantear su tesis, recordando que fueron adosados unos
documentos en el transcurso del término que le fue concedido, en la forma
como se verifica en el expediente archivo digital 016, en el sentido que
frente a la intervencion del accionante nada se dijo por parte del Despacho
sin que se conozca en esta instancia la razén 6 motivo de ello y porqué si
dichos documentos fueron aportados al despacho no fueron tenidos en
cuenta para resolver sobre los mismos.

Recuérdese que desde antafio la Corte suprema de Justicia ha establecido
gue la declaratoria del desistimiento tacito no puede ser objetiva sino
atender las particularidades del caso concreto, en el cual en primer lugar
la parte envi6é el oficio de notificacion de manera particular, siendo
requerido por el despacho para aportar constancias cotejadas y selladas,
a pesar de tratarse de notificacion a una direccion electrénica, realizé la
notificacion a través de empresa autorizada para la misma el 12 de mayo
de 2023, interrumpio el término concedido para cumplir su carga so pena
de desistimiento tacito sin que el despacho se hubiere pronunciado sobre
ello y finalmente agregé la prueba de tal diligencia con el recurso de
reposicion interpuesto, es decir antes de la ejecutoria del auto que decretd
el desistimiento tacito.

Existen por tanto circunstancias especiales del proceso que deben ser
resueltas por el despacho al confundir al apoderado respecto de las
notificaciones que debia realizar, faltando pronunciamiento expreso sobre
las actuaciones presentadas y realizadas en pro de la carga que le asistia
y la forma de cumplirla que debe ajustarse a las premisas normativas
vigentes para dicho efecto y caso concreto. No se observa que la parte
hubiere abandonado el proceso o actuado con negligencia sino mas bien
que existid una falta de respuesta del despacho y concreciéon del despacho
frente a las actuaciones que ésta desarrollaba, lo cual permite se estudie
el asunto bajo la éptica de la prevalencia del derecho al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia de quien acciona.

En conclusidon es menester disponer revocar la providencia, que decretd
el desistimiento tacito del proceso, para que en su lugar el juzgado
Primero Civil Municipal del Proceso, imparta las directrices en los términos
de la normativa que rige la materia que para el caso corresponde, en
tanto alcanzar la integracion del contradictorio, siendo claro en lo que
considere se necesite, en tanto recordar que se trata el demandado de
una persona juridica de derecho privado y que cuenta en el certificado de
existencia y representacion legal, con una direccion electronica para
notificaciones judiciales.-

Siendo consecuentes con lo anterior, por las razones de instancia,
prospera el recurso de apelacion formulado de manera subsidiaria al de
reposicion, contra el auto 1638 de 19 de julio de 2023 que decretd el
desistimiento “tacito del proceso”, por lo que hay lugar para revocarlo.

8 Art. 29 ibidem desarrollado en el art. 14 del C. General del Proceso



Costas: sin lugar a condenar en costas.-
Por lo antes expuesto, el JUZGADO, CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto 1638 de 19 de julio de 2023, proferido
por el Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan, Cauca por lo expuesto
en la parte considerativa de esta decision.-

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Civil Municipal de Popayan,
provea su decisidn, frente a la integracidn del contradictorio, conforme
los presupuestos normativos que rigen la materia y los documentos
adosados por la parte demandante junto con el recurso de reposicién.

TERCERO: Comunicar la decision al juez de primera instancia. LIBRESE
OFICIO.

CUARTO: NO procede la condena en costas.-

QUINTO: DISPONER que en firme la decisidon, se devuelva el asunto
al juzgado de origen.-

SEXTO: ORDENAR que cumplido lo anterior, se cancele la radicacion
del expediente en el Sistema JSXXI vy digital y libro radicador
pertinente, dejando las constancias a lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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