CONSTANCIA: Junio 15 de 2023.- El pasado 02 de mayo, nos correspondié por
reparto la demanda dentro de la cual se suscité conflicto de competencia por el
Juzgado Segundo Civil Municipal frente al juzgado Cuarto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de la ciudad.-
SOAD MARY LOPEZ ERAZO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA
Popayan, junio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 00531

Correspondié por reparto la demanda %2022-00128-01- VERBAL
ESPECIAL DE TITULACION DE LA POSESION de RODRIGO BURBANO
BURBANO contra MONICA CUELLAR NARES vy PERSONAS
INDETERMINADAS, para resolver conflicto de competencia suscitado por
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN frente al JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
POPAYAN.-

De los documentos contentivos del expediente digital se extrae que al
interior del mismo se suscitaron las siguientes actuaciones:

La demanda se presentd dirigida a los Juzgados Civiles Municipales de la
ciudad y Correspondié por reparto inicialmente al juzgado Segundo
Civil Municipal el 17 de marzo de 2022.

Por auto 724 de 07 de abril de 2022, el juzgado dispuso informar a las
entidades publicas senaladas sobre la existencia del proceso, atendiendo
la clase de asunto incoado.-

Por auto 1245 de 14 de junio de 2022, el juzgado ordend requerir a la
parte para que diligencie las comunicaciones dispuestas en el auto inicial.

Por auto 1922 de 31 de agosto de 2022, el juzgado resolvié rechazar de
plano la demanda de ley 1561 de 2012, en razén a la competencia y
dispuso remitirla a los juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de la ciudad, por considerar tratarse de un proceso de minima
cuantia equivalente a $ 39.270.500.-

Repartida la demanda al Juzgado Cuarto de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de la ciudad el 28 de septiembre de 2022, El
pasado 19 de octubre el demandante elevd solicitud de nulidad por
muerte de su apoderado acaecida el 02-08-2022.

Por auto de 01 de diciembre de 2022, el juzgado, sin pronunciarse de
mas, dispuso devolver el asunto al precitado Juzgado Segundo Civil
Municipal para que resuelva la nulidad por considerar que la interrupcidon
ocurrié antes de proferir una decisidon aquel Despacho.-



Una vez recibido nuevamente el expediente por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Popayan, éste resolvio mediante auto 742 del pasado 13 de
abril, considerando que no tiene competencia para resolver la nulidad en
tanto le corresponde la labor al juzgado Cuarto de Pequefias Causas y asi
propuso conflicto negativo de competencia.

El PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER en este caso es determinar a cual
de los dos juzgados involucrados en el conflicto negativo planteado, le
corresponde el conocimiento por competencia de la DEMANDA VERBAL
ESPECIAL DE TITULACION DE POSESION - de la Ley 1561 de 2012
(conforme el poder otorgado) formulada por RODRIGO BURBANO
BURBANO contra MONICA CUELLAR NARES y PERSONAS
INDETERMINADAS frente a la solicitud de interrupcion del proceso?

2. Para resolverlo se tendra como Premisa normativa la siguiente:

Del Cédigo General del Proceso:

"Articulo 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

2. ().

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias
causas y competencia mdltiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2 y 3”.

“"Articulo 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera
instancia:

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

2. (.)"-

“"Articulo 25. CUANTIA.- Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
qgue no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(..)"-

“Articulo 26.- DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinara asi':

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.



2. (.)"-

Sentencias de la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia:

1. AC 8155-2017 de 04 de diciembre de 2017 M. P. Dr. LUIS ALONSO
RICO PUERTA
"De esta manera, la competencia otorga a cada juez el poder de conocer
determinada porcion de asuntos, mientras que la jurisdiccion corresponde
a todos los funcionarios en conjunto. Al respecto ha instruido la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion:
«Concebida la competencia como la potestad o facultad para conocer y
decidir determinados asuntos, en procura de la eficiencia, eficacia y orden
en la administracion de justicia, el legislador en ejercicio de su poder de
configuracion normativa, la distribuye entre los diferentes jueces,
adscribiéndola a uno en particular, conforme a los conocidos fueros por
materia (ratione materia) y cuantia (lex rubria) del proceso (factor
objetivo), la calidad de las partes (ratione personae, factor subjetivo),
naturaleza de la funcion (factor funcional), conexidad, economia o
unicidad procesal (fuero de atraccion, autos de 30 de septiembre de 1993
y 6 de octubre de 1994) y lugar (factor territorial), estad delimitada
conforme "“a los denominados fueros o foros (...) (CCLXI, 48).» (SC 19
jul. 2009, Rad. 2000-00310-01).
A pesar de su aparente naturaleza simplemente instrumental, la figura en
comentario es desarrollo de una relevante garantia constitucional
fundamental, denominada legalidad del Juez - llamada por algunos como
«Juez natural»-, la cual, en dltimas, reclama por la predeterminacion
juridica de la autoridad a quien corresponde ejercer tan relevante poder
estatal en un evento especifico.

Esta garantia entonces se materializa en el establecimiento de reglas
claras que permitan al justiciable prever el sujeto que habra de estar
encargado de conocer y resolver cada uno de los tépicos materia de
decision; para ello, la competencia se ordena por normas imperativas
concretas, contentivas de reglas de orden publico e interés general
gue en principio se predican inmodificables, improrrogables,
indelegables y susceptibles de sancion por via de anulacién de las
conductas que vulneran la prerrogativa constitucional del debido proceso. -

(..)".~

2. STC 5414-2021, radicacion T 15001221300002021-00029-01.-
M.P. Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA:
"(...) En otras palabras, de darle comienzo a la actuacion, estara a su cargo
hasta el final y solo podra repudiarla, a iniciativa propia, en los términos
del articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil, por razén de su cuantia.
En ese sentido en CSJ AC3362-2016 se dijo: [a]si lo ha entendido la Corte
al advertir que, conforme al articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil,
el juez que le dé comienzo a la actuacion la conservara, sin que pueda (...)
variarla o modificarla por factores distintos al de la cuantia que se indica
en el inciso segundo de esta norma. Si por alguna circunstancia la
manifestacién del demandante resultare inconsistente, es carga procesal
del extremo demandado alegar la incompetencia del juez, lo que debe
hacer en las oportunidades procesales que se establecen para el efecto
(CSJ AC 312, 15 dic. 2003, rad. 00231-01, reiterado en AC1218-2016)

(..)"



Caso concreto —Premisa factica:

Se impetré6 demanda para que se declare TITULADA la POSESION y en
consecuencia la pertenencia del dominio sobre el 50% de las acciones de
domino que recae sobre el predio urbano “Casa-Lote” ubicada en la
Carrera 3 # 16AN-09 Lote 16 Manzana C., Urbanizacién Pomona de esta
ciudad en favor del actor con folio de matricula inmobiliaria 120-76472,
e inscrita en el sistema catastral del IGAC con Cdédigo Predial N° 01-03-
00-00-0373-0016-0-00-00-0000 y en consecuencia se ordene la
inscripcion de la sentencia titulada la posesion, en el folio de matricula
inmobiliaria contentivo del 50% del predio objeto de la declaracion.

La demanda se presento en la Oficina de Reparto el pasado 17 de marzo
de 2022 y le correspondié al juzgado Segundo Civil Municipal de la
ciudad el 17 de marzo de 2022, despacho que por auto 724 de 07 de
abril de 2022, ordend informar a las entidades publicas sefialadas sobre
la existencia del proceso, para lo de su cargo, mediante providencia 1245
de 14 de junio de 2022, ordend requerir a la parte para que diligencie las
comunicaciones dispuestas en el auto inicial y .Mediante providencia
1922 de 31 de agosto de 2022, resolvié rechazar de plano la demanda de
ley 1561 de 2012, en razon a la competencia y dispuso remitirla a los
juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de la ciudad, por
considerar tratarse de un proceso de minima cuantia.-

Una vez repartida al juzgado Cuarto de Pequeias Causas y
Competencia Miltiple de la ciudad el 28 de septiembre de 2022,
dentro del mismo posteriormente, el demandante allegé al expediente el
19 de octubre, solicitud de nulidad cuando informd la muerte de su
apoderado acaecida el 02-08-2022.

Frente a este pedido el Despacho mediante proveido de 01 de diciembre
de 2022, considerd devolver el asunto al precitado Juzgado Segundo Civil
Municipal para que resuelva la nulidad en tanto observd que la
interrupcién ocurrié cuando el asunto se encontraba surtiendo en aquel
Despacho.-

Llegado nuevamente el expediente al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Popayan, éste resolvié mediante auto 742 del pasado 13 de abril, al
considerar que no tiene competencia suscitar conflicto de competencia
que nos ocupa en esta oportunidad que es competencia de este despacho
al ser superior del juzgado que suscita el conflicto.-

Obra en el expediente digital Certificado Catastral Especial Expedido por
el IGAC, el 20 de septiembre de 2021, donde determina el avalu6 del
inmueble en $78.541.000!, ello, en armonia con lo dispuesto en la
demanda acapite cuantia, que para el caso fue fijada en esa misma
suma?, en congruencia con ser el predio objeto de la pretension.

Entonces, si la demanda fue presentada en el ano 2022, para aquel
momento la minima cuantia era de sumas que no superen los

1 C1 archivo digital 007
2 C1 archivo digital 005 FI. 4



$40.000.000; la menor cuantia oscila entre $40.000.000 hasta no
mayor de $150.000.000.-

El caso que nos atafie la cuantia de la demanda es de $78.541.000, lo
que permite considerar que se trata de un asunto de menor cuantia,
recuérdese que en asuntos de pertenencia la misma se determina “por el
avaluo catastral de éstos” sin considerar si se trata de una porcidén o
fraccion de los mismos.

A lo anterior, es de tener en cuenta que si bien el objeto de la pretension
recae sobre el 50% del bien inmueble avaluado, también lo es, que la
norma que determind el modo de establecer la cuantia en este caso, en
ningln momento prescribié que si se trata de un predio a prescribir
parcialmente se proporcionara para obtener la cuantia, como en este
momento, lo entendid y lo hizo el juzgado que inicialmente conocid el
proceso, cuando, resolvido que se trataba de un tema de minima cuantia
al momento que indicé que la misma asciende a $39.270.500, es decir el
50% de $78.541.000, en tanto el avallo catastral que se presenta es
integral, caso diferente ocurriria cuando el predio a pesar de hacer parte
de otro, tiene su propio nimero predial y avalulo.

Omitio el Juzgado Segundo, atender el principio que en esencia prescribe,
que si la ley no distingue no le es dado al interprete hacerlo3, al momento
que estudid la cuantia de la demanda, para obtener que se trataba de la
minima.-

Observa este Despacho, en concreto que las sumas se extraen de la
formulacion de la pretension contenida en la demanda junto con los
documentos anexos a la misma, que permite determinar en torno a la
competencia, que alcanza la menor cuantia en la forma como lo
determina el numeral 3° del articulo 26 del Estatuto citado.-

En este caso y con fundamento en las normas anteriormente sefialadas,
en razén a la cuantia, conocen de los asuntos de minima cuantia los
juzgados de Pequenias Causas y Competencia Mdultiple y de los de menor
cuantia los Juzgados Civiles Municipales.-

Concretado que la cuantia del proceso verbal que nos atafie alcanza
la suma de $78.541.000, nos permite concluir sin mas argumentos
que el asunto le corresponde conocerlo a los Juzgados Civiles
Municipales de la ciudad y NO al Juzgado de Pequefas Causas y
Competencia Mdltiple de la ciudad.-

Ahora bien, para agregar en mas razones, para ser la competencia del
juzgado Segundo Civil Municipal para conocer del asunto, es de recordar
gue el mismo Despacho, la asumidé cuando profirié el auto 724 de 07 de
abril de 2022, disponiendo oficiar a las entidades publicas en torno al
predio pretendido, pues se entiende ser un acto preparatorio para llevar
a cabo la funcién de impartir justicia, por su parte.

SM.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA-Sentencia C-317/12- “Incluso resulta

plenamente aplicable al tema, el principio general de interpretacion juridica segun el cual
donde la norma no distingue, no le corresponde distinguir al intérprete”



Sin mas consideraciéon se concluye que el referido asunto le
corresponde conocerlo al Juzgado Segundo Civil Municipal de Popayan a
quien, le fue repartido primeramente, y por tanto, se le comunicara a
los operadores judiciales sobre la decisidon que ahora se esta adoptando.-

Por lo antes expuesto, el JUZGADO, CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN, CAUCA,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR LA COLISION DE COMPETENCIA planteada,
disponiendo que le corresponde al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Popayan, conocer y decidir el presente asunto.

SEGUNDO: DISPONER que en consecuencia, se remita el expediente
digital al mencionado Despacho, para que conozca del mismo.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decisién a los juzgados en
conflicto, SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN y CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE POPAYAN.-

CUARTO: DISPONER que cumplido lo anterior, se cancele la radicacion
en el Sistema JSXXI y digital y libro radicador pertinente, dejando
las constancias a lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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