CONSTANCIA.- Octubre 18 de 2023.- Pasé a Despacho el presente proceso
informando que el Tribunal Superior de Popayan - Sala Civil Familia, solicita le
sea remitido el video de reconstruccion de accidente que hace parte del dictamen
pericial aportado por la parte actora, por no encontrarse glosado al expediente.
No obstante, una vez verificado, se tiene que fue mencionado por el demandante
pero no aportado con la demanda. -

José Yovanny Nufez Gonzalez
Escribiente
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN - CAUCA

Popayan, octubre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 00993

Dentro del proceso “2021-00078-00 Verbal Responsabilidad Civil
Extracontractual de JOSE MIGUEL CHAGUENDO CHAGUENDO Y OTROS
contra EQUIDAD SEGUROS GENERALES Y OTROS, es preciso resolver la
solicitud elevada por el Tribunal Superior de Popayan - Sala Civil Familia,
donde requiere le sea remitido el video que fue mencionado en el auto de
decreto de pruebas, sin que este se encuentre glosado al expediente.

Para el efecto, es de tener en cuenta que en el libelo introductorio visible
en los archivos 001 y 009, paginas 34 y 39 respectivamente, la parte
demandante menciond como pruebas: «...Dictamen pericial de investigacion
y reconstruccion de accidente de transito de CIAT COLOMBIA S.A.S., junto con
la hoja de vida del perito» y « 6.2.2. Video de reconstruccion del siniestro en
3D.», de tal suerte que en la audiencia celebrada el 14 de septiembre
2022, a minuto (Min 1:42:00), la apoderada de la parte demandante
manifestd: “sefiora juez una pregunta, el dictamen pericial estd compuesto por
un dictamen y un video de reconstruccién, no me queda claro si lo tomdé como
una sola prueba o si no decreté el video como prueba”, a lo cual esta
Funcionaria Judicial replicé que: “el video esta incluido en el dictamen?, ésea
la prueba en si es el dictamen, el video es como algo accesorio que lo veremos
al momento que se le indique al perito”.

No obstante, al analizar la opinidn cualificada visible a fls. 125 a 188 del
arc. 011 del expediente digital, para tomar la decisién de fondo, se
observd que la parte demandante no anexd ningun tipo de video, por lo
cual sobre esta prueba en especifico no se pronuncié el despacho,
entendiendo a que se hacia referencia a las fotos del video que el perito
incluyd en su dictamen respecto del cual en la audiencia en la cual se
contradijo el mismo visible en arc. 133 del expediente, se hace relacién a
las fotos de dicho video que obran en el dictamen en varias imagenes del
mismo, pero no al video en si que no fue aportado al expediente.

Asi en el minuto 35:46 se le pregunta al perito:
“¢El video al que usted nos hace referencia, como lo obtuvo, quien se lo
dio, desde donde lo tomaron?



A lo que él responde que:

"El video es tomado de una camara de seguridad, no me ubico
exactamente en Popayan, su seforia, si estuve en el sitio, hice la
inspeccion, pero el video esta tomado ya si me lo permite decir
...... camaras de seguridad dentro de la cual se puede llegar a observar de
manera clara la ubicacion del accidente como tal, la invito a su Seforia a
mirar el folio 18 a imagen 14, dentro de las cuales pues se permite, de
una u otra manera, mejor corroborar lo que le estoy manifestando su
Seforia para hacer el analisis del video de acuerdo a su pregunta, su
Sefioria pues resulta fundamental considerar dos variables, la velocidad
de reproduccion del video y adicionalmente pues considerar las
dimensiones como caracteristicas definidas dentro de 2 espacios en un
lugar, en este caso, si bien es cierto.... una reproduccion natural no se
podria llegar a establecer velocidades, en este caso en este video si se
logré determinar y no solo determinar una velocidad como factor
generador del accidente, sino mas bien como una pieza videografica
fundamental para decir a cargo de quién estaba la la, la, la carga, la
habitabilidad del accidente y en este caso, con la invitacion respetuosa
que le hacia a su Seforia de observar la imagen 14, pues efectivamente
se logra observar la ubicacion del peatdn versus la ubicacion de un
vehiculo y en este caso, pues efectivamente se logra, se logra observar
qgue gue gue el peatdn era visible era visible tanto para los testigos como
para ....”

De igual forma al minuto 52:20 la jueza le interpela acerca de los factores
por los cuales determina la velocidad asi:

“"En primer lugar, por las lesiones fatales y en segundo lugar por la el
tiempo que que mird en el video. Cierto, eso es lo que entiendo.

¢Si, sefiora, y cuando cuando cojo esas dos, que era lo ultimo que le decia,
analizé, analiz6 un factor fundamental dentro del ejercicio de la
investigacion, que para mi es es es la confirmacion de mi, de mi ejercicio,
su Sefioria, y es decir, qué distancia requiere un vehiculo para detenerse
de acuerdo a la velocidad a la que se esta transitando? Y efectivamente,
pues nos encontramos que nos encontramos que requiere mayor distancia
y en este caso, pues efectivamente podemos determinar que....

También en el minuto 01:26:36 sefiala que:

El video fue fundamental, fundamental dentro de los andlisis y sobre todo
fundamental dentro de la argumentacion, el video que me permitié a mi
establecer doctor inclusive, que si que el video es una pieza que
desengrana dentro de todo el ejercicio de inspeccién dentro de todo el
ejercicio y que se articula sobre todo con las demas evidencias. ¢Qué me
permite decir el video a través de los extractos que tomo el video 1, que
el peatdn era visible, que el peaton era visible?

Asi mismo en el minuto 01:29:00 el apoderado de la parte demandada
indaga al perito en el sentido de: "Nos ha planteado aqui, pareciera ser
que la unica prueba que usted tuvo en cuenta es el video para hacer sus
estudios y analisis”

A lo cual el perito responde:

"Buenas tardes, doctor Jesus, no, no, no, no de ninguna forma... Si,
sefor, le respondo desde el primer momento en que la sefiora juez me



empieza a abordar con las preguntas, he dicho que el video es parte del
engranaje de evidencias para llegar a una conclusion...”

De igual forma al minuto 01:30:00 se le indaga si para calcular la
velocidad tuvo en cuenta sélo el video a lo cual responde:

“"Claro que si, doctor, la visita al lugar de los hechos con un equipo de
recoleccion electréonica nos permite identificar las dimensiones de las
caracteristicas geométricas de la via, dentro de las cuales pues
establecemos los puntos transitados por el vehiculo y de esa forma
podemos llegar a establecer la velocidad del rodante.”

Y mas adelante se senala:

Esa visita que hace posteriormente le sirvio para eso, pero usted aqui ha
afirmado que es el video el Unico que ha tenido porque en la en el folio 18
imagen 13, 14 y en el folio 24. Igualmente si, en el 23 y en el 24 imagen
19 y 18. Usted para calcular la velocidad, toma el momento en que
aparece en el edificio el microbus hasta el momento en que se genera el
accidente, calculados 14.370 M. ¢Ahi, segun eso, es el video la Unica
prueba que usted tiene en cuenta para calcular la velocidad éCierto?
(PERITO): No, no, sefior, no es cierto.

(APODERADO): Expliquenos eso.

(PERITO): Doctor, si usted mira la imagen 18 y 19 es el aparte de analisis
del video. Ese es la parte de analisis del video, pero si usted se remite,
por ejemplo, a la imagen, a la imagen 15, a la imagen 16 o quizas si usted
se remite, doctor a las imagenes, evidencia 1, 2 a folio 16, 17 o quizas al
folio 15, o si nos vamos mas arriba, doctor, y analizamos las
caracteristicas geométricas de la via. Pues es que si nos centramos en el
numeral de analisis de video, pues Idgicamente que ahi si tuve en cuenta
el video, si nos vamos a los demas analisis en la parte superior nos
encontramos que hay anadlisis a la via, que hay un analisis a las
caracteristicas del bus homologado por el Ministerio de Transporte en
Colombia. Si nos vamos sobre la mitad del informe, pues su merced se
esta dando cuenta que estamos viendo el analisis a las lesiones descritas
en el informe de Medicina de clinica forense en la epicrisis entonces
realmente no es sdlo el video, inclusive si usted se da cuenta, doctor se
esta relacionando y como dije en su momento, el informe policial de
accidente de transito creo que es importante y fue importante como cada
una de las evidencias que fueron recolectadas y entregadas dentro del
proceso de investigacion. No solo el video, I6gicamente que si nos vamos
a la imagen 19 y 20, pues estamos viendo imagenes del video, pero no
solo esta pieza fue fundamental para llegar a las conclusiones que que
que estoy dando en mi, en mi informe y como se lo manifestaba el doctor
Michael doctor Michael, de no haber existido o no, perddn, doctor Jesus lo
corroboro mas bien. Afortunadamente, este tipo de diligencias estan
siendo grabadas y lo corroboro doctor, de no haber existido esa pieza
videografica, creo que hubiese llegado a las mismas conclusiones.
(APODERADO): Bien, pero permitame que le insista, es que en la imagen
19 y en la 20, cuando usted toma el tiempo en el video, cuando aparece
la parte frontal del microbus sobre el edificio y donde usted calcula que se
presenta el accidente calcula la distancia, calcula un tiempo y hace su
raciocinio y es lo que le da 44.984. ¢Qué otra prueba tuvo ahi en cuenta
para hacer ese analisis, sino el video es lo que yo le pregunto?

(PERITO): Doctor es que no solo el video es que el solo video a mi no me
hubiera podido dar informacidn, porque...

(APODERADOQ): Entonces por que no consignd eso aqui, ademas del video,
otras pruebas para tomar esa esa decision de calcular esa velocidad.



(PERITO): Doctor si usted me permite responder las preguntas que me
hace con mucho gusto, creo que por por garantia procesal va a quedar
claro. Como le he manifestado de manera reiterativa, el video solo no
representa un andlisis, usted me dice qué tuvo en cuenta Andrés para
poder llegar a la conclusion de que el vehiculo iba rapido, no solo a través
del video, doctor se tiene en cuenta la caracteristica de la buseta en el
momento en que hace aparicion sobre el angulo visual del video, pieza
fundamental, no estoy teniendo en cuenta que la musica midiera
10,20,30,40, 50 metros, no, porque inclusive doctor....”

Con lo anterior se verifica:

1. Que el video de reconstruccion mencionado en la demanda no fue
decretado como prueba en la audiencia del 372 pues no se observo
anexado al expediente, frente a lo cual no se presentd ningun
recurso.

2. Que el video al que la suscrita entendid, hacia referencia la
apoderada de la parte demandante al minuto 01:42:00 y del cual
se pidio aclaracion respecto si seria 0 no tomado como prueba, en
tanto ser informado que estaba inserto en el dictamen, es el que
segun el perito le fue suministrado por la familia demandante y del
cual se observan fotos dentro del dictamen pericial, pero tampoco
obra en el expediente, por lo cual no se toma como prueba o base
para la decisidén definitiva. Obsérvese que en la contradiccion del
dictamen siempre se hace referencia a que fue el perito quien vio el
video y respecto de las demas partes sélo se indica que miramos
imagenes del mismo pero no a él en si.

Es de acotar que la decisién de fondo se adoptd bajo las condiciones
mencionadas en los hechos probados, en los cuales no se hace referencia
como prueba a video alguno, al no ser aportado el mismo al expediente,
sin que ello altere de ninguna manera lo resuelto, pues al decretar la
prueba pericial se dispuso: “Tener como tal el dictamen aportado en archivo
011, folios 125 a 188 del expediente suscrito por CIAT COLOMBIA S.A.S" y esas
fueron las piezas procesales que se analizaron para ello, con las imagenes
del video que fue visto por el perito, segun lo que él informd.

En ese orden de ideas, esta Judicatura dispondra que por secretaria se
comunique y aclare esa situacion al Tribunal Superior de Popayan - Sala
Civil Familia, para lo pertinente.

Por lo anteriormente expuesto, El Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Oralidad De Popayan, Cauca,

DISPONE:

NUMERAL UNICO: OFICIESE por Secretaria al Tribunal Superior de
Popayan - Sala Civil Familia, para informar que la prueba pericial
decretada en el auto del catorce de septiembre dos mil veintidés (2022)
visible a folio 125 a 188 del archivo 011 del expediente digital, no contenia
ningun tipo de video, sino fotos de un video en el cual manifesté el perito
haber basado su dictamen y el video que la parte demandante anuncié en
el libelo de la demanda no fue aportado ni decretado como prueba,
condiciones bajo las cuales se tomd la decisidon de fondo que ahora surte



el tramite de apelacién en esa Corporacion. Insertese copia del presente
auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA
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