CONSTANCIA: Agosto 04 de 2023.- Esta vencido el termino de traslado al
curador ad litem designado y en oportunidad allegdé memorial en 02 folios y
memorial en 09 folios.-

En su oportunidad la demandada FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., de las
excepciones de fondo que formuld a la contraparte le corrié el traslado a la
demandante LORENA BALLESTEROS SALAZAR, mediante su apoderado judicial
y se encuentra vencido el término (22-07-2022) para pronunciarse de las
mismas.-

SOAD MARY LOPEZ ERAZO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE POPAYAN CAUCA
Popayan, agosto DIEZ (10) de dos mil veintitrés (2023).
Auto No. 00721

Dentro del proceso “2022-00035-00 VERBAL RESOLUCION CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA de LORENA BALLESTEROS SALAZAR
contra FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., mediante su representante legal,
en su calidad de vocera y administradora del Fideicomiso Comercial
Terraplaza vy PROCAL CONSTRUCTORES SAS mediante su
Representante Legal en su calidad de Fideicomitente y Constructor
Responsable y el vinculado como littis consorte necesario BRENT
ROBERT HARDING CARVAJAL, se halla que estd integrado el
contradictorio.-

A lo anterior, se encuentra que la demandada FIDUCIARIA DAVIVIENDA
S.A., mediante su representante legal, en su calidad de vocera vy
administradora del Fideicomiso Comercial Terraplaza, dentro del término
de traslado, entre otros, contestd la demanda y formuld excepciones de
fondo, las que ademas las envié a la accionante BALLESTEROS SALAZAR,
a través del correo electrénico de su apoderado judicial y dentro del
termino?, la misma guardo silencio.

De otro lado, el curador ad litem del littis consorte necesario BRENT
ROBERT HARDING CARVAJAL, surtio el traslado de la demanda,
atendiendo la circunstancia particular que corresponde, en tanto tratarse
de un littis consorte por activa, en esta oportunidad conforme con el
articulo 90 del Codigo General del Proceso, esta contestacién en los
términos formulada no se atendera.-

De otro lado, como el mismo curador ad litem designado para el sefor
BRENT ROBERT HARDING CARVAIJAL, se permitié formular demanda en
pro de su representado, es menester resolver el problema juridico
relacionado con si es dable admitirla o no en el sentido de si Esta facultado
el curador ad litem designado del citado como littis consorte
necesario, BRENT ROBERT HARDING CARVAJAL, para formular demanda

Lvencié el término de traslado de excepciones de fondo el 22 de julio de 2022



de “resolucién del contrato de Promesa de Contrato de Compraventa”, en
la forma como lo hizo en este caso?.-

Para resolverlo se tendra como Premisa normativa la siguientes del
Codigo General del Proceso:

"Articulo 56 FUNCIONES Y FACULTADES DEL CURADOR AD LITEM.- El
curador ad litem actuara en el proceso hasta cuando concurra la persona
a quien representa, o un representante de esta. Dicho curador esta
facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados
a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio”.

Caso Concreto - Premisa factica:

Dentro del término de traslado el curador designado para representar al
sefior HARDING CARVAJAL, manifestd en ultimas no contestar la demanda
y permitirse instaurar demanda en favor de su representado, elevando
pretensiones, de las que se extrae que se declare la resolucién del
contrato de Promesa de Contrato de Compraventa celebrado el 06 de
septiembre de 2016, que suscribieron, FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A.
como VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FIDEICOMISO COMERCIAL
TERRAPLAZA, en calidad de PROMITENTE VENDEDORA; - PROCAL
CONSTRUCTORES S.A.S, en calidad de FIDEICOMITENTE Y
CONSTRUCTOR RESPONSABLE y - BRENT ROBERT HARDING CARVAJAL,
en calidad de PROMITENTE COMPRADOR, por incumplimiento de las
obligaciones a cargo de la PROMITENTE VENDEDORA.

Que en consecuencia se declare que la PROMITENTE VENDEDORA
(FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A. - como VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
FIDEICOMISO COMERCIAL TERRAPLAZA, debe hacer devolucién o
entrega al seinor HARDING CARVAJAL de $152.750.000 M/CTE, que
corresponde al 50% de lo pagado como precio del inmueble. Que ante el
incumplimiento de los demandados a las obligaciones contraidas en la
Promesa de Contrato objeto de resolucién, deben pagar al sefor
HARDING CARVAJAL por penas causadas por incumplimiento (clausula
penal), el 50% de las establecidas en los literales a) y ¢) de la CLAUSULA
SEPTIMA del Capitulo II de la Promesa de Contrato:

Por concepto de la pena contenida en el literal a) de la Clausula Séptima,
la suma de $32.962.500 M/Cte que, corresponde al 50% de $65.925.000;
ésta ultima suma corresponde al 20% del valor del precio de compra.

- Por concepto de la pena contenida en el literal c) de la Clausula Séptima,
el equivalente al 50% del salario minimo diario del 2017 ($12.295,28) por
cada dia de mora, causados desde el 26 de septiembre de 2017 y hasta
gue se profiera la sentencia que declare la resolucidén del contrato.

Sancion pecuniaria que a la fecha de la presentacién de la demanda
asciende a la suma de $19.807.696,08. De otra parte se permitid prestar
el juramento estimatorio sobre la suma de $52.769.696,08.-

Frente a lo anterior, observa la judicatura, que la disposicién del derecho
en litigio es una facultad de la parte, que le implica ademas de la
exposicion cierta de los hechos de su conocimiento, eventualmente una



condena en costas en caso de no prosperar su pedimento, quién para el
caso hace uso de ese derecho al momento de otorgar el mandato,
situaciéon que no ocurre en este caso, toda vez que la parte demandada
pretensa demandante esta representada por curador ad litem que le fue
designado por el despacho frente a su no comparecencia, quien carece de
facultad alguna otorgada para disponer del derecho de quien representa,
ya que el auxiliar Unicamente “esta facultado para realizar todos los actos
procesales que no estén reservados a la parte misma, pero no puede
recibir ni disponer del derecho en litigio” lo que pretende hacer el
designado omitiendo ademas una de la obligaciones propias del mismo
como es contestar la demanda.-

En torno a lo anterior, en esta oportunidad se rechazara la demanda que
fue instaurada por el sefior curador designado, sin embargo a lo cual, en
pro del derecho de accion y contradiccion de su representado se decidira
sobre las pruebas en la misma solicitadas en el momento procesal
oportuno.

Por ultimo, como en este caso particular, fue integrado como littis
consorte necesario el senor BRENT ROBERT HARDING CARVAIJAL,
mediante curador ad litem y como se dijo en anterior oportunidad, la
demandada Fiduciaria Davivienda S.A., formuld excepciones de fondo, lo
que permite en el caso particular que nos ocupa y para los efectos
procesales que a lugar corresponde, de las mismas excepciones, surtirle
el traslado, por la secretaria del juzgado al sefior HARDING CARVAJAL
littis consorte necesario, mediante curador ad litem.-

Por lo antes expuesto, el JUZGADO,
DISPONE:

PRIMERO: TENER por surtido el traslado de las excepciones de fondo
que propuso FIDUCIARIA DAVIVIENDA S.A., mediante su representante
legal, en su calidad de vocera vy administradora del Fideicomiso
Comercial Terraplaza, a la accionante BALLESTEROS SALAZAR, quien
dentro de la oportunidad guardé silencio.-

SEGUNDO: ORDENAR que por la secretaria del juzgado, se corra
traslado de las excepciones de fondo que formuld FIDUCIARIA
DAVIVIENDA S.A., mediante su representante legal, en su calidad de
vocera Yy administradora del Fideicomiso Comercial Terraplaza, al
sefior littis consorte necesario BRENT ROBERT HARDING CARVAJAL,
mediante su Curador ad Litem designado.-

TERCERO: RECHAZAR la demanda de reconvencién en los términos
como lo hizo el Curador ad Litem del littis consorte necesario BRENT
ROBERT HARDING CARVAIJAL, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, sin perjuicio que respecto de sus pruebas se pronunciara el
despacho en el momento procesal oportuno.-

CUARTO: ORDENAR allegar al expediente los documentos relacionados
en la constancia secretarial que antecede.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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