CONSTANCIA. - Enero 24 de 2023.- Paso a Despacho, a fin de resolver el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del
Auto No. 940 del 28 de noviembre de 2022, que en su numeral tercero nego la solicitud
de ampliacion del dictamen y la asistencia del perito a la audiencia programada dentro
del presente proceso. -
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
POPAYAN (CAUCA)

AUTO No. 00064
Popayan, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023). -

Dentro del proceso “2021-00127-00 VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL” de JOSE ALBEIRO MEDINA LOPEZ, NUBIA YANETH
SAEZ BUITRON vy otros, contra ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA PROFAMILIA, la apoderada judicial de la parte demandante discrepé
de la decision tomada por este Despacho Judicial en el numeral cuarto del Auto de 28
de noviembre pasado, que nego6 la ampliacion del dictamen y la asistencia del perito a
la audiencia. -

Los motivos de su inconformidad radican en que en su sentir no se ha determinado
gue causo el hecho dafioso, como tampoco se ha precisado sobre el protocolo e
informacion que debe ser entregada a las personas que toman la decision de
realizarse la vasectomia, por lo que considera que es un dictamen pericial
incompleto. Aunado a ello, considera la existencia de un exceso ritual manifiesto,
pues si bien no esta facultada para controvertir el dictamen, debe primar la verdad
procesal. -

Considera haber sido diligente en la consecucion de la prueba y que del dictamen
presentado no se puede extraer que fallg, del método de planificacion por lo que se
pregunta si tan solo el examen de espermograma negativo o con “azopermia” (sic)
realizado al mes, es definitivo para establecer que la cirugia fue bien realizada. -

Agrega que la norma faculta al juez, para que en uso de su facultad oficiosa pueda
disponer la ampliacion y comparecencia del perito, pues en aras de lograr la
materializacion del derecho, se torna en obligatorio para el juez decretar las pruebas
necesarias para esclarecer los hechos, trae a colacion jurisprudencia de las Altas
Cortes. Con los argumentos planteados solicitd revocar parcialmente el numeral
cuarto de la providencia No. 940 del 28 de noviembre del afio pasado y en su lugar
conceder la ampliacion de la prueba pericial, como también la comparecencia del
perito a la audiencia. —

Dentro del término de traslado del recurso la parte demandada guardo silencio. -



El PROBLEMA JURIDICO que debe resolver el despacho es:

Si Atendiendo la exposicion de motivos elevada por la procuradora judicial de los
demandantes, hay lugar a reponer el auto recurrido, con el fin de decretar la ampliacion
del peritaje y la asistencia del perito a la audiencia, al considerar que se encuentra
incompleto, en aplicacion a la facultad oficiosa de esta Funcionaria Judicial?

Para resolverlo se tendrd como Premisa normativa la siguiente del Codigo General
del Proceso:

“ARTICULO 170.- El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las partes.

ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior
a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes
y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.”

“ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se
aduzcaun dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran
interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido
del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular
preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran
necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendré valor.(...)".-

“ARTICULO 232. APRECIACION DEL DICTAMEN. El juez apreciara el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso.”

Premisa factica - Caso concreto:

En el presente caso, la parte demandante manifiesta inconformidad, pues alega que
el informe pericial es incompleto porque no da cuenta del motivo que causé el hecho
dafioso, ni el protocolo y la informacion que debe ser entregada a las personas que
toman la determinacion de realizarse la vasectomia.

Asi mismo fustiga las razones planteadas por el Despacho cuando tomé la
determinacion de negar la solicitud de ampliacion del dictamen al amparo de lo
dispuesto en el Art. 228 CGP, el cual faculta solamente a la persona en contra de quien
se aduce el dictamen pericial para controvertirlo, al considerarlo un exceso ritual
manifiesto, en la medida que el Juez también puede decretar las pruebas de manera
oficioso cuando lo considere necesario para esclarecer los hechos. —

Ante el primero de los argumentos, es preciso indicar que en el libelo introductorio la
parte demandante solicitdé una prueba pericial encaminada a establecer: “el protocolo
y la informacién que debe ser entregada a las personas que toma la decision de
realizarse una vasectomia u otro tipo de método de planificacion; lo anterior con el fin



de verificar el tipo de informacién que debe ser entregada por las entidades que
prestan estos servicios y adicionalmente, indique las razones por las cuales fallé el
método anticonceptivo definitivo elegido por el demandante teniendo en cuenta la
“azoospermia” constatado en los resultados de laboratorio del sefnior MEDINA LOPEZ”
1, la cual fue decretada en igual sentido. -

Sin embargo posterior a ser decretada la prueba, de la cual nada se dijo en audiencia
inicial, se informa por parte de la apoderada de la parte demandante sobre la
imposibilidad de pagarla y se solicita oficiar a una entidad oficial para que se proceda
a su recaudo, accediéndose nuevamente por parte del despacho, en aras de garantizar
el derecho de accién de la parte y desentrafiar la verdad de lo ocurrido.

De esa manera, el perito encargado por parte del hospital San Jose de Popayan allegé
dictamen, el cual fue inadmitido por el despacho al encontrar que se encontraba
incompleto y complementado por el perito; puesto a disposicion de las partes, por
encontrar que la respuesta satisfacia los interrogantes planteados, la apoderada de la
parte demandante solicita se requiera al perito para que precise su dictamen y en caso
de no acceder a ello se conmine al perito a concurrir a la audiencia.

Cabe anotar que en esta instancia y a pesar de que el juzgado tuvo por surtido el
primero de los cuestionamientos decretados referente al protocolo e informacién que
debe ser entregada al usuario, la parte demandante nada dijo, de tal suerte que a la
fecha el auto de marras se encuentra debidamente ejecutoriado.

Considera el juzgado que no le asiste razén a la impugnante cuando echa de menos
el protocolo y la informacion, pues en primera medida si existe respuesta en ese
sentido y en segundo lugar, no se opuso a la decisién tomada en Auto No. 586 del 11
de agosto pasado, que en su parte motiva indicé: “si bien el profesional encargado dio
cuenta del protocolo que la entidad aplica en este tipo de casos, nada se dijo respecto
a las razones por las cuales fall6 el método anticonceptivo elegido por el demandante
considerando la “azoospermia’®. Solamente hasta el 17 de noviembre pasado la
apoderada judicial se pronuncié al respecto, pero para esa fecha la decision respecto
a la complementacion del dictamen ya se encontraba en firme.-

Ahora, en cuanto a los motivos que causaron el hecho dafoso, el experto manifestd
que: “La vasectomia es un método de planificacién definitivo, que segun la literatura mundial
tiene un porcentaje de efectividad que oscila entre el 97 y el 99 %, en el caso del paciente la
cirugia esta bien realizada ya que hay un espermograma negativo o con azospermia al
mes de la cirugia, del 1 al 3 % de los casos puede haber recanalizacion, en medicina nunca
se pueden ofrecer resultados absolutos, me faltaria solo un espermograma actual del paciente.
En la actualidad para realizar una vasectomia el paciente pasa por 2 consejerias antes de ser
operado, donde se le explican riesgos.”. (negrilla fuera de texto).

En dicha respuesta se observa que el Dr. Mario Amado Rojas hizo manifestaciones
sobre la cirugia basado en el espermograma negativo, tal como lo solicité la
demandante y fue decretado por este Despacho Judicial. También, el galeno informa
gue seria necesario un espermograma actual del paciente, entendiendo esta
Judicatura, que este se requeriria para ahondar en la experticia, empero, la parte
demandante no solicité la prueba de esa manera, ni mucho menos aporté como prueba
tal documento. Entonces, si bien el Juez tiene la facultad de decretar las pruebas de
manera oficiosa, como lo resalta la togada, es preciso recordar que esta facultad no
esta llamada a suplir las falencias de las partes. Asi lo ha planteado la Corte Suprema
de Justicia al indicar que:

1 p4g. 29 Archivo 007 Carpeta Principal. -
2 Archivo 055 en expediente digital
3 Archivo 067 en expediente digital. -



“...si el deber esencial del juez es proferir una sentencia lo més justa posible, entonces
en desarrollo de su funcién le corresponde verificar previamente la verdad de los
hechos debatidos por los litigantes, y sin en esa direccién debe actuar oficiosamente,
asi ha de proceder, cuando descontada la incuria de éstos, no ha logrado el
esclarecimiento de tales supuestos, en tanto que innegablemente incumbe
principalmente a las partes acreditar los hechos cuyo supuesto factico ha sido previsto
en la norma sustancial determinante del correspondiente efecto juridico (articulo 177
del C.P.C).

(...

Conforme con ello, aunque el juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la busqueda
de la verdad real sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende
hasta el punto de tener que suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le
incumbe a las partes™

Asi mismo, la doctrina ha considerado que:

“...la introduccién del perito de parte, con la pretension de otorgarle a las partes un
medio de prueba para acreditar sus afirmaciones y abandonar su concepcion de auxiliar
de la justicia para proporcionarle los conocimientos necesarios para fallar, implica
también una modificacién en la actitud de las partes y particularmente la de sus
abogados. A estos les corresponde realizar una labor dispendiosa que no estan
acostumbrados a llevar a cabo, pues estdn habituados simplemente a solicitar la
asignacion de un perito y a establecer genéricamente el objeto de la prueba™

De la lectura de la demanda, se observa que la parte demandante solicité una prueba,
para establecer “...la existencia de responsabilidad extracontractual de PROFAMILIA toda
vez que omitié su deber de informar a los padres sobre los riesgos que tenia la vasectomia,
0 las precauciones que se debian tomar con posterioridad al procedimiento.

(...)

De otro lado, respecto la responsabilidad de las entidades prestadoras de salud, sobre
la proteccién a este derecho recocido constitucionalmente, se encuentra que conforme la lex
artis, las fallas en los servicios de salud sexual y reproductiva que permiten imputar
responsabilidad a los prestadores del servicio de salud no se limitan solo a los eventos
de errores o falencias en el método utilizado o la practica quirargica cuando se requiera, sino
también a los eventos donde falte informacion suficiente impide al paciente la adopcion de
una decision informada sobre el método a utilizar. Por lo anterior, el paciente posee el
inminente derecho de recibir toda la informacion, riesgos y consecuencias de procedimientos
con la finalidad de que cuente con los elementos necesarios y suficientes para que pueda
tomar una decisiéon propia, quedando de esta manera en sus manos si se arriesga 0 no
a tomar el tratamiento o seguir sus indicaciones.”

Entonces, no es dable que, en esta instancia, se pretenda que esta funcionaria judicial,
utilice su facultad oficiosa para solicitar la ampliacién del dictamen en un punto que
ahora es nuevo, o la asistencia del perito a la audiencia, cuando la parte contraria no
lo ha solicitado, la prueba fue decretada conforme lo solicit6 la parte y lo dispone el
articulo 227 del CGP en la audiencia contemplada en el articulo 372 CGP

Finalmente, se debe indicar que esta funcionaria judicial, le dara el respectivo valor
probatorio al dictamen, al momento de proferir la respectiva sentencia, donde evaluara
la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de los fundamentos, pues asi lo
ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al indicar que:

4 Sentencia SC5676-2018, radicacién 2001-31-03-001-2008-00165-01, del 19 de diciembre de 2018. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.-

5 BERMUDEZ MURNOZ Martin, Del dictamen judicial al dictamen de parte, Ed. Legis, Bogotd, 2016, 2° Edicidn,
2016, pag. 3. En Lépez Blanco Hernan Fabio, Cédigo General del Proceso — Pruebas, Ed Dupre Editores Ltda,
Bogota, 2017, pag. 344.-

6 Pag. 20 a 21, archivo 007 en expediente digital.-



“Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales de las partes,
cuando a ello haya lugar, el fallador apreciara el dictamen en su sentencia; labor que
emprendera de acuerdo con las reglas de la sana critica y en la que evaluara la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito
y su comportamiento en la audiencia, asi como las demas pruebas que obren en el
proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se debera examinar con rigor el trabajo pericial
en todas sus dimensiones a efectos de asignarle fuerza demostrativa. Dicho de otra
manera, es aqui que se escudrifia la imparcialidad e idoneidad del experto, asi como
la fundamentacion de la investigacion y sus conclusiones. No antes.”

Observado lo anterior, la respuesta al problema juridico formulado, es que no hay lugar
a reponer el numeral cuarto del auto recurrido, pues el tramite que se le ha dado a la
prueba pericial solicitada es el contemplado en el estatuto procesal sin que le sea dable
a la suscrita entrar a ahondar en el dictamen por no ser el momento oportuno.

Por lo antes expuesto, EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO ORALIDAD
DE POPAYAN, CAUCA

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER para revocar el numeral cuarto del auto 940 de 28 de
noviembre del afio pasado, en los términos solicitados por la apoderada judicial de la
parte demandante, de conformidad con lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por Estado, mediante la insercion en el
micrositio del juzgado, conforme lo dispone el Cédigo General del Proceso en armonia
con la Ley 2213 de 2022.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AURA MARIA ROSERO NARVAEZ
JUEZA

7 Sentencia STC2066-2021, Radicacion n2 05001-22-03-000-2020-00402-01, del 03 de marzo de 2021. M.P
Octavio Augusto Tejeiro Duque.-
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